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راسل در مقاله ي »در 
باب دلالت«، یک 

معماي فلسفي ظاهرا 
یپچيده را از طریق 

تحليل جمله ي معماساز 
و بازنویسي منطقي این 

جمله حل کرد. این 
مقاله از زمان انتشار 

تاکنون همواره نمونه اي 
آموزشي از نحوه ي کار 

فلسفه ي تحليلي بوده 
است

فلسفه ي تحليلي گونه اي از فلسفه ورزي است که طي دهه هاي 1890 
و 1900 متولد ش��د، طي نيمه ي اول قرن بيس��تم نضج گرفت و در 
نيمه ي دوم قرن بيس��تم،  خصوصا از دهه ي 1970 به سرعت توسعه 
پيدا کرد. در اين نوشته، خصوصيات، ديدگاه ها و روش هاي کليدي 
در فلسفه ي تحليلي را همراه با نقاط عطف تاريخي آن مختصرا پي 

خواهيم گرفت.
فلس��فه ي تحليلي با کارهاي گوتلوب فرگه، رياضيدان و فيلسوف 
آلمان��ي، در ده��ه ي 1890 و نيز کارهاي جي. اي. مور، فيلس��وف 
انگليس��ي و برتراند راس��ل، رياضي دان و فيلس��وف انگليسي، در 
دهه ي 1900 ش��کل گرفت. فرگه دستگاه منطقي جديدي را در دو 
دهه ي پاياني قرن نوزدهم بس��ط داد که نمادين بود و کاملا با منطق 
ارس��طويي تفاوت داشت. راسل و آلفرد وايتهد، ديگر رياضي دان و 
فيلسوف انگليسي، منطق فرگه اي را در دهه ي 1900 تدقيق کردند و 
گس��ترش دادند. در همين سال ها، فرگه مقالاتي را نوشت که آثاري 
کليدي و متقدم در دو ش��اخه از فلس��فه بودند که امروزه »فلسفه ي 
زبان« و »فلس��فه ي ذهن« ناميده مي ش��وند. از س��وي ديگر، مور و 
راس��ل در ده��ه ي 1900 عليه گونه اي از هگل گراي��ي که در اواخر 
قرن نوزدهم در انگلستان رواج داشت، به تعبير خود راسل، »طغيان« 
کردن��د. مقاله ي مور با عنوان »ماهيت حکم« در س��ال 1899، کتاب 
»اصول اخلاق« وي که در سال 1903 منتشر شد و مقاله ي راسل با 
عنوان »در باب دلالت« در س��ال 1905، نشان دهنده ي جدا شدن از 

سنت فلسفي ايده آليستي قرن نوزدهم بودند.

 چرخش زباني
يک��ي از ايده هاي کليدي آثار فلاس��فه ي تحليلي متقدم اين بود که 
پيچيده گويي هاي فلس��في ک��ه خصوصا در فلس��فه ي هگل ديده 

مي ش��دند و نيز بسياري از مسائل فلسفي، زاييده ي کاربرد نادرست 
زبان هس��تند. از همه صريح تر، اعضاي حلقه ي وين -که متشکل از 
گروهي از فيزيک دانان، رياضي دانان و فلاس��فه ي آلماني و اتريشي 
ب��ود که طي دهه ه��اي 1920 و 1930 جلس��ات منظمي را در وين 
برگزار مي کردند- معتقد بودند که بس��ياري از مس��ائل فلس��في در 
واقع »شبه مس��ئله« هس��تند. اگر زبان را درس��ت به کار ببريم و اين 
به اصطلاح، مس��ائل را تحليل کنيم و خصوصا اگر در اين مس��ير از 
منطق نمادين فرگه اي استفاده کنيم، به سرعت مشخص خواهد شد 
که مسئله اي وجود ندارد، بلکه با نوعي تناقض گويي يا مجموعه اي 

از جملات بي معنا مواجهيم. 
نمون��ه ي اعلايي از مواجهه با يک معماي فلس��في از طريق تحليل 
زبان��ي با تکيه بر منطق فرگه اي را مي توان در مقاله ي مش��هور »در 
باب دلالت« راس��ل مشاهده کرد. راس��ل در اين مقاله، يک معماي 
فلس��في ظاهرا يپچي��ده را از طري��ق تحليل جمله ي معماس��از و 
بازنويسي منطقي اين جمله حل کرد. اگرچه راه حل راسل از نقادي 
به دور نمانده است، اما مقاله ي مذکور از زمان انتشار تاکنون همواره 
نمونه اي آموزش��ي از نحوه ي کار فلس��فه ي تحليلي -دست کم در 

دوره ي آغازين اين گونه فلسفه ورزي- بوده است. 
بدين ترتيب، تغيير رويکردي ش��کل گرفت ک��ه »چرخش زباني« 
ناميده ش��ده است: تمامي مسائل فلس��في در واقع مسائلي درباره ي 
زباني هستند که در فلس��فه به کار گرفته مي شود و متناظرا، راه حل 
تمامي مسائل فلسفي را بايد در نحوه ي به کارگيري زبان جست وجو 
ک��رد. فني ترين و نيز پيچيده ترين بيان از اين رويکرد را مي توان در 
»رساله ي منطقي �  فلسفي« نوشته ي لودويگ ويتگنشتاين ديد که در 
س��ال 1921 منتشر شد. ويتگنش��تاين در اين کتاب درباره ي زباني 
ايده آل س��خن مي گويد که بر مبناي منطق فرگه اي ساخته مي شود. 
طبق ديدگاه ويتگنش��تاين، چنين زباني آينه ي جهان اس��ت؛ بدين 
ترتيب تمامي آن چه در جهان برقرار است را مي توان درون اين آينه، 
يعني زبان ايده آل، ديد. بدين ترتيب، مسائل فلسفي واقعي را مي توان 
از طريق زبان حل کرد و هر مسئله اي که نتوان آن را در اين زبان بيان 

کرد، صرفا شبه مسئله است.

 پوزيتيويسم منطقي
اتو نويرات، رودلف کارناپ و هانس هان، سه تن از اعضاي حلقه ي 
وين، رس��اله اي را در مورد ديدگاه هاي حلقه ي وين در سال 1929 
منتش��ر کردند و عنوان »پوزيتيويس��م منطق��ي« را براي مجموعه ي 
ديدگاه هاي حلقه ي وين سر زبان ها انداختند. پوزيتيويسم منطقي به 
کارهاي فرگه در منطق،  ارنست ماخ در فلسفه ي علم و ويتگنشتاين 
در فلس��فه ي زبان تکيه داش��ت. به نظر پوزيتيويس��ت هاي منطقي، 
تنه��ا موضوعاتي ک��ه داراي معنا بودند و مي ش��د به نحوي معنادار 
درباره ي آن ها س��خن گف��ت، منطق و علوم تجرب��ي بودند؛ ديگر 
گونه هاي گفتار به معناي دقيق کلمه بي معنا بودند. کتاب ها و مقالات 
پوزيتيويست هاي منطقي و مباحثات آن ها با کارل پوپر موجب شد 
که ش��اخه ي فلس��فه ي علم طي دهه هاي 1930 تا 1950 به سرعت 
توسعه پيدا کند و مسائلي را در بر بگيرد که پيش از آن تنها به نحوي 

اجمالي مورد توجه قرار گرفته يا به کلي از چشم دور مانده بودند.
اگرچه رويکرد افراطي پوزيتيويسم منطقي و نيز رويکرد ويتگنشتاين 
در »رساله ي منطقي �  فلسفي« طي دهه هاي 1940 تا 1970 به شدت 
مورد نقد قرار گرفتند و از رونق افتادند، اما ربع دوم قرن بيس��تم را 
مي توان دوره ي رواج فلس��فه ي تحليلي دانست. آلفرد اير با نگارش 
کتاب »زبان، حقيقت و منطق« در س��ال 1936، آراء کليدي حلقه ي 
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محل تأمل اس��ت که چرا مهمان هاي خوان��ده و ناخوانده ي ما از 
غرب، همه شان مريض و معلول و ناقص هستند؟ بعد از سال ها پذيرايي 
و تحوي��ل گرفتن و فربه ک��ردن اين مهمان، تازه مي فهميم که اين، آني 
نبوده است که گمان مي کرديم و يا اين همه اش نبوده است و قس علي 
هذا!  فلسفه ي تحليلي هم از اين ماجرا مستثنا نيست. حرف بيراهي نيست 
وقتي مي گويند که بس��ياري از اهالي فلسفه ي تحليلي در ايران فقط به 
بخش��ي از آن آگاهي يافته اند و يا گفته مي ش��ود که بسياري که ادعاي 
فلسفه ي تحليلي دارند فقط دوره اي خاص از اين فلسفه به آن ها رسيده 
اس��ت؛ اين ماجراي غم انگيز و شايد ناگذير همه ي مهمان هاي ماست. 
ماجراي فلسفه ي تحليلي را برايتان روايت مي کنيم تا دريابيد پايگاهي 
که بسياري از روشنفکران مدت هاست بر آن تکيه کرده اند، چگونه در 

موطن و مولد خودش در حال تغيير است.

اشــاره



طي دو دهه ي اخير، 
تقریبا اثري از تقابل 
تحليلي/قاره اي در 
فلسفه ي تحليلي، 
خصوصا در آمریکاي 
شمالي دیده نمي شود. 
دوره هاي درسي 
تحصيلات تکميلي 
فلسفه در این کشورها 
دربردارنده ي درس هایي 
درباره ي فلاسفه و 
مکاتب فلسفي قاره اي 
هستند که ذکر نام آن ها 
حتي تا دهه هاي 1960 
و 1970 نوعي کفرگویي 
به حساب مي آمد. 
مي توان به شکل گيري 
نحله ي مارکسيسم 
تحليلي در فلسفه ي 
سياسي متأخر اشاره 
کرد. بنابراین فلسفه ي 
تحليلي در حال نوعي 
بازخواني و تصاحب 
فلسفه ي قاره اي نيز 
هست

وين را که به زبان آلماني نوش��ته و منتشر مي شد، به زبان انگليسي 
بازسازي کرد و بدين ترتيب، فلاسفه ي انگليسي زبان را با تحولات 
جديدي که درون فلس��فه ي آلماني روي داده بود، آشنا ساخت. هم 
س��نت به جا مانده از مور و راسل و هم رويکرد ضد ايده آليستي و 
ب��ه طور کلي تر، ضدمتافيزيکي حلقه ي وين موجب ش��د که روش 

فلسفه ورزي جديد به مرور در انگلستان بسط پيدا کند.

 بازگشت به زبان عادي
با اين حال، فلاسفه ي تحليلي به آراء متقدمان وفادار نماندند؛ ايده ي 
س��اختن زباني ايده آل بر مبناي منطقي يکتا، يعني منطق فرگه اي، با 
مطرح ش��دن منطق هاي رقيب براي اين منطق و برخي کارهاي فني 
ديگر در منطق کنار گذاشته شد. خود ويتگنشتاين نقشي کليدي در 
اين فرايند داش��ت. وي در کتاب مه��م دومش يعني »پژوهش هاي 
فلس��في« که در س��ال 1951 منتش��ر ش��د، اما بخش هاي مهمي از 
محتواي آن پيش تر در ميان اهل فلسفه و دانشجويان دست به دست 
مي شد، توجه خاصي را به زبان عادي نشان داد. وي ايده ي حلقه ي 
وي��ن را مبني بر اينکه جملاتي غي��ر از جملات منطقي و جملات 

علوم تجربي بي معنا هستند،  به کلي رد کرد. 
طي دهه ي 1950 و هم زمان با انتشار »پژوهش هاي فلسفي«، برخي 
از فلاس��فه مانند گيلبرت رايل و جان آوستين در دانشگاه آکسفورد 
اين ايده  را پرورش دادند که وظيفه ي فيلس��وف به جاي س��اختن 
زبان��ي ايده آل، پرداختن به زبان عادي و ش��ناختن معناي واژگان و 
جملات در کاربرد روزمره ي آن هاس��ت. راس��ل و ويتگنشتاين در 
»رساله ي منطقي �  فلسفي« نسبت به زبان عادي بدبين بودند و آن را 
يکي از دلايل ايجاد ش��به معماهاي فلسفي مي دانستند. اما فلاسفه ي 
آکسفوردي مذکور زبان عادي را منبعي براي تحليل مسائل فلسفي 
تلق��ي مي کردند. بدين ترتيب، ش��هودهاي زباني اهميت زيادي در 
فلسفه ي تحليلي پيدا کردند. فلاسفه ي تحليلي طي نيمه ي دوم قرن 
بيس��تم و پس از آن،  در بس��ياري از موارد به هنگام تحليل مفاهيم 
فلس��في يا بحث درباره ي مس��ائل و نظريه هاي فلس��في به کاربرد 
روزمره و شهود کاربران عادي زبان استناد مي کنند. )مقصود از شهود 
در اين جا نظري اس��ت که يک فرد عادي پيش از درگير ش��دن در 

فلسفه ورزي در ذهن دارد.( 
با اين حال، جدال ميان صورت بندي منطقي مسائل فلسفي و تکيه بر 
شهودهاي زباني در فلسفه ي معاصر هنوز به سرانجام نرسيده است؛ 
برخي از فلاسفه به صورت بندي منطقي توجه بيشتري نشان مي دهند 
و برخي به شهودهاي زباني. در بسياري از موارد، نقدي که فيلسوفي 
تحليلي به استدلال هاي فيلسوفي ديگر مطرح مي کند، از اين تفاوت 

در روش نشأت مي گيرد.

 تحليل مفهومي
فلاس��فه ي تحليلي بيش از هر دسته ي ديگري از فلاسفه بر تحليل 
مفهومي تأکيد دارند. اگرچه بيشتر آن ها ديگر مانند فلاسفه ي تحليلي 
نيمه ي اول قرن بيس��تم فکر نمي کنند که مس��ائل فلسفي با تحليل 
مفاهيم به کار رفته در آن ها به سرعت حل خواهند شد، اما کماکان 
ب��رای تحليل مفهومی اصطلاحاتی که در فلس��فه ب��ه کار می روند، 
اهميت بس��يار زيادی  قائل اند. اگر ش��ما با يک فيلس��وف تحليلي 
يا يک دانش آموخته ي فلس��فه ي تحليلي بح��ث کنيد، به دفعات از 
شما خواهد پرسيد: »مقصودتان از آن چه که گفتيد، دقيقا چيست؟« 
ي��ا »کلمه اي که ب��ه کار برديد،  چه معنايي دارد؟« اين پرس��ش ها و 
پاسخ هاي آن ها تلاش هايي براي درک بهتر کلمات و عباراتي هستند 

که ممکن است سرس��ري و بدون تأمل مرتبا در يک بحث فلسفي 
به کار روند. به عنوان يک نمونه ي کلاس��يک، ممکن اس��ت واژه ي 
»معرف��ت« يا »دانش« را مکررا در فلس��فه و حتي در زبان عادي به 
کار ببريم. مثلا ممکن اس��ت بگوييم »مي دانيم« که زمين گرد است؛ 
اما مقصود ما از دانستن يا معرفت داشتن دقيقا چيست. اين پرسش 
به ظاهر ساده،  يکي از کليدي ترين پرسش ها در معرفت شناسي است. 
فلاسفه ي معرفت شناس براي مدت ها فکر کردند که معرفت عبارت 
اس��ت از »باور صادق موجه«؛ به عبارت ديگر، آن ها پس از تحليل 
مفهوم��ي معرفت -که ريش��ه در اثري از افلاط��ون دارد- در مورد 
نتيجه ي مذکور به توافق رس��يده بودند. با اين حال، ادموند گتيه در 
مقاله ي کوتاهي که در س��ال 1963 نوشت،  با مطرح کردن دو مثال 
نقض نش��ان داد ک��ه مواردي وجود دارند ک��ه در آن ها باور صادق 
موجه داريم،  اما معرفت نداريم. به عبارت ديگر، گتيه نش��ان داد که 
باور صادق موجه تحليل مفهومي درس��تي براي معرفت يا دانستن 
نيست. معرفت شناسان از آن پس تلاش هاي زيادي کرده اند تا موارد 
معرفت را بيشتر بررسي کنند و تحليل مفهومي بهتري از آن به دست 

دهند، و البته هنوز به توافقي در اين خصوص نرسيده اند.

  گذر از اقيانوس اطلس
به قدرت رس��يدن نازي ها در آلمان در اوايل دهه ي 1930 و سپس 
جنگ جهاني دوم باعث ش��د که بس��ياري از اعضاي حلقه ي وين، 
ب��ه هم��راه گروه بزرگ��ي از دانش��مندان و رياضي دان��ان آلماني و 
اتريش��ي، به آمريکا -و بعضا به انگلستان- مهاجرت کنند. از جمله 
مش��هورترين اين افراد کارناپ و کارل همپل بودند. س��نت فلسفي 
غالب در دانش��گاه هاي آمريکا پراگماتيس��م بود که از قرن نوزدهم 
به ارث رس��يده بود. پراگماتيست ها و پوزيتيويست ها مشابهت هاي 
قابل توجهي در رويکردهاي فلس��في خود داشتند و به همين دليل، 
فلس��فه ي پوزيتيويستي به س��رعت در دانش��گاه هاي آمريکا جاي 
گرفت. اولين فلاس��فه ي تحليلي آمريکايي عمدتا استاداني اروپايي 
داش��تند. براي مثال، دابليو. وي. کواين شاگرد وايتهد و هيلري پاتنم 
شاگرد کارناپ بودند. کواين و پاتنم به همراه ديويد لوئيس و دانلد 
ديويدس��ون که هر دو شاگرد کواين بودند و برخي فلاسفه ي ديگر، 
فلس��فه ي تحليلي را در آمريکا شکوفا کردند و حوزه هايي مختلفي 
مانند فلس��فه ي زبان، فلسفه ي منطق، فلسفه ي علم و فلسفه ي ذهن 
را بس��ط دادند. بدين ترتيب، طي دهه هاي 1960 و 1970 به مرور 
مرکزي��ت فلس��فه ي تحليلي به آمريکا منتقل ش��د. در همين دوره، 
فلس��فه ي تحليلي در ديگر کشورهاي انگلوساکسون مانند استراليا، 

کانادا و نيوزيلند نيز گسترش پيدا کرد.

 تعادل تأملي
ج��ان راولز در کتابي با عن��وان »نظريه اي در ب��اب عدالت« که اثر 
مش��هوري در فلسفه ي سياسي است و در س��ال 1971 منتشر شد،  
روش��ي را به نام »تعادل تأملي« در فلسفه ورزي مطرح کرد. اگرچه 
اين راولز ب��ود که اين روش را به نحوي صريح صورت بندي کرد، 
 اما در واقع، بيشتر فلاسفه و خصوصا فلاسفه ي تحليلي از اين روش 

استفاده مي کنند.
فرض کنيد که مي خواهيد نظريه اي فلس��في را درباره ي موضوعي 
مانند عليت ش��کل دهيد؛ به عبارت ديگر ش��ما مي خواهيد در اين 
م��ورد نظريه پ��ردازي کنيد که چه هنگام رابط��ه ي علّي ميان دو امر 
برقرار است. شما شهودهايي در اين باره داريد که چه هنگام چيزي 
علت چيزي ديگر اس��ت. مثلا معتقديد که پايين آمدن فشار هوا و 
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آزمایش هاي فکري 
پيش تر در نيمه ي 
اول قرن بيستم در 

فيزیک مدرن به کار 
گرفته شده بودند، اما 
استفاده از این گونه 

آزمایش ها از دهه هاي 
1960 و 1970 در 

فلسفه ي تحليلي رواج 
پيدا کرد. شاید بتوان 

گفت که یک دليل این 
امر، افزایش داستان ها 

و فيلم هاي علمي-
تخيلي بوده است که 
موجب شد مخاطبان 
فلسفه آماده ي شنيدن 

داستان هاي خيالي 
آزمایش هاي فکري 

باشند

وجود ابر در آس��مان علت باريدن باران است يا اينکه دو متر بودن 
ارتفاع يک ميله علت آن اس��ت که س��ايه ي آن در زمان خاصي از 
روز يک متر طول داش��ته باش��د. در مقابل، شما شهودهايي در اين 
خصوص داريد که چه هنگام چيزي علت چيز ديگر نيس��ت. مانند 
اينکه معتقديد که پايين آمدن سطح جيوه در فشارسنج علت باريدن 
باران نيس��ت و همچنين، معتقديد اينکه طول س��ايه ي يک ميله در 
ساعت خاصي از روز يک متر است، علت اينکه طول ميله ي مذکور 
دو متر اس��ت، نيس��ت. بدين ترتيب، با مجموعه اي از شهودها در 
خصوص موضوع مورد بحث مواجهيم. از طرف ديگر شما نظريه اي 
اولي��ه را در موضوع مورد بحث -در اين جا عليت- مطرح مي کنيد. 
مثلا مي گوييد که رابطه ي علّي ميان دو چيز، نوعي استدلال منطقي 
است )صورت اوليه ي ديدگاهي که توسط کارل همپل در دهه هاي 
1930 تا 1950 بس��ط يافت( ي��ا آنکه رابطه ي علّي ميان دو چيز در 
واقع نوعي ش��رط در مورد وقوع آن دو اس��ت. نظريه ي دوم را که 
صورت اوليه ي نظريه ي ديويد لوئيس درباره ي عليت است که طي 
دهه هاي 1970 و 1980 بسط يافته است، در نظر مي گيرم: »امر الف 
علت امر ب اس��ت،  در صورتي که اگ��ر الف روي نمي داد،  ب هم 
روي نمي داد.« در مرحله ي بعد،  ش��ما نظريه تان را با ش��هودهايتان 
مقايس��ه مي کنيد. آيا در تمامي مواردي که شهودهاي شما مي گويند 
رابط��ه اي علّي وجود دارد، نظريه ي ش��ما هم همين را مي گويد؟ و 
آيا در تمامي مواردي که ش��هودهاي ش��ما مي گويند رابطه اي علّي 
وجود ندارد، نظريه ي ش��ما هم همي��ن را مي گويد؟ اگر جواب در 
مورد همه ي ش��هودهاي شما مثبت باش��د،  بهترين نظريه ي ممکن 
را در اختي��ار داريم. اما به نحوي ش��گفت آور، تقريبا در مورد هيچ 
نظريه اي در فلس��فه چنين اتفاقي نمي افتد؛ يعني همواره شهودهايي 
وج��ود دارند که با نظريه نمي خوانن��د. در اين حالت، با دو انتخاب 
مواجهيم: يا بايد نظريه را به نحوي اصلاح کنيم که شهود ناهمخوان 
را در بر بگيرد، يا آنکه شهود ناهمخوان را کنار بگذاريم. به عبارت 
ديگر، بايد ميان نظريه مان و شهودهاي مان »تعادل« برقرار کنيم. گاه 
کنار گذاش��تن يک شهود دشوار به نظر نمي رسد، مثلا در خصوص 
موردي ک��ه ابتدائا فکر مي کرديم، نمونه اي از رابطه ي علّي اس��ت، 
 بيشتر فکر مي کنيم و به اين نتيجه مي رسيم که شايد بتوان گفت که 
واقعا رابطه اي علّي  در اين مورد وجود ندارد. در چنين حالتي،  شهود 
را فداي نظريه مي کنيم. در بسياري از موارد ديگر، شهودها آن چنان 
قوي هس��تند که نمي توانيم نظرمان را درباره ي آن ها تغيير دهيم. در 
اين حالت، بايد نظريه را با ش��هود هماهنگ کنيم؛  يعني بايد نظريه 
را ب��ه نحوي اصلاح کنيم که با ش��هودهاي قوي مذکور هم خواني 

داشته باشد.
همان طور که گفته شد، اغلب فلاسفه معمولا از روش تعادل تأملي 
استفاده مي کنند، اگرچه اکثرا اين عنوان را براي شيوه ي فلسفه ورزي 
خود ب��ه کار نمي برند. همين طور منتق��دان هنگامي که مي خواهند 
نظريه اي را به نقد بکشند،  شهودهايي را مطرح مي کنند که با نظريه 
س��ازگار نيس��تند. در اين حالت،  نظريه پرداز ي��ا بايد نظريه ي خود 
را اصلاح کند يا آنکه نش��ان دهد که ش��هود مطرح ش��ده نادرست 
صورت بندي شده است،  يا آنکه شهود قدرت مندي نيست و مي توان 

آن را فداي نظريه کرد. 

 آزمايش فکري
شهودهايي که در بررسي نظريه هاي فلسفي به کار مي روند، معمولا 
يا در تجربيات روزمره يا در علوم تجربي ريشه دارند. اما در فلسفه ي 
تحليلي و به خصوص در نيمه ي دوم قرن بيس��تم، فلاسفه به  کرات 

به شهودهايي تکيه مي کنند که در زندگي عادي روي نمي دهند. در 
بسياري از موارد،  فلاسفه براي نقادي يک نظريه ي فلسفي موقعيتي 
خيال��ي را تصوير مي کنن��د و از ما مي خواهند که نظ��ر خود را در 
مورد يکي از خصوصيات اين موقعيت اعلام کنيم. به فرايند تصور 
چنين موقعيت هاي خيالي اي که براي بررسي نظريه ها به کار گرفته 
مي ش��وند،  آزمايش هاي فکري گفته مي ش��ود. آزمايش هاي فکري 
پيش ت��ر در نيمه ي اول قرن بيس��تم در فيزيک م��درن به کار گرفته 
ش��ده بودند، اما اس��تفاده از اين گونه آزمايش ها از دهه هاي 1960 
و 1970 در فلس��فه ي تحليلي رواج پيدا کرد. ش��ايد بتوان گفت که 
يک دليل اين امر، افزايش داستان ها و فيلم هاي علمي � تخيلي بوده 
اس��ت که موجب شد مخاطبان فلس��فه آماده ي شنيدن داستان هاي 
خيالي آزمايش هاي فکري باشند. بدين ترتيب، يک آزمايش فکري 
تف��اوت بنياديني با يک ش��هود روزمره ن��دارد و در صورتي که به 
درستي صورت بندي شود، مي تواند به همان اندازه در روش تعادل 
تأملي کارايي داشته باشد. با اين همه، در موارد متعددي آزمايش هاي 
فکري چنان پيچيده و تصنعي مي شوند که ديگر نمي توانند به ما در 

تشخيص شهودمان در خصوص نظريه ي مورد بحث کمک کنند.

 بسط فلسفه ي تحليلي
توس��عه ي فلسفه ي تحليلي طي دهه هاي 1940 تا 1960 با انتقاداتي 
نس��بت به آثار متقدم، خصوصا پوزيتيويسم منطقي، همراه بود. اما 
در ده��ه ي 1960 و 1970 تقريبا بخش بزرگي از ايده هاي متقدم در 
معرض انتقادات شديدي قرار گرفتند و براي مدتي طولاني به محاق 
رفتند. دو اثر بيش از همه در اين فرايند مؤثر بودند. يکي از اين دو، 
کتاب تامس کوهن، فيزيک دان، مورخ و فيلسوف علم آمريکايي، با 
عنوان »ساختار انقلاب هاي علمي« بود که در سال 1962 منتشر شد. 
اين کتاب و مباحثاتي که در پي آن شکل گرفت، مسير فلسفه ي علم 
را تا حد زيادي تغيير داد و اثرات آن به حوزه هايي ديگري از فلسفه 
و همچنين، علوم اجتماعي بسط پيدا کرد. اثر ديگر، سه سخنراني از 
ساول کريپکي، فيلسوف و منطق دان آمريکايي، با عنوان »نام گذاري و 
ضرورت« بود که در سال 1970 ايراد و در سال 1972 منتشر شدند. 
سخنراني هاي کريپکي ابتدائا بحثي در فلسفه ي زبان و نقد ديدگاهي 
منسوب به فرگه و راسل بود، اما کريپکي حين پيش برد بحث خود، 
برخ��ي از پيش فرض ه��اي بنيادين در مورد دس��ته بندي گزاره ها را 
که از ابتداي قرن بيس��تم اهميت زيادي در فلسفه ي تحليلي داشتند 
و مقبولي��ت عام نيز يافته بودند،  به کلي زير س��ؤال برد. تحليل هاي 
جديد او باعث ش��د که ش��اخه هايي از فلسفه، خصوصا متافيزيک 
و فلس��فه ي ذهن به نوعي از زير بار فلسفه ي زبان رهايي پيدا کنند. 
همچنين، ش��اخه هايي از فلسفه که به واسطه ي غلبه ي پوزيتيويسم 
منطقي براي چندين دهه به فراموشي سپرده شده بودند، مجددا احيا 
ش��دند؛ از جمله مهم ترين اين شاخه ها فلسفه ي سياسي و فلسفه ي 
دين )عنواني که در فلسفه ي تحليلي به جاي الهيات به کار مي رود( 
هستند. به همين دليل، توسعه ي سريع و همچنين واگرايي آشکاري 
را مي توان در ش��اخه هاي مختلف فلس��فه در دهه ي 1980 به بعد 
مشاهده کرد. علاوه بر اين، طي سه دهه ي اخير، شاخه هاي ديگري 
از فلس��فه در فلسفه ي تحليلي ش��کل گرفته اند که هنوز در دوره ي 
نوجواني خود به س��ر مي برند. فلسفه ي هنر، فلسفه ي تکنولوژي و 

فلسفه ي حقوق از جمله ي اين شاخه ها هستند. 

 عليه نظام سازي 
فلاس��فه ي تحليلي به طور س��نتي تمايلي به نظام س��ازي در فلسفه 
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تحليل هاي جدید 
کریپکي باعث شد که 
شاخه هایي از فلسفه، 
خصوصا متافيزیک و 
فلسفه ي ذهن به نوعي 
از زیر بار فلسفه ي 
زبان رهایي پيدا کنند. 
همچنين، شاخه هایي از 
فلسفه که به واسطه ي 
غلبه ي پوزیتيویسم 
منطقي براي چندین 
دهه به فراموشي سپرده 
شده بودند، مجددا احيا 
شدند؛ از جمله مهم ترین 
این شاخه ها فلسفه ي 
سياسي و فلسفه ي دین 
هستند

از خ��ود نش��ان نداده اند. براي مث��ال، تقريبا به ج��ز حلقه ي وين و 
ويتگنش��تاين در »رساله ي منطقي � فلس��في«، هيچ فيلسوفي سعي 
نداشته است، نظام فلسفي کاملي مانند آن چه، که مشهورتر از همه، 
کانت و هگل بنا کرده اند بنا کند. اين عدم تمايل از اين درک حاصل 
ش��ده است که حل تام و تمام يک مسئله ي فلسفي منفرد و ارائه ي 
نظري��ه اي جامع درباره ي يک موض��ع خاص، همان طور که پيش تر 
در بحث درباره ي تعادل تأملي به آن اش��اره کرديم، تقريبا ناممکن 
است، چه رسد به ارائه ي راه حل هايي سازگار و منسجم براي تمامي 
مسائل فلسفه. بدين ترتيب، بسياري از فلاسفه ي تحليلي عمدتا در 
يک يا برخي از شاخه هاي فلسفه فعال بوده اند و به طور فني به ديگر 
ش��اخه ها نمي پرداخته اند. خصوصا پس از توسعه و واگرايي سريع 
فلس��فه ي تحليلي از دهه ي 1980 به بعد، حتي جامع الاطراف بودن 
در فلسفه ي تحليلي غيرممکن شده است و ديگر از فلاسفه اي که از 

همه ي شاخه هاي فلسفه اطلاع به روز داشته باشند، خبري نيست. 

 تحليلي در برابر قاره اي 
تقابل جزيره ي انگلستان به عنوان بخشي جداافتاده از اروپا و بخش 
متصل به خشکي اروپا که »اروپاي قاره اي« خوانده مي شود و عمدتا 
فرانس��ه و آلمان نماينده ي آن هستند، تقابلي قديمي است و بيشتر 
ريش��ه در مسائل سياسي و نظامي دارد تا آنکه تقابلي فلسفي باشد. 
با اين حال، همچنان که پيش تر گفته ش��د، تولد فلسفه ي تحليلي در 
انگلس��تان و س��پس در حلقه ي وين با نوعي طغيان در برابر سنت 
فلسفي قرن نوزدهم که عمدتا در آلمان شکل گرفته بود، همراه بود. 
به همين دليل، فلاس��فه ي تحليلي متقدم عمدتا مخالفان سرسخت 
فلاسفه اي مانند اگزيستانسياليست ها، مارکسيست ها و پديدارشناسان 
بودند که در ادامه ي سنت مذکور فعاليت مي کردند. پوزيتيويست هاي 
منطقي و ويتگنش��تاين در »رساله ي منطقي � فلسفي« آراء فلاسفه ي 
اخير را به کلي بي معنا و مسائل آن ها را شبه مسئله مي خواندند. شايد 
مشهورترين مقاله اي که اين رويکرد را نشان مي دهد، مقاله ي کارناپ 
ب��ا عنوان »غلبه ب��ر متافيزيک از طريق تحليل منطقي زبان« باش��د. 
کارن��اپ در اين مقاله با مطرح کردن دس��ته بندي خود از گزاره ها، 
توضيح مي دهد که چرا بسياري از گزاره هاي متافيزيک سنتي بي معنا 

هستند و صريحا جملاتي از مارتين هايدگر را مثال مي زند. 
با اين حال، با کنار گذاش��ته ش��دن تدريج��ي ديدگاه هاي مبتني بر 
پوزيتيويسم منطقي و »رساله ي منطقي � فلسفي«، تمايلي تدريجي در 
ميان فلاس��فه ي تحليلي براي مطالعه و بررسي آثار فلسفه ي قاره اي 
نيمه ي اول قرن بيستم و نيز نسل هاي بعدي اين فلسفه مانند فلاسفه ي 
پس��امدرن و ساختارشکن و نيز اگزيستانسياليست ها، هرمنوت ها و 
پديدارشناسان متأخر شکل گرفت. طي دو دهه ي اخير، تقريبا اثري 
از تقابل تحليلي/قاره اي در فلسفه ي تحليلي، خصوصا در آمريکاي 
ش��مالي ديده نمي شود. دوره هاي درسي تحصيلات تکميلي فلسفه 
در اين کشورها دربردارنده ي درس هايي درباره ي فلاسفه و مکاتب 
فلس��في قاره اي هس��تند که ذکر نام آن ها حتي تا دهه هاي 1960 و 
1970 نوعي کفرگويي به حساب مي آمد. علاوه بر اين، خوانش هاي 
جديد فلاسفه ي تحليلي از فلسفه ي قاره اي چشم اندازهاي جديدي 
را شکل داده اند. از آن جا که فلاسفه ي تحليلي به تحليل مفهومي و 
اس��تدلال هاي صريح تمايل دارند، معمولا تقريرهاي روش��ني را از 
آثار فلاسفه ي قاره اي به دس��ت مي دهند و همين طور، پرسش هاي 
جديدي را مطرح مي کنند. از جمله مش��هورترين نمونه هاي چنين 
رويکردي، خوانش هوبرت دريفوس و ريچارد رورتي از فلس��فه ي 
هايدگر، خوانش جان مک داول و رابرت برندم از فلس��فه ي هگل و 

نيز خوانش پاتنم از آراء دريدا هستند. علاوه بر اين، بايد به مطالعات 
رو به گس��ترش درباره ي پديدارشناسي در فلسفه ي ذهن معاصر و 
همچنين، شکل گيري نحله ي مارکسيسم تحليلي در فلسفه ي سياسي 
متأخر اش��اره کرد. بدين ترتيب، فلس��فه ي تحليل��ي همچنان که در 
ش��اخه هاي س��نتي خود پيش مي رود و شاخه هاي تازه تأسيسي در 
آن در حال رش��دند، در حال نوعي بازخواني و تصاحب فلس��فه ي 
قاره اي نيز هس��ت، تا جايي که مي ت��وان گفت در مورد بخش هاي 
نسبتا وس��يعي از فلس��فه ي قاره اي، دانش��گاه هاي آنگلوساکسون، 
خصوصا دانش��گاه هاي آمريکا، مکان ه��اي بهتري براي تحصيلات 
تکميلي هستند تا دانشگاه هاي کشورهايي که اين فلسفه ها در آن ها 

تولد يافته اند. 

 پي نوشت: 
1- کارشناسي ارشد فلسفه ي علم

ماهنامه س����وره  آذرودی1390  ش��ماره54-55

ت� �ف� ��ک� ��ر

دونگاه

204

ب...
ـر
ــ
غـ


