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در تاريخ انديشه و فلسفه براي برخي از فلاسفه، ارزش جزء 
ديگر  گروهي  براي  و  نيست  آن  از  جداي  و  است  حقيقت  ذاتي 
حقيقت دو بخش يا دو بعد دارد يکي ارزش)Value( و ديگري نفس 
را  ارزش  مور  مانند جي  برخي  دوم  در گروه   .)Reality(واقع الامر 
امري حقيقي مي دانند و برخي مثل پوزيتيويست ها ارزش را امري 
ذهني، فردي و رواني معرفي مي کنند. اين به لحاظ هستي شناختي 
است. اما به لحاظ معرفت شناختي بلااشکال مي توان به دوئيت بين 
امور حقيقي و ارزشي)اعتباري( قائل بود. در اين مقام آن چه مورد 
گزاره هاي  به  ما  دست يابي  و  ادراک  شيوه ي  است،  بحث  و  نظر 
حقيقي و اعتباري است. به همين معنا در تاريخ فلسفه همگان تلاش 
عقلاني و خردورزانه بشر را در دو مقوله ي حکمت يا عقل عملي و 
حکمت يا عقل نظري و نتيجه ي آن ها را در دو دسته ي ادراکات يا 

علم حقيقي و ادراکات يا علم اعتباري تقسيم کرده اند.
انسان في الجمله و بذاته نمي تواند فارغ از اين دو تلاش عقلاني و 
ادراکي باشد. از يک سو به حواس ظاهري و هم چنين رسول باطني 
خود ادراک و فهم جهان خارج و عالم غيب و شهادت را مي کند و 
بالفطره در مقام تلاش براي دست يابي به فهمي عقلاني و منسجم 
از ادراکات و مشاهدات خود قرار مي گيرد و از ديگر سو به حس 
کمال جويي و در راستاي ادراکات غايت شناختي خود که چه بسا 
در خردورزي نظري بدان ها نايل آمده، يا سئوال از »چه بايد کرد«ها 
مي کند و مجموعه ي تکاليف خود را در نيل بدان غايت و مطلوب 
مقصود جستجو مي کند و يا در تلاش براي رسيدن به آن مقصود، 

کمر همت به خلق و بازآفريني آن چه بايد و شايد مي بندد.
لازم به توجه است که امروزه مباحث مربوط به حکمت عملي و 
حکمت نظري و رابطه ي اين دو با هم، به عناويني چون ايدئولوژي 
جهان بيني يا اخلاق و تکاليف اعتقادات يا دانش ارزش فروکاسته 

مي شود. اين در حاليست که نه تمام حکمت عملي ايدئولوژي است 
و نه حکمت نظري به تمامت جهان بيني. مگر اين که جعل اصطلاح 

جديد کنيم و خرق فهم تاريخي انديشمندان. 
در ادامه به طور خلاصه به علل و ملاکات تمايز اين دو حوزه ي 
معرفتي از هم مي پردازيم و از اين رهگذر سعي در بازشناسي جايگاه 

فقه خواهيم داشت.
آن گونه که از حکماي مشائي معروف و مألوف است هرگونه تلاش 
عقلاني و عقل ورزي انسان به تقسيم اولي به دو قسم حکمت يا عقل 
نظري و حکمت يا عقل عملي تقسيم مي شود. حاصل عقل نظري 
معارف  و  ادراکات  عملي  عقل  تلاش  حاصل  و  حقيقي  ادراکات 

اعتباري است.
حال بايد ديد چرا و بر چه مبنايي معارف بشري به اين دو منقسم 
مي شود و اين نوع تقسيم بر ساير تقسيمات و دسته بندي هاي علوم 
ارجحيتي  چه  شده  ارائه  اخير  قرون  در  به ويژه  فلاسفه  توسط  که 
دارد. ملاک و مبناي قدما در تقسيم بندي علوم چه بوده است. ملاک 
تمييز عقل عملي و عقل نظري در آثار فلاسفه را در پنج ملاک کلي 
مي توان دسته بندي کرد: 1- موضوع 2- هدف و غايت 3- اختلاف 

بين قوه ها 4- مدرکات 5- ماهيت فرايند ادراک.

نظريه اول( موضوع
قدما و در رأس همه ي آن ها ابن سينا در تقسيمات علوم موضوعات 
علوم را ملاک قرار داده اند. اين مطالب در تقسيم حکمت نظري به 
سه شاخه ي الهي، رياضي و طبيعي و هم چنين در تقسيم حکمت 
کاملا  مدن  سياست  و  منزل  تدبير  اخلاق،  شاخه ي  سه  به  عملي 
از تعريف يک  پيداست. »در واقع در منطق قديم آن جا که بحث 
علم بود، موضوع تمام آن چيزي بود که ميان مسائل و مباحث يک 
علم وحدت ايجاد کرده و يک علم را به صورت يک دانش واحد، 
مسمّا قرار مي دهد و از ساير علوم متمايز مي کند. همين طور، تقسيم 
علوم به شاخه ها و بخش هاي مختلف، حاکي و ناشي از انقسامات 
تقسيمات  خصوص  در  بتوان  هر چند  را  ملاک  اين  بود.  موضوع 
سه گانه مألوف و مطروحه از حکمت نظري و عملي مشاهده کرده 
و پذيرفت ولي در تقسيم اولي خود حکمت به نظري و عملي قابل 

مناقشه است.«1
برخي همانند بوعلي سينا در فصل دوم منطق الشفا معتقدند موضوع 
علوم عملي اموري است که وجود آن ها با اختيار و فعل ما صورت 
مي گيرد و به تعبير بهتر موضوع حکمت عملي افعال اختياري انسان 
است و هر چيز ديگر غير از افعال اختياري انسان و اموري که وجود 

آن ها به اختيار ما نيست موضوع علوم نظري مي باشد.
به نظر بوعلي تمايز اين دو جنبه از باب منشأ و علت فاعلي آن هاست 
و هر آن چه از مجراي اختيار و خلق انساني ظهور و وجود يابد در 
معلول  مستقيما  که  امور  ساير  و  عملي مي گنجد  مقوله ي حکمت 
انساني متعلق  ناطقه ي  برابر نفس  الهي است و در  فاعليت مشيت 
نظري اند.2  موضوع حکمت  قرار مي گيرند،  عقل  مساعي  و  ادراک 
لابد موضوعات و مقولات رياضيات که به نظر حقير)اساسا از باب 
زبان است و يا مانند ساير علوم ريشه در ترابط و تعامل انتزاعيات و 

کليات حاصل از عقل دارد( نيز خارج از اختيار انساني اند.
اما بر اين نظر اشکالاتي وارد شده از جمله اين که چه امتياز و تفاوتي 
ميان اعمال اختياري انسان و ساير موضوعات اعم از مجرد و مادي 
است که موجب تقسيم اولي شود. »اعمال و افعال اختياري انسان 
داخل در مقوله ي »ان يفعل« است که يکي از مقولات است و تفاوت 

خاصي با ساير مقولات ندارد.«3

شايد ماندگاري يک ايده در طول تاريخ نشان از حقانيت آن نباشد؛ اما 
نشان از نفوذ مستمر و مداوم آن در لايه هايي از معرفت بشري و سريان 
پيدا کردن آن در تاريخ دارد. ايده ي مهم و بنيادين »تمايز نظري عملي« 
از روزگار يونان تا به امروز در ش��کل بخشيدن به تنوع و تکثر در علوم 
بشري نقشي بي بديل داشته است؛ تا جايي که امروزه و پس از گذشت 
قرن ه��اي متمادي هنوز اين ايده ق��وت و قدرت دارد. فضاي حکمت 
اس��لامي نيز از آغازين بيت هاي آن تا قافيه هاي علاوه شده ي امروزين 
آن متاثر از اين ايده ش��کل گرفته و حيات داشته است. البته اين ايده که 
خود ايده اي فلسفي است، بر يک سري مبادي فلسفي استوار است. دکتر 
عادل پيغامي، رياست مرکز تحقيقات و استاد دانشگاه امام صادق)ع( 

در متن حاضر در پي شرح ماجراي اين مبادي فلسفي است.

اشــاره
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عقل در رهيافتي 
دیگر، در مقام شناختي 
متفاوت از شناخت 
نظري قرار مي گيرد. 
در این مقام شناخت، 
نه ماهيت کشف بلکه 
ماهيت انکشاف دارد و 
آن چه موضوع شناخت 
انکشافي قرار مي گيرد 
نه عين خارجي از آن 
جهت که هست بلکه 
عين خارجي از آن 
جهت که باید باشد، 
مي باشد

نظريه دوم( هدف و غايت
عملي  و  نظري  به  علوم  اولي  تقسيم  مبناي  معتقدند  ديگر  برخي 
اختلاف موضوعات نيست. از کلمات حکما هم چنين تمايزي بر 
نمي آيد. بلکه آن چه در اين تقسيم مبنا قرار گرفته است، »هدف« و 

»منظور« از اين علوم است.
»در حکمت نظري هدف از علم، خود علم است؛ يعني هدف از 
علم کمال و فعليت يافتن استعداد عقلاني بشر است و اين همان 
چيزي است که احيانا در تعريف »حکمت« آورده مي شود: صيروره 
الانسان عالماً عقلياً مفاهيماً للعالم العيني، اما هدف حکمت عملي 
عمل است.«4 اين معنا هم در عبارات بوعلي يافت مي شود. در همان 
فصل دوم منطق الشفا ايشان مي فرمايند: »در فلسفه ي نظري، غايت و 
هدف، تکميل نفس است به اين که فقط بداند و در فلسفه ي عملي 
غايت و هدف، تکميل نفس است نه تنها به اين که بداند بل به اين که 
بداند که عمل کند. پس غايت فلسفه ي نظري اعتقاد به رأيي است 
که عملي نيست و غايت فلسفه ي عملي معرفت به رأيي است که 

هويت آن راي اين است که درباره ي عملي است.«5
بر  درستي  به  شفا  الهيات  درس هاي  در  مطهري)ره(  شهيد  استاد 
ديدگاه فوق چنين خدشه مي کند که »اگر هدف و غايت را ملاک 
قبيل  از  فني  علوم  همه ي  و  و طب  منطق  لازم مي آيد  دهيم  قرار 
رياضي جزء  و  طبيعي  علوم  از  بسياري  حتي  و  خياطي  و  کتابت 
علوم عملي قرار گيرد، زيرا هدف نهايي از همه اين ها عمل است«6 
مگر مي شود اين علوم، به عمل نينجامند!؟ اما سئوال ديگري که از 
عبارات بوعلي به ذهن مي آيد اين است که ايشان چگونه )معرفت 
درباره ي عمل( را حکمت و فسلفه عملي مي خواند. بدين صورت 
تمامي جامعه شناسي و علوم انساني به تمامت مي بايد در حکمت 
نظري  اين ها حکمت  از  اين که بخش عمده اي  باشند. حال  عملي 
است و اساسا چه فرقي ميان عين خارجي به عنوان طبيعيات و عين 
خارجي به عنوان رفتار انساني و عمل در برابر قوه ي ادراک وجود 
دارد؟ عقل در هر دو در پي برقراري روابط معرفتي است و نوع 

برقراري اين رابطه متمايز از هم نيست.
صدرالمتألهين هم در تعليقه خود بر الهيات شفا به اين مشکل اشاره 
مي کند. وي ضمن برشمردن دو تقسيم فوق متذکر مي شود که به 
تقسيم نوع اول منطق، طب و علوم فني از قبيل کتابت و غيره همه از 
دايره ي علوم عملي خارج و در دايره ي علوم نظري قرار مي گيرند. 
چرا که موضوعات اين علوم مانند معقولات ثانيه در منطق و بدن در 
طب هيچ کدام عمل اختياري انسان نيستند. به تقسيم نوع دوم هم 

برعکس تمامي اين موارد وارد در علوم عملي مي شوند.
از  »مقصود  اين که  آن  و  اشاره مي کند  هم  تقسيم سومي  به  ايشان 
علوم نظري يعني علومي که فراگيري آن ها نيازمند به تمرين و تکرار 
عمل نيست و علوم عملي يعني علومي که فراگرفتن آن ها نيازمند به 
تمرين و تکرار و عمل است و تنها با تعلم ميسر نمي باشد. و خود 
مي افزايد بنابراين اصطلاح همه آن چه حکمت عملي ناميده مي شود 
از قبيل اخلاق و تدبير منزل و سياسي مدن داخل در علوم نظري 
هستند و تنها فنوني از قبيل نويسندگي و دوزندگي و غيره علم عملي 

خوانده مي شوند.«7
في الجمله تقسيم به موضوعات به علت عدم امکان تمايز کامل بين 
آن ها و بروز برخي موارد تداخل موضوعي در علوم مختلف مقبول 
نيست و تقسيم به غايت هم با آن چه تاکنون در خصوص انواع علوم 
دسته بندي شده از سوي حکما در حکمت هاي نظري و عملي ارائه 

شده، سازگاري ندارد. 
خلاصه اين که به تعبير استاد شهيد مطهري)ره( »اگر هدف و غرض 

بشر از تحصيل علوم، ملاک باشد، در عصر جديد همه ي علوم جزء 
حکمت عملي بايد شمرده شوند.«8

البته استاد شهيد برحسب نوشته هاي بوعلي در طبيعيات شفا و با 
تدقيق در مفهوم غايت به ملاک و مناط بودن هدف و غايت قائل 
است. به نظر بوعلي نفس جوهري است بسيط، ولي در عين حال از 
دو جنبه مي توان بدان اشاره کرد. »از يک وجهه متوجه مافوق خود 
يعني عالم عقول و مجردات است و مي خواهد فيض بگيرد و به 
صورت عقل بالفعل درآيد. از اين جنبه گيرنده و متاثر و قابل است و 
به عقيده ي اين حکما کسب و استدلال و تجربه و غيره همه وسايل 
و ممهداتي هستند براي آمادگي نفس براي استفاضه ي صور عقلاني 
از جهان مافوق نفس. و از وجهه ديگر متوجه تدبير بدن و زندگي 
است و مي خواهد تدبير کند و تاثير نمايد و از اين جنبه فاعل و مؤثر 
و مدبر است.«9 در اين نگاه از يک سو نفس عاقله در پي اين است 
که عالمي علمي از عالم عيني شود و از سوي ديگر در پي راهبري 
و تدبير زندگي فردي و اجتماعي به سوي مطلوب خود، مي باشد. 
تنها  توجه  اين  بدني است ولي  متوجه زندگي  انسان  »عقل عملي 
متوجه تدبير زندگي فردي و نفساني نيست؛ متوجه زندگي اجتماعي 
انسان عشق  اجتماع  از هدف هاي  برخي  به  رو  اين  از  هم هست 

مي ورزد و از اضداد آن ها متنفر است.«10
استاد شهيد از قول شيخ آن جا که هدف تمامي علوم را تکميل نفس 
مي داند، مي فرمايد: »گاهي تکميل نفس به اين که فقط بداند و گاهي 

تکميل نفس به اين که بداند که عمل کند.«11
 اما در اين جمله اشکالي به نظر مي رسد و آن اين که آيا اگر بشود 
امکان عملي براي علمي متصور شد، مي توان به صرف اين که معلوم 
ما جزو حکمت نظري بوده از عمل دور شويم. و اگر نه پس تمامي 
علوم آن جا که به عمل مي رسند و در جرگه ي حکمت عملي وارد 
نظري اند.  نيست حکمت  امکان عمل تصور  که  آن جا  و  مي شوند 

بديهي است اين معنا، نمي تواند عهده دار تمامي بحث شود. 
بوعلي در اشارات ضمن قبول تعدد قواي انساني مي فرمايد: »شأن 
اين قوه آن است که در انجام کارهاي جزئي که بر انسان واجب 
است)طريق عمل را( از مقدمات اوليه و مشهوره و تجربيه استنباط 

مي کند تا به هدف هاي اختياري خويش نائل شود.«12

نظريه سوم( اختلاف بين قوه ها
انساني دو  ناطقه  نفس  اين که  نه  التحصيل  کتاب  بهمنيار در  به نظر 
قوه داشته باشد بلکه »شأن قوه اي که عقل عملي خوانده شده ادراک 
چيزي نيست بلکه آن فقط عماله است و هيچ امتناعي ندارد که علاقه 
بين نفس و بدن به قوه ي بدني انجام پذيرد. و اين قوه، که عقل عملي 
ناميده مي شود، تمام شأن آن عمل است نه ادراک، چنان که يادآور 

شدم و اين قوه نسبت به قوه ي باعثه ارتباط و اعتباري دارد.«13
محقق طوسي )ره( نيز در شرح عبارات شيخ الرئيس مطالبي را دارد 
که به رأي شاگرد بوعلي-بهمنيار- نزديک تر است. وي مي فرمايد: 

»قواي نفس در تقسيم اولي منقسم مي شود به دو قسم: 
موضوع  که  آن  تکميل  و  بدن  در  آن  اختياري  تاثير  اعتبار  به   -1

تصرفات نفس است.
 2- به اعتبار تأثر و انفعالش از نيروي فوق خويش که گوهر ذاتش 

را بدين وسيله کامل مي گرداند. 
قوه ي نخستين عقل عملي و دومي عقل نظري ناميده مي شود.«14

ملاحظه مي شود که ايشان به لفظ تاثير و تاثر در مقامي به فعاله و عماله 
بودن قوا و در مقامي ديگر به منفعل و علامه بودن آن توجه دارند. هرچند 

که به صراحت به تمييز و تفارق اين دو قوه از هم اشاره نمي کنند.
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تقسيم بندي حکمت به 
عملي و نظري همان 

تقسيم معروف حکمت 
به اپيستمه و تخنه 

مي باشد که از ارسطو به 
جا مانده است

نظريه چهارم( مدرکات
 اصوليون معمولا نظري ديگري در اين باب دارند. مرحوم مظفر)ره( 
در کتاب اصول خود اختلاف بين اين دو عقل را از باب اختلاف در 
مدرکات مي داند و مي فرمايد »چنان چه مدرک از قبيل حسن و قبح 
فعل باشد اين سنخ مدرک را عقل عملي مي خوانند؛ . . . و چنان چه 
مدرک در طريق فعل و عمل نباشد، مانند »کل بزرگ تر از جزء خود 
است« اين سنخ را عقل نظري مي نامند. و بر اين اساس معني حکم 
عقل همان ادراک حسن و قبح افعال است و براي عقل هيچ گونه 
انشاء بعث و زجر و امر و نهي نيست؛ مگر به معني ادراکي که عقل 

را داعي بر عمل باشد.«15
ادراک- شک  عمل –  نوع  در وحدت  ايشان  که  است  واضح  پر 
نمي کنند و لذا از نظريه ي سوم خارج اند. مرحوم آيه ا.. شيخ محمد 
حسين غروي اصفهاني موسوم به کمپاني نيز ذيل بحث حجيت ظن 
اين نظر را ابراز مي کنند. به نظر مرحوم کمپاني، دو قوه نيست بلکه 
يک قوه است به نام عاقله. »اين قوه شأني جز تعقل و ادراک ندارد 
و براي آن هيچ گونه حکمي اعم از ايجاب و زجر يا حکم به اثبات 
عقل  با  نظري  عقل  تفاوت  و  نيست.  موضوعي  براي  از  محمولي 
مدرکات  در  تفاوت  به سبب  بلکه  نيست،  ذات  در  تفاوت  عملي 
است، از آن حيث که اگر مطلوب در مدرک صرفا دانستن باشد عقل 
مدرک را »نظري« مي خوانند. و اگر مطلوب در آن فعل يا ترک آن 
باشد، عقل مدرک را »عملي« مي خوانند. از مدرکات عقل عملي، که 
از آراء ابتدايي مشترک بين همه عقلاست و قضاياي مشهوره و آراء 
محموده ناميده مي شود، قضيه حسن عدل و احسان و قبح ظلم و 
عدوان است.«16 مرحوم کمپاني در اين عبارات نه تنها مرجع و ملاک 
تفاوت را مشخص مي کند بلکه به ماهيت ادراکات عقل عملي نيز 
اشاره اي گذرا ولي بسيار ظريف و مهم دارند. في المثل همان طور که 
آمد ايشان ماهيتا اين ادراکات را از قضاياي مشهوره و آراء محموده 
از مباحث »قطع« مشخصا و مفصلا  مي نامند و در بحث »تجرّي« 
حساب اين سنخ قضايا را از قضاياي برهاني جدا مي کنند. »آن چه 
در قضاياي برهاني معتبر است، مطابقت آن ها با واقع و نفس الامر 
است و آن چه در قضاياي مشهور و آراء محمود معتبر است، مطابقت 
اين  است.«17  گرديده  منعقد  آن  بر  عقلا  آراء  آن چه  به  آن هاست 
عبارت در واقع پايه و مبناي همان ايده است که علامه طباطبايي)ره( 

در بحث ادراکات اعتباري آن را به تفصيل مي رسانند.
لازم به ذکر است با طرح تمايز در ماهيت فرايند حصول مدرکات و 
نه خود مدرکات، عملا از دو اشکال سهمگين بوعلي و ساير قائلين 
به ملاک بودن موضوع بر عليه قائلين به تفاوت مدرک نيز به دور 
مانده ايم. بوعلي اولا وحدت ذاتي، قوه ي عاقله را قبول ندارد و ثانيا 
نفي حکم از ايجاب و نفي و نفي حکم به اثبات محمولي از براي 
موضوعي، از سوي عقل را. اولي را در مبحث نفس شفا و اشارات 

و دومي را در الهيات شفا توضيح مي دهد. 

نظريه پنجم( فرايند ادراک
عيني،  حقايق  کشف  مقام  در  عقل  که  گفت  بايد  مي رسد  به نظر 
مجموعه ي ادراکات حقيقي را نتيجه مي دهد و در اين حال به آن 
مقام از عقل، عقل نظري و به ادراکات حاصله حکمت نظري ناميده 
مي شود. رهيافت خاص عقل)ذهن( انسان در اين مقام نسبت به عين 
خارجي، عبارت است از شناخت و لذا هويت فاعل شناسا را به خود 
مي گيرد. عين خارجي يا از مقوله ي هستي اعم از خدا، عالم متافيزيک، 
انسان و جهان يا کيهان است که به ترتيب موجب معرفت هايي چون 
بالمعني  متافيزيک)الهيات  الاخص(،  بالمعني  خداشناسي)الهيات 

از  يا  و  طبيعيات مي شود  کيهان شناسي و  و  انسان شناسي  العموم(، 
مقوله ي کليات منتزع توسط ذهن انسان)وجودهاي ذهني( است مثل 

رياضيات و يا اساسا از مقوله ي معرفت هاي درجه ي دوم است.
اين تقسيم بندي دروني حکمت نظري با توجه به انواع مقولاتي که 
موضوع شناخت نظري فاعل شناسا18 قرار مي گيرند، ارائه شد. بديهي 
داراي  ادراکات حقيقي معروفند،  به  ادراکات که  از  نوع  اين  است 
ارزش حقيقي اند. يعني حقايق عيني را بر انسان کشف مي کنند و پر 
واضح است که اين به معناي مطلق بودن و کامل بودن علوم نيست. 
دسته اي از معارف نظري مطلق اند؛ مانند بخش هاي اصلي متافيزيک 

و خداشناسي و رياضيات و دسته اي ديگر ظنّي اند مانند طبيعيات.
شناخت  از  متفاوت  شناختي  مقام  در  ديگر،  رهيافتي  در  عقل  اما 
بلکه  ماهيت کشف  نه  مقام شناخت،  اين  در  قرار مي گيرد.  نظري 
قرار  انکشافي  شناخت  موضوع  آن چه  و  دارد  انکشاف19  ماهيت 
مي گيرد نه عين خارجي از آن جهت که هست بلکه عين خارجي 
از آن جهت که بايد باشد، مي باشد؛ لذاست که اين موضوع از مقوله 
بايد، نبايد، حسن و قبح، خير و شر، و يا حق و باطل خواهد بود. 
ماهيت شناخت انکشافي در مصاديقي چون خلق، تدبير، مديريت، 
مانند  آن ها  لوازم  يا   … و  ايجاد، طلب  اقامه،  آفرينش،  بازآفريني، 
انشاء، اعتبار، کنترل، پيش بيني و برنامه ريزي براي تدبير و مديريت 
ظهور مي يابد. نتيجه ي اين تلاش عقلاني، ادراکاتي است که به هيچ 
وجه ارزش کشف حقيقت ندارند؛ بلکه ارزش انکشاف حقيقت را 
دارند. اما براي حصول به اين مقصود، نفس عاقله مجموعه اعمالي 
را طراحي و اعِمال مي کند که از مهم ترين آن ها مي بايد به ادراکات 
اعتباري به عنوان ادراکاتي تهيوئي و تمهيدي به منظور دستيابي به 

خلق و تدبير و اقامه ي حسن و يا ازاله ي قبح نام برد. 
در اين معنا به نظر حقير ادراکات اعتباري مساوي و مساوق علوم 
مطهري)ره(  شهيد  استاد  و  طباطبايي  علامه ي  که  آن گونه  عملي، 
مي فرمايند، نمي باشد بلکه اين نوع از ادراکات صرفا به عنوان وسيله اي 
جهت تحقق خواسته هاي عقل عملي مي باشد. يعني نفس عاقله اين 
ادراکات را در مقام عمل به عنوان ابزارهايي براي رسيدن به هدف ها، 
منظورهاي خارجي خود در راه زندگي بهتر فردي و اجتماعي، و 
تحقق حسن و قبح در شئونات مختلف بشري و رابطه ي انسان ها 
باهم يا رابطه انسان ها با عين خارجي، و هرگونه کشش دروني و 

خارجي در قالب گزاره هاي بايدي وضع و اعتبار مي کند.
مصاديق حکمت عملي طيف وسيعي از همه علوم را در برمي گيرد: 

طبيعيات آن جا که در پي نوعي تسلط و سيطره و خلق و تدبير در عين 
خارجي مي شوند، علوم انساني در مقامي که در پي خلق و بازآفريني 
حسن و قبح و تدبير وضع خارجي براي ايصال به وضع مطلوب20 در 
شئونات اجتماعي، سياسي و اقتصادي باشد، و هنر به منظور آفرينش 
حسن در قالب هاي مألوف مختلف همه و همه در دايره ي حکمت 
عملي مي گنجند. اخلاق، فقه، انواع هنرها، اساسا از مقوله ي علوم 
عملي بوده و طبيعياتي چون فيزيک و شيمي و طب، زيست شناسي 
در  جامعه شناسي  اقتصاد،  سياسي،  مانند  انساني  علوم  و  غيره  و 
بخشي از ادراکات و معارف خود نظري و در بخش ديگر عملي اند. 
سلسله  يک  از  کاشف  آن ها  ادراکات  از  پاره اي  ديگر  عبارت  به 

حقايق عيني و پاره اي ديگر خالق يک سلسله حقايق عيني اند.
در اين خصوص بايد به چند مسئله ذيل اشاره داشت:

1. در مورد علوم اخير، اين که کدام دسته از ادراکات بر ديگري بچربد 
قرار  دانش  آن  اصلي  نظر  به عين خارجي وجهه  و کدام رهيافت 
گيرد، مقوله اي است مقول به تشکيک و امري است متغير. في المثل 
فيزيک مدرن به نحو جدي و آشکارا پاي در ادراکات عملي نهاده 
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ادراکات حقيقي مستقيما 
و به جهت خود این 
علوم مطلوب انسان 
واقع مي شوند. ولي 
اداراکات اعتباري و 
نهایتا ادراکات عملي 
نه براي خود آن علوم 
بلکه براي فوائد و آثار 
مادي و معنوي مربوط به 
زندگي، مورد نظر قرار 
مي گيرند

و سعي در سيطره و اعمال نظر بر روي عين خارجي دارد و از اين 
باب، تکنولوژي)به معناي اصطلاحي امروزي و نه به معناي لغوي( 
محصول نگرش و پيش فرض هاي امروزي فيزيک مدرن است که در 
طبيعيات ارسطو و طبيعيات تمدن اسلامي يافت نمي شد. همين طور 
در علم مدرن اقتصاد آن جا که بحث از ابزارگرايي21 فريدمن مطرح 
مي شود و هدف از علم اقتصاد تنها در کنترل و پيش بيني خلاصه 
مي شود، بايد به سيطره و بسط ماهيت عملي علم اقتصاد و قبض 
و تضعيف ماهيت نظري و کشفي آن صحه نهاد. به نظر مي رسد 
در حال حاضر در علم اقتصاد با عدم پرداخت به مقوله ي تبيين و 
نوع نگاه خاص به توصيف پوزيتيويستي در قالب مدل هاي رياضي 
تحويل شده22، نسبت به حکمت نظري بي مهري شده و تعادل لازم 
برقرار نيست. اعتراضات موجود آنتي مدرن و پست مدرن نسبت به 
علم اقتصاد مدرنيستي و خطاب کردن اين محمل معرفتي به عنوان 
 ،)Allegory(مجاز و تمثيل ،)Discourse(گفتمان ،)Rhetorics(فن خطابه
ماهيت  از  حاکي  همه  و  همه   )Metaphor(استعاره و   )irony(تشبيه

اعتباري اين علوم است.
2. به نظر ما تقسيم بندي حکمت به عملي و نظري همان تقسيم معروف 

حکمت به اپيستمه و تخنه مي باشد که از ارسطو به جا مانده است.
3. همان طور که مشاهده شد اين تعبير از مسئله مشکل ملاک تقسيم 
را که ابتدائا مورد بررسي اجمالي قرار داديم، حل کرد. به نظر ما به 
تقسيم اولي، آن چه ملاک تقسيم حکمت به نظري و عملي شد، نه 
موضوعات بلکه ماهيت ادراکات و نوع رهيافت معرفتي نفس عاقله به 
عين خارجي است. البته در تقسيمات هرکدام از حکمت هاي نظري و 

عملي به معارف ديگر آن چه ملاک است، مي تواند موضوع  باشد. 
4. توجه ذاتي به نفس حقايق در حکمت نظري براي اين است که 
نفس عاقله به کمال عقلاني نائل گردد و در حکمت عملي نير نفس 

عاقله در پي دست يابي به کمال عيني و عملي است.
مطلوب  علوم  اين  خود  جهت  به  و  مستقيما  حقيقي  ادراکات   .5
انسان واقع مي شوند. ولي اداراکات اعتباري و نهايتا ادراکات عملي 
نه براي خود آن علوم بلکه براي فوائد و آثار مادي و معنوي مربوط 
به زندگي، مورد نظر قرار مي گيرند. به نظر استاد شهيد مطهري)ره( 
»فاعل بالقوه براي اين که به هدف کمالي خود در افعال ارادي برسد، 
و  بسازد  را  انديشه ها  اين گونه  فعل«  »آلت  عنوان  به  است  ناچار 

استخدام نمايد.«23
6. در بحث ما از عدالت به لحاظ معرفت شناختي مي بايد ماهيت 
اين  در  شهيد  استاد  دهيم.  قرار  توجه  مورد  را  مسئله  اعتباري 
خصوص مي فرمايند که يکي از خصوصيات ذاتي بشر اين است که 
»طوري آفريده شده است که در کارهاي خود الزاما نوعي انديشه ها 
که آن ها را انديشه ي اعتباري مي ناميم، استخدام مي کند و با استفاده 
از آن انديشه هاي اعتباري به عنوان »آلت« فعل به مقاصد طبيعي خود 
نائل مي آيد. آن انديشه ها يک سلسله انديشه هاي »انشايي« است که 
با »بايد«ها مشخص مي شود. از آن جمله اين است که براي اين که 
افراد جامعه بهتر به سعادت خود برسند »بايد« حقوق و اولويت ها 
رعايت شود.«24 البته استاد شهيد مسئله را صرفا در تعريف خاص 
از عدل به اعطاء کل ذي حق حقه وارد مي دانند. ولي به نظر مي رسد 
در تمامي تعاريف ارائه شده از عدل)موزونيت، تساوي، اعطاء حق 
به ذي حق( اين معنا از ادراکات اعتباري مطمئنا وجود دارد و مسئله 

مختص يک حالت نيست.
7. ظاهرا مسئله بيش از آن چه استاد فرموده نيز  باشد. ادراکات عملي 
در مرحله ي اقامه ي اعطاء حق به ذي حق و اجراي عدالت، لاجرم 
ادراکات  به واسطه  و  به کمک  مبتني اند و جز  اعتباري  ادراکات  بر 

اعتباري، اعطاء عملي نمي شود. اما سئوال اين است که آيا ادراکات 
اين  يا  مي رسانند،  کمک  نيز  حق  و  ذي حق  شناخت  به  اعتباري 

مقولات صرفا مربوط به حکمت نظري اند؟
8. استاد شهيد در جاي جاي کتاب عدل الهي هر آن جا که به مفاهيم 
اعتباري  با  مقارن  نيز  را  قراردادي  صفت  مي کنند،  اشاره  اعتباري 
مي آورند. اين تذکر از اين باب است که لفظ »قرارداد« را به مفهوم 

نسبيت در مقام ثبوت ندانيم.
9. استاد شهيد مطهري در کتاب عدل الهي اين مطالب را به تصريح 
ندارند که چرا از بين عدل تکويني و يا لااقل عدل فقهي، اخلاقي 
و اجتماعي همان طور که اشاره کرده اند فقط عدل اجتماعي است 
که در حوزه ي مفاهيم اعتباري قرار مي گيرد و نه الباقي؟ آيا مفاهيم 
شرعي آن گونه که اشاعره مي گفتند در باب عدل فقهي و اخلاقي 
متفاوت از مفاهيم اعتباري اند؟ و يا افعال تشريعي خدا را براي انسان 
مي توان از نوع ادراکات اعتباري گرفت. البته در اين شک نداريم که 
ادراکات اعتباري انسان ها نمي توانند معيار و مقياس افعال باري تعالي 
باشند. اما اين که حسن و قبح را عقلي مي دانيم، مگر پسوند عقلي از 
مقوله ي عقل نظري خارج است؟)آن گونه که در ص 30 عدل الهي 
مي فرمايند( اينکه استاد محدوده مفاهيمي چون حسن و قبح عقلي 
را حوزه ي زندگي بشري مي دانند25 يعني چه؟ آيا اين که فرموده اند 
اين  به  نه حقيقي  اعتباري است  انديشه اي  قبح  و  انديشه ي حسن 
معناست که خود واژه و مفهوم حسن و قبح در مقام ثبوت هر چند 
ذاتي اند و ريشه در حقايق دارند، حقيقي نيستند يا صرفا مسئله را 

در مقام اثبات و تحقق خارجي اعتباري و غيرحقيقي مي دانند؟
آن هاييم  کشف  پي  در  که  مقامي  در  قبح  و  حسن  حقير  نظر  به 
مي توانند در مقوله ي حکمت نظري بوده و موضوع عقل نظري قرار 
گيرند. اما آن گاه که در پي خلق و انکشاف حسن و قبح و نه کشف 
آن ها باشيم، در اين صورت لاجرم حسن و قبح موضوع عقل عملي 

است و مسئله در زمره ي حکمت عملي مي باشد.
مفاهيم شرعي ماهيتا از مقوله ي مفاهيم اعتباري اند و پسوند شرعي 
حاکي از مرجع اعتبار و انشاء اين مفاهيم يعني شرع مي باشد. لذا 
اخلاق، فقه و اجتماعيات همه و همه ماهيتا اعتباري اند و در اين 

زمينه تفاوتي از هم ندارند. 
10. همان طور که گفتيم نوع نگاه و خواست ما از ادراک و ماهيت و 
رهيافت ما به عين خارجي است که نظري يا عملي بودن حکمتي را 
معلوم مي کند. بدين صورت برخي علوم صرفا براي خود آن علوم 
مطلوب واقع مي شوند و کشف حقيقت براي خود حقيقت پيگيري 
مي شود. در اين صورت آثار و فوايد ذاتي اين علوم، تنها آثار و فوائد 
علمي است و آثار و فوائد عملي آن ها آثاري تبعي و استجراري اند 
نه ذاتي. البته پاره اي از معلومات را نيز نمي توان جز براي آثار عملي 
خواست و آثار علمي در مورد آن ها چندان مقرون به ذهن و صواب 
نيست. مثل اخلاق و هنر و تدبير و سياست، ولي علوم نظري که در 
دسته اول بدان ها اشاره شد هرچند در مقام ثبوت و اولا و بالذات 
آثار و فوائد علمي دارند و آن چه مطلوب است خود حقيقت است 
ولي در مقام اثبات و تحقق چه بسا اين قبيل علوم)عملا و نه منطقا( 
دست از شناخت هاي نظري شسته و به تمامت در پي فوائد علمي 
 باشند. في المثل توجه هاي افراطي فيزيک مدرن به کنترل و پيش بيني 
تئوري و مدل  از  که  تعاريفي  داده و  تکنولوژيک  ماهيت  بدان  که 
شده،  متجلي  اقتصاد  در  که  علم  به  ابزارگرايانه  نگاه  يا  و  مي شود 
همه و همه حاکي از اين تغيير و تحول ماهوي است. لذا در فيزيک 
بلکه  مشاهده مي شود،  اقتصاد مدرن کم تر جنبه کشف حقيقت  و 
گويي تنها در پي انکشاف و تدبير و راهبري و هدايت عين خارجي 
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نوع نگاه و خواست 
ما از ادراک و ماهيت 
و رهيافت ما به عين 

خارجي است که نظري 
یا عملي بودن حکمتي 

را معلوم مي کند

هستند.
يا  انشايي  عبارتي  اوقات  پاره اي  در  البته  عملي  حکمت  در   .11
اعتباري در قالب و لباس اخبار آورده مي شود و آن عبارت است 
از اخبار يک وظيفه يا تکليف. تعبير استاد البته بيش از اين است؛ 
به نظر ايشان علوم عملي تنها وظايف و تکاليف را مشخص مي کند 
و از زيبايي و زشتي برخي کارها بحث مي کنند که از امور مشهوره 

و مقبوله مي باشند، نه از اصول عقلاني و برهاني.
نوع  از  اعتباري  ادراکات  نوع  »اين که  اين باره مي فرمايند:  در  استاد 
ادراکات انشايي است نه خبري، نبايد سبب اشتباه گردد که پس در 
اين علوم هر چه هست انشاء است نه خبر. بلکه مقصود اين است 
که واقعيت آن ادراکات واقعيت انشايي است و اما در علوم که مطرح 
مي شود و صورت کلي مي يابد، جنبه خبري پيدا مي کند و واقعيت 
اين چيزها خبر از انشائات و ادراکات اعتباري نفس است. مثلا نفس 
به حس حکم اعتباري خود حکم مي کند به بايستي راستي و نبايستي 
دروغ. وقتي که اين حکم نفس در سطح علوم عملي طرح مي شود، 
به اين صورت است که راستي لازم و واجب است، و دروغ ممنوع 
است. يا مي گويم: راستي نيک است و دروغ بد است. اين لزوم و 
ممنوعيتي که از آن خبر مي دهيم و يا آن نيکي و بدي که از آن خبر 
واقعي  يک صفت  از  خبر  لفظ،  ظاهر  به حسب  هرچند  مي دهيم 
راست و دروغ است اما در واقع خبر از رابطه ي نفس با آن هاست. 
حقيقت معني اين است که نفس ما حکم مي کند به بايستي و نبايستي 
آن ها، يا آن که نفس در مرتبه ي وجدان خود راستي را مي پسندد و 
از دروغ تنفر دارد.«26 اين است که گفتيم در علوم اعتباري نه تنها 
به کشف و شناخت قائليم، که استاد اين اولي را مطرح نکرده، بلکه 

در انکشاف نيز نوعي خبر از رابطه نفس با آن موضوعات است.
مطرح  را  مطالبي  شفا  الهيات  ادامه درس هاي  در  استاد شهيد   .12
مي کنند که بر مبناي ما بسيار نزديک تر است. ايشان مي فرمايند: »…
ماهيت  است.  متفاوت  نظري  علوم  ماهيت  با  عملي  علوم  ماهيت 
علوم نظري ادراک اموري است که هست و ماهيت علوم اعتباري 
ادراک اموري است که »بايد« و به عبارت بهتر و کامل تر، ماهيت علوم 
نظري ادراکاتي است که تعلق دارد به هستي اشياء و روابط آن ها، 
و قضايايي که مورد تعلق آن ادراکات است يک سلسله قضايايي 
خبريه است مثل ادراک اين که جسم موجود است يا جسم متناهي 
است و امثال آن ها، اما علوم اعتباري يک سلسله ادراکاتي است که به 
»بايد«ها تعلق مي گيرد. ماهيت اين ادراکات »بايد«ها و »نبايد«هاست. 
قضايايي که در مورد اين دسته از ادراکات تشکيل مي شود، قضايايي 

انشايي است نه خبري.«72
اما در خصوص عبارات فوق چند نکته را بايد متذکر شويم.

 اول اين که هرچند به ظاهر استاد در جمله ي اول تفاوت اين دو 
دسته ادراکات را به لحاظ ماهيت معرفي مي کند، ولي در ادامه نشان 
مي دهد که منظور از ماهيت، ماهيت مدرک است که از نوع »هست« 
باشد يا از نوع »بايد«، نه ماهيت فرايند ادراکات که مورد توجه ما بود. 
تفاوت ماهيت از نظر استاد تفاوت در متعلق ادراکات است و به نظر 
ما تفاوت از ماهيت خود فرايند ادراک، و بدين ترتيب اين که استاد 
به  جز  »نبايد«هاست«  و  »بايدها«  ادراکات  اين  »ماهيت  فرموده اند: 
متعلق ادراکات اشاره ندارد که در غير اين صورت جمله بي معناست؛ 

چرا که ماهيت ادراک از نوع بايد يا نبايد نمي تواند باشد.
بلکه  نيست،  نبايد«  و  »بايد  ادراکات هم صرفا  متعلق  اين که  دوم   
که در جاي خود  باشد  نيز مي تواند  باطل  و  قبح و حق  و  حسن 
بدان ها اشاره کرديم. پس اين که ايشان مي فرمايند »ملاک اين تقسيم 
امري است مربوط به ماهيت ادراکات بشري. پس تقسيم حکمت به 

نظري و عملي، در حقيقت تقسيم علم و ادراک است به حقيقي و 
اعتباري.« هرچند در ظاهر الفاظ مورد قبول ماست، ولي با توجه به 

ساير عبارات ايشان، مورد اشکال است.
13. همان طور که حکماي اسلامي)مانند بوعلي در اشارات، شفا( 
متذکر شده اند، البته ادرکات اعتباري ريشه در ادراکات حقيقي داشته 
و لااقل تعاملات وسيعي را با مسائل برهاني يا تجربي دارند. البته 
تعيين نوع اين تأثير و تأثرات و تحليل آن ها از دقائق معرفت شناسي 

اسلامي بوده و از عهده ي اين نوشته خارج است.
14. اگر ادراکات اعتباري را محصول و اخبارکننده از رابطه ي نفس با 
موضوعات مربوطه بدانيم نتيجه اين خواهد بود که »مفاهيم اين علوم 
همه نسبي هستند و روابط موضوع و محمول در اين علوم در واقع 
و حقيقت، روابط ميان  آن معاني و نفس است نه روابط ميان وجود 

خارجي آن اشيا و برخي صفات خارجي.«28
در باب اين نتيجه سئوالات ذيل قابل طرح است. چگونه اين نتيجه 
با ذاتي دانستن حسن و قبح قابل جمع است؟ مسئله ي رئاليسم چه 
مي شود و آيا مي توان براي ادرکات اعتباري مبناي رئاليستي پيدا کرد؟ 
رابطه ي ميان آن معاني با فطرت چيست؟ گزاره هاي فقهي و تشريعي 
اين که نفسي، نفس عادل و قدسي  تبيين مي کنيم؟  دين را چگونه 

... و  ميان مي گذارد؟  اين  در  تأثيري  گنهکار چه  نفس  يا  باشد 
ادراکات را  اگر حاصل  اين است که  اين بحث  ما اجمالا در  نظر 
مفهوم و معنا بخشيدن به خود حسن و قبح بدانيم، به طوري که بشر 
منکشف  و  متجلي  اين که  نه  را  عملي، حسن  فرايند حکمت  طي 
کند، بلکه تعريف کند، البته که در اين معنا، حسن و قبح امري نسبي 
و ذهني و بشري بوده و از فردي به فردي و از زمان و مکاني به 
زمان و مکان ديگر سيال و متغير خواهد بود. اين معنا مشخصا با 
ذاتي بودن حسن و قبح که مبناي رئاليستي آن است و ذات حسن 
و قبح را به دور از تأثير و تأثر ذهن معرفي مي کند، متنافر و متضاد 
است. بديهي است ما ذات حسن و قبح را محصول تعامل آن معاني 
و ذهن نمي دانيم)در مقام ثبوت( بلکه اظهار به حسن و قبح را در 
مقام اثبات محصول اين تعامل مي دانيم. در اين خصوص مي بايد از 
مغالطه ي ذات و وجود بر حذر بود. بله، حسن و قبح در مقام ظهور 
و تجلي و تعين عند الناس)در مقام اثبات( در مسير ادراکات اعتباري 
مي افتد و از آن ها بهره مي گيرد. البته خود ادراکات اعتباري و قالب و 
شکلي که آن ها تمهيد مي کنند از آن جا که ماهيت ابزاري و وسيله اي 
دارند متغير و وابسته به شرايط و زمان و مکان خواهد بود. ولي خود 
حسن و قبح نه. ادارکات اعتباري چه به شکل Allegory، چه به شکل 
اين مطالب  متغير و سيال اند و  البته   Discourse يا  Irony يا  Mtaphor
را اجمالا مي توان پذيرفت. به عبارت واضح تر محمل موقتي علوم 
انساني به ويژه در مقام حکمت عملي، مي تواند شکل Rheterics را 
به خود گرفته و امري صرفا ذهني وSubjective و Relative باشد. ولي 
قاعدتا در مقام ثبوت نمي توان به هيچ گونه نسبيتي قائل شد. بلکه ما 
حتي در حيطه ي ادراکات اعتباري تمامي اصول رئاليستي و عيني را 
برآورده مي دانيم. اين جمع رئاليسم و ايده آليسم در معرفت شناسي 

اسلامي است.
عقايد  و  »آراء  مي فرمايد:  شيخ  نظرات  به عنوان  ديگر  جاي  در  يا 
عملي، قراردادي و اعتباري مي باشند و به تعبير خود شيخ، اصطلاحي 
مي باشند. و از نظر ديگر از مشهورات و مقبولات اند نه از تعيينات و 
چون اعتباري و قراردادي مي باشند به هيچ وجه ضروري و دائمي و 
کلي نمي باشند؛ يعني قابل تغييرند و هم ممکن است عقول در محيط ها 

کنند.«29 حکم  اختلاف  به  آن ها  درباره ي  مختلف  زمان هاي  و 
جواب را در بند 14 گفتيم. البته اين ادراکات اعتباري به نظر ما هم 
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همان طور که حکماي 
اسلامي)مانند بوعلي( 
متذکر شده اند، البته 
ادرکات اعتباري ریشه 
در ادراکات حقيقي 
داشته و لااقل تعاملات 
وسيعي را با مسائل 
برهاني یا تجربي دارند

دائمي و کلي  ادراکات حقيقي ضروري،  نبايد و نمي تواند همانند 
باشد. چرا که الزاماً مي بايد Fregmented و Cultural باشد و بوده است. 
شايد به همين معناست که استاد شهيد در يادداشت هاي خود اجتهاد 

را قرين عبارت »عدم کليت« مي آورند.
15. نفس رهيافت عملي عقل و وجود ادراکات اعتباري منوط به 
اختيار انسان است. اختيار و عقل منشا ادراکات اعتباري است و قوت 
ادراکات اعتباري به قوت اختيار و عقل بستگي دارد. چرا که به تعبير 
استاد شهيد »ريشه ادراکات اعتباري فعاليت اختياري و ارادي است. 
هر فعاليت ارادي و اختياري مستلزم نوعي»حکم انشائي« و بايد و 
نبايد است.30 نکته ي ديگري که از اين مسئله مي توان نتيجه گرفت 
آن ها  در  انتخاب  و  اراده  که  انسان  اضطراري  افعال  که  است  اين 

دخالت ندارند، موضوع حکمت عملي انسان واقع نمي شوند.
انشائي  اعتبارات  نهي«  »امر و  »مفهوم وجوب و لاوجوب« و   .16
ذهن است.31 لذاست که فقه در حکمت عملي مي گنجند و معلوم 
نيست چرا برخي از حکماي ما در عين اين که فقيه هم بوده اند، ولي 
فقه به صراحت را در اين باب ندانسته اند.32 البته اعتبارات انشائي 
فقهي چه به صورت حکم حقيقي و چه به صورت حکم ظاهري, 

عمدتا انشاء الهي و تشريع ربوبي اند نه بشري.
و  مي کند  نيز  وجدان  بي واسطه  را  قبح  و  حسن  عملي  عقل   .17
پاره اي  البته  قبح عقلي است.  معناي حسن و  از  اين شايد بخشي 
از حسن ها و قبح ها را چه بسا بتوان به نحو برهاني و عقلاني مورد 
مقوله ي  در  وارد  اين صورت  در  که  داد  قرار  شناخت  و  بررسي 
حکمت نظري)مثلا فلسفه ي هنر و زيبايي شناسي( خواهيم شد »علي 
اي حال عقلي بودن حسن و قبح ناظر بر هر دو بُعد است. وجدان 
راستي، امانت، درستي، عفاف، تقوا، حيا، مروت، جود، کرم و عدالت 
بي شرمي،  بي بندوباري،  شهوت پرستي،  خيانت،  دروغ،  وجدان  و 
نامردي، بخل، امساک و ستم از اين قبيلند. به تعبير استاد شهيد »آن 
بايد  را درک مي کند همان است که »وجدان«  امور  اين  حسي که 

ناميده شود.«33
18. يک نکته مهم ديگر بحث مربوط به واژه اعتباري است، برخي 
به صرف اين واژه، معاني قراردادي و غير واقعي را مطرح مي کنند. 
پاي  و  بريده  واقعي  مبناي  از  باشد  اعتباري  که  هرچه  که  گويي 
در ايده آليسم و ذهنيت گرايي مي گذارد و لذا شخصي و سيال نيز 
مي شود. در اين قسمت از بحث به معاني اعتبار مي پردازيم تا مسئله 

مشتبه نشود. 
برده  به کار  »واقعي«  يا  »حقيقي«  کلمه  مقابل  در  معمولا  »اعتباري« 
مي شود. فلاسفه در برخورد با معاني و مفاهيمي که بر ذهن عارض 
مي شود، آن ها را به دو دسته تقسيم مي کنند: اول معاني و مفاهيمي 
که خود آن معاني مستقيما در خارج موجودند و آن چه در ذهن است 
تصوير و بازنمايي)Representation( و حکايت آن واقعيات است. مثل 
مفهوم گرمي، کوتاهي، بلندي، رنگ ها، انسان و … البته لازم به ذکر 
است، هستند کساني که في الجمله معتقدند مفاهيمي چون گرمي و 

درد و همه از عوارض تبعي اند و خارج از ذهن انساني تعين ندارند.
دوم، معاني و مفاهيمي که ما به ازاي خارجي ندارند بلکه از يک سلسله 
معاني و مفاهيم ديگري که در خارج موجودند، منتزع مي شوند و به 
صورت صفت و حکمي بر آن ها صدق مي کنند. در اين صورت اين 
صفات يا احکام ما به ازائي در خارج نداشته و به اصطلاح منطقيين 
خارج محمول  اند نه محمول بالضميمه. »اين معاني و مفاهيم درباره ي 
اشياء خارجي صدق مي کنند ولي مفهوم »موجود« درباره اين ها صدق 
امکان، حدوث، که نمي توان گفت  مفاهيم عدم،  مثل   34 نمي کند.« 

»امکان موجود است« بلکه مي توان گفت »آن شيء ممکن است«.

در حالت اول محمول بر موضوع خاصي حمل شده و در ضمن 
خود محمول، مرتبه اي از وجود را نيز حائز است. في المثل »وقتي 
مي گويم »زيد عالم است«، »عالم« بر زيد حمل شده است اما مبدأ اين 
حمل ذات زيد نيست، يعني ذات زيد از آن جهت که ذات زيد است 
استحقاق حمل »عالم« را ندارد.«35 اما در حالت دوم حمل محمول 
بر موضوع، حملي صحيح و بي واسطه است بدون اين که محمول 
مرتبه اي از وجود را في نفسه دارا باشد و بد ون اينکه در خارج چيزي 
جداي از ذات موضوع بر وجود موضوع ضميمه شده باشد. بلکه 
»ذات موضوع از آن جهت که ذات موضوع است استحقاق حمل 
مي گوييم  وقتي  مثلا  است.«  متصف  آن  به  و  دارد  را  محمول  آن 
»زيد حادث است« يا »عمرو بر زيد مقدم است«، حدوث و قدم و 
معلوليت و تقدم و امثال اين ها در عين اين که بر موضوعاتي حمل 
مي شوند اموري علاوه و ضميمه بر ذات موضوعات و موصوفات 
نيستند. بلکه اين ها مفاهيمي اند که از حاق ذات اشياء منتزع  خود 
يعني  بودن  اعتباري  موارد  اين  در  شده اند.  آن ها حمل  بر  و  شده 
اين که اين ها در خارج به هيچ وجه مصداق حمل »موجود« واقع 
نمي شوند و تحقق خارجي ندارند. )کلّ مايلزمُ من تحقيقه تکرره 

فهو اعتباري(36
در فلسفه ي اصالت وجود، ضمن قبول تمايز و تقسيم فوق که اولي 
حقيقي و دومي اعتباري بود، به يک نکته ي ظريف ديگر نيز توجه 
براي  مفهوم،  يک  بر  »موجود«  »استحقاق حمل  اين که  آن  و  شده 
مفاهيم و  بنابر اصالت وجود، حتي  نيست.  بودن آن کافي  حقيقي 
معاني اي که چنان استحقاقي دارند نيز امور اعتباري و انتزاعي هستند 
و استحقاق آن ها براي حمل »موجود« بر آن ها به تبع حقيقت وجود 
واقعيت  و  خارجيت  عين  است  حقيقي  في الواقع  آن چه  است.37 
است که قابل انتقال به ذهن نيست؛ يعني هرگز صورت مفهوميت 
و معقوليت را به خود نمي گيرد. به اين معنا، تمامي معنا و مفاهيم، 
البته در بين مفاهيم نيز برخي نسبت به برخي ديگر  اعتباري اند و 
حقيقي شمرده مي شوند. به عبارت ساده تر، اعتباريات نيز خود به 
دو قسمت حقيقي و غيرحقيقي تقسيم مي شوند. پيشنهاد استاد شهيد 
مطهري اين است که در تقسيم اولي اصيل و اعتباري را در برابر 
هم قرار دهيم و در مورد دوم هم حقيقي و انتزاعي را در برابر هم 
دارد و  واقعيت  و  است که خارجيت  آن چيزي  اصيل هر  بدانيم. 
مفاهيم،  از  برخي  اما  معاني اند.  و  مفاهيم  مقوله  از  همه  اعتباريات 
حقيقي اند يعني محمول بالضميمه اند و برخي ديگر انتزاعي اند يعني 

خارج محمول اند.
غير از فلسفه در علوم اجتماعي هم امور اعتباري داريم. في المثل 
زوجيت و مالکيت و رياست را امور اعتباري مي دانند چرا که نفس 
عاقله مي تواند در آن ها دخل و تصرف داشته باشد و بر وجود يا 
اين  جعل  و  وضع  که  معنا  بدين  کند.  دخالت  آن ها  وجود  سلب 
مفاهيم به دست بشر است. لذا از آن ها به امور قراردادي هم نام برده 

مي شود، قوانين موضوعه همه از اين قبيل اند.
اما حاصل و ثمره ي بحث اين است که همان طور که ديديم هرچند 
واقع  با  رابطه  قطع  مفهوم  به  اين  ولي  باشند،  اعتباري  امور  برخي 
نيست. چرا که هرچند اعتباريات انتزاعي هم باشند باز هم با ذات عين 
خارجي رابطه ي مفهومي دارند و اساسا هرگونه اعتباري خارج از اين 
ارتباط، مهمل و باطل خواهد بود. في المثل من نمي توانم جيغ سبز را 
به عنوان يک امر اعتباري صادق و مطابق با واقع به کار ببرم و در اين 

موارد است که اعتباريات پاي در مهملات و ايده آليسم مي نهند.
مشکل از آن جا ناشي مي شود که در فلسفه ي غرب تمايز و دوئيت 
رئاليسم �  ايده آليسم يا حقيقي � اعتباري، که به لحاظ معرفت شناختي 
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غير از فلسفه در علوم 
اجتماعي هم امور 

اعتباري داریم. في المثل 
زوجيت و مالکيت و 

ریاست را امور اعتباري 
مي دانند چرا که نفس 

عاقله مي تواند در 
آن ها دخل و تصرف 

داشته باشد و بر وجود 
یا سلب وجود آن ها 

دخالت کند. بدین معنا 
که وضع و جعل این 
مفاهيم به دست بشر 

است

و در مقام اثبات مقبول فلسفه ي اسلامي نيز هست، به عنوان تمايزي 
هستي شناختي)در مقام ثبوت( ديده مي شود. فلذا ديواري ستبر بين 
اين دو فرض مي گردد. به نحوي که در حوزه ي رئاليسم هيچ عنصري 
از ايده آليسم و در حوزه ي ايده آليسم نيز هيچ عنصري از رئاليسم 
نبايد راه يافته باشد. اما تسري اين ثنويت بر عرصه ي هستي شناسي، 
مقبول فلسفه ي اسلامي نيست. لذاست که اعتباريات هرچند مابه ازاي 
خارجي و عيني ندارند)اصيل نيستند( ولي ما به الانتزاع آن ها واقعي 
است)حقيقي اند( و اين دقيقه اي است که عدم تفطن بدان موجب 
مي شود تا برخي ادراکات اعتباري موجود در فلسفه ي اسلامي را دال 

بر نسبيت ارزش و اخلاق بدانند! 38
 در اجتماعيات نيز قراردادي، جعلي، موضوعه و اعتباري بودن الزاما 

و ضرورتا به مفهوم قطع رابطه ي ذهن با عين نيست.
لذاست که ما در رتوريک نيز بر امکان وجود مبناي رئاليستي قائل 
هستيم. البته فراموش نکنيم که اين اعتباريات خود وسيله اي جهت 

خلق و انشاء واقع بودند.
19. قاعدتا فرايند ادراکات عملي توسط عقل عملي و حصول به 
حکمت عملي، نمي تواند مستقل و به دور از حکمت نظري باشد. ما 
قبلا به لحاظ هستي شناختي)Ontologic( به ارتباط وجودي تکوينيات 
با تشريعيات اشاره ي مختصري کرديم. اما مقام بحث در اين جا به 
لحاظ معرفت شناختي و درجه دو است. اجمالا چه به لحاظ پيشيني 
به نحو جامعه شناختي  پسيني و  لحاظ  به  فلسفي و چه  به نحو  و 
انسان در باب  تاريخي مي توان ديد که نوع شناخت هاي نظري  و 
ابعاد هستي)خداشناسي، متافيزيک، انسان شناسي و کيهان شناسي و 
طبيعيات يا نتايج آن ها مانند غايت شناسي( ارتباط مستقيم و وثيقي 
بودن علوم نظري نسبت  دارد. اصل  نتايج عقل عملي  فرايند و  با 
به اخلاق و وظيفه شناسي)Deontology( و هنر بيان ساده اي است از 
مسئله تفريع حکمت عملي نسبت به حکمت نظري. اما کالبدشکافي 

اين به شناخت خود به فرايند علوم عملي باز مي گردد.
اول  دسته ي  داريم.  عملي  علوم  دسته  دو  ما  حقير  به نظر 
قالب  در  و  هنجاري  و  دستوري  ماهيت  با  که  هستند  گزاره هايي 
با  و  اراده مي کنند  و  عمل  عاقله طلب  نفس  از  بايدي،  گزاره هاي 
انکشاف  تحقق  و  عمل  بروز  موجب  خود  مستقيم  تأثيرگذاري 
همان گونه  که  اعتباري اند؛  ادراکاتي  البته  دوم  دسته ي  مي شوند. 
فلسفه  اصول   2 ج  ششم  مقاله ي  در  طباطبايي)ره(  علامه  که 
خاصي  نوع  فرموده اند،  مطرح  مبتکرانه  را  آن ها  رئاليسم  روش  و 
موجب  عاقله  نفس  با  تعامل  در  که  ويژه اند  ماهيتي  با  گزاره ها  از 
تجلي و ظهور عمل و وضعيتي خاص در وجود انساني مي شوند. 
در اين قسمت اجمالا به دسته ي اول که بسيار به اذهان قريب و 
آشناست مي پردازيم و دسته دوم را که عمده علوم عملي را به ويژه 

در باب تخنه اي سامان مي دهند را به فرصتي ديگر مي سپاريم.
و  اخلاقي  گزاره هاي  نوع  از  عملي)آن هم  تفريع حکمت  باب  در 
بايدي( از حکمت نظري، انتقادي مشهور و مألوف وجود دارد و  
آن اين که چگونه و با ترتيب دادن چند مقدمه از قضاياي حکمت 
نظري، يک مسئله و قضيه اي که مربوط به حکمت عملي است منتج 
مي شود. اعتراض هيوم هم همين است. هيوم مي گويد: »من همواره 
با هر نظام اخلاقي که تاکنون برخورد کرده ام ديده ام که مؤلف مدتي 
ثابت  را  خدايي  وجود  و  مي پردازد  استدلال  به  متداول  شيوه ي  با 
مي کند و در امور انساني تأمل و بررسي مي کند، اما ناگهان با تعجب 
مي بينيم به جاي ترکيب هاي متداول قضاياي »هست« و »نيست« به 
هيچ قضيه اي برنمي خوريم که با »بايد« و »نبايد« مربوط نباشد. اين 
تغيير هرچند به هر حال متضمن نتيجه ي نهايي است، اما غيرقابل فهم 

است… چگونه مي توان اين رابطه ي جديد را از روابط ديگري که 
به کلي با آن مغايرت دارند نتيجه گرفت… مي دانم که همين هشدار 
ساخت  خواهد  واژگون  را  اخلاق  عاميانه  نظام هاي  همه  کوچک، 
و خواهيم ديد که خصلت رذيلت و فضيلت و اصلا نه بر روابط 

اشياء مبتني است و نه چيزي است که عقل آن را ادراک کند.«93
پاسخي که به طور اجمال مي توان در اين مجال ذکر کرد اين است که 
البته هيچ فيلسوفي منطقا مدعي استخراج بايدها از هست ها نيست و 
نبوده، بلکه مراد از تفريع حکمت عملي از حکمت نظري اين است 
که ادراکات و گزاره هاي نظري، مصاديق و صغريات قضاياي کلي 
حکمت عملي را تأمين مي کنند. و اين غير از  آن ادعاي هيوم است. 
»قضايايي از قبيل »حق را بايد پذيرفت«، صدق را بايد قبول کرد« و 
يا »پذيرش حق حسن است و ترک آن قبح است« يا »پذيرش حق 
سودمند و ترک آن زيان بار است« از جمله قضاياي کلي حکمت 
عملي اند… بديهي است که مصداق اين قضايا هرگز توسط خود آن ها 
معين نمي شود زيرا که هيچ قانون و قضيه اي عهده دار مصاديق خود 
نيست.«40 در واقع از انضمام و ترتيب دادن صغراي نظري و کبراي 
عملي است که احکام و گزاره هاي حکمت عملي منتج مي شوند. 
در اين چنين قياسي که مقدمه ي اول از مقوله ي هست ها و مقدمه ي 
دوم از مقوله ي بايدهاست البته نتيجه منتزع بر آن در حوزه »بايدها« 

قرار مي گيرد چرا که نتيجه همواره تابع اخص مقدمتين است.41
و  بحث  مورد  که  مناقشه  مورد  البته  و  مهم  بسيار  مسئله  20. يک 
اين که  است،  بوده  روان شناختي  و  فلسفي  مهم  مکاتب  موشکافي 
انسان پس از دست يابي به گزاره هاي »بايدي« و يا ادراکات اعتباري، 
چگونه اين اداراکات موجب شکل گيري اراده و بروز و ظهور عمل 
و رفتار انساني مي شوند. براي توضيح بيش تر اين مسئله بايد گفت 
ثبوت  از طي مرحله ي  اعتباري پس  بايدي و  اولا هر گزاره ي  که 
گيرد  قرار  نظري  ادراکات  موضوع  مي تواند  البته  خودش  جعل  و 
لذاست  باشد.  مطلع  بايدي  گزاره  از يک  که شخص  موردي  مثل 
اعتباري  بايدي و  ادراکات  توليد  فعاليت عقل عملي در  فرايند  که 
صرفا مرحله اي تمهيدي و تهيّوئي از انتظاري است که از عقل عملي 
مي شود. اما پر واضح است که ميان ادراک نظري شخص نسبت به 
يک گزاره بايدي که مربوط به عقل نظري است و تجلي و ظهور 
انتهايي  حلقه ي  و  ماحصل  که  انسان  کردار  و  رفتار  در  گزاره  آن 
عقل عملي است تفاوتي بسيار است. مسئله مورد توجه و نظر ما 
تحليل چگونگي فرايند اين حلقه دوم است که همان طور که گفتيم 
معتقديم که وظيفه و کار عقل عملي هميشه به صرف جعل و انشاء 
اتمام نمي يابد. استثناء مطلب مربوط به  بايدي  اعتبار و  يک گزاره 
هنر است که صرفا عقل عملي طي فرايند ادراکات اعتباري)از نوع 
استعاره يا تمثيل يا شعر و موسيقي و نقاشي( به وظيفه خود که خلق 

و بازآفريني حسن است دست مي يابد.
بايدي و  بازآفريني گزاره هاي  فرايند خلق و  نکته که  اين  حاصل، 
اعتباري در عمل و رفتار فعلا در بوته ي اجمال ما قرار دارد، به بحث 

ديگري واگذار مي شود.
21. برخي قضايا از مقوله ي »هست«ها مي باشند. هست به معناي 
برقرار  بين دو چيز  »است«  رابطه  را که  اين قضايا  مطلق واقعيت. 
مي کنند را قضاياي حمليه مي ناميم. اين قضايا از وجود واقعيتي اخبار 
مي کنند خواه به نحو کان تامّه)يعني مثلا فلان چيز موجود است يا 
است؛  شيرين  ناقصه)مثلا عسل  کان  نحو  به  و خواه  دارد(  وجود 
چاقو برنده است( محکي و ما به ازاء اين رابطه حمليه واقعيتي است 
به خودي خود خود جداي از وجود انسان که به صورت واقعيت 
خارجي)وجود عيني(، واقعيت خارج از وجود شخصي فرد)وجود 
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هرچند برخي امور 
اعتباري باشند، ولي این 
به مفهوم قطع رابطه 
با واقع نيست. چرا 
که هرچند اعتباریات 
انتزاعي هم باشند، باز 
هم با ذات عين خارجي 
رابطه ي مفهومي دارند و 
اساسا هرگونه اعتباري 
خارج از این ارتباط، 
مهمل و باطل خواهد 
بود

ذهني( و واقعيت شرعي نمود پيدا مي کند. در اين مقام انسان به عنوان 
نفس عاقله صرفا در نقش يک فاعل شناسا نسبت به اعيان خارجي 
يا ذهني يا شرعي، واکنش معرفتي و ادراکي نشان مي دهد. تلاش 

عقلاني انسان در اين حالت، موجب معرفت اپيستمه اي مي شود.
براي قضاياي حمليه تقسيماتي است: شخصيه، جزئيه، کليه)به اعتبار 
موضوع(، سالبه و موجبه)به اعتبار ايجاب و سلب رابط( و به اعتبار 

خود حمل: حمل اولي ذاتي و حمل شايع صناعي.
بايدها معمولا در دو  »بايد«ها هستند.  از مقوله ي  نيز  برخي قضايا 
مقام ديده مي شوند. گاهي به حمل اولي ذاتي در ماهيت انشاء بود. و 
حاکي از نوعي خواستن و کشش دروني به سوي موضوعي خاص 
است به نحوي که عقل در پي کشش و تمايل براي تحقق آن موضوع 
و ايصال بدان، گزاره اي به نحو »بايدي« ادراک کرده و يا گزاره اي 
به  بدان  با تمسک  به طوري که  انشاء مي کند؛  بايدي  به نحو غير  را 
دنبال تحقق آن کشش دروني است. بديهي است اين چنين قضيه اي 
نيز  دروني  کشش  آن  از  اخبار  شنونده اي،  هر  براي  خود  به  خود 

خواهد بود.
از  اخبار  مقام  در  صناعي  شايع  حمل  به  قضايا  اين  نيز  گاهي  اما 
يک اجبار، ضرورت يا رابطه تلازم و لزوم قرار مي گيرند مثلا گفته 
مي شود »براي باسواد شدن بايد تلاش کرد« يا »به ناچار بايد از اين 
دنيا رخت بر بست« يا »به نداي فطرت خود مي  فهميد که عدالت 
خوب است« لازم به  ذکر است اخبار کلي متواطي است ولي انشاء 

کلي مشکک است.
22. در باب اعتباريات نبايد اعتباريات وحياني و الهي را که نقش 
بنيادين و مهمي را در اعتباريات بشري ايفا مي کنند، فراموش کرد. 
از خالقيت و  اين است که خداوند در نگرش اسلامي غير  بحث 
ربوبيت تکويني، ربوبيت تشريعي را نيز داراست. خداوند آن گونه که 
در اديان توحيدي معرفي مي شود با خدايي که در نحله هاي شرک و 
مکتب هاي فلسفي معرفي مي شود از لحاظ اصل مکلف ساختن يا 
نوع تکليفي که بر عهده ي انسان مي گذارند، کاملا متفاوت اند و اين 
ما دارند. برخي  تاثير خاصي در رفتار  نگرش هاي متفاوت هريک 
خالقيت الهي و برخي غير از خالقيت حداکثر ربوبيت تکويني را آن 
هم در اضعف حالات به عنوان نگاه دارنده ي جهان)Sustainer( قبول 
براي  دارند و جايگاهي من باب تشريع و نشان دادن راه و روش 
موجودي خارج از وجود انسان قائل نيستند و معمولا بدين ترتيب 
به اسطوره ها،  تکاليف  ارزش ها و  توزيع  توليد و  تعيين،  مرجعيت 
هم  برخي  مي شود.42  سپرده  توتم هاي خودساخته  انواع  و  خدايان 
با قبول ربوبيت تشريعي ضمن احاله آن به فضاي فردي، تصويري 
بسيار کلي، گنگ و مبهمي از راه ها و راهبردهاي لازم جهت راهبري 

از خود ارائه مي دهند.
23. از کلام مرحوم خراساني)ره( در کفايه و فوايد استفاده مي شود 
که وجود انشايي داريم منتهي ظرف تحقّقش، نفس الامر است. معناي 
»نفس الامر« اعم از واقعيت است. واقعيت همان وجود عيني و ذهني 
است؛ ولي »نفس الامر« مثل ساير امور اعتباريه معناي وسيعي دارد. 
به تعبير ايشان، ملکيت گاهي به محال تعلق مي گيرد؛ کسي انسان را 
جماد، فرض کند و جماد را حيوان، فرض بکند. آيا مسئله ملکيت 
در حکم چنين فرضي هست؟ بدون اشکال اين طور نيست، به هر 
سببي ملکيت تحقق پيدا بکند، بالاخره ملکيت در »نفس الامر« ثابت 
است و »لو في عالم الاعتبار« عقلا، حيازت کننده را مالک مي بينند، 
وارث را مالک مي بينند، اين مشتري را در معاملات انشايي مالک 
مي بينند. پس در همان ظرفي که ملکيت و امثال ملکيت تحقق دارد، 

يک وجود انشايي هم تحقق دارد.43 
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