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ارسطو، اولين کسي که جايگاه علوم انساني را در طبقه بندي 
علوم مشخص ساخت

يک��ي از توانايي ه��اي آدميان که آن ه��ا را از حيوانات جدا مي کند، 
توانايي آن ها بر طبقه بندي امور و اش��ياء و نام گذاري آن هاس��ت. بر 
 )classification of science(اين اساس مي توان گفت طبقه بندي علوم
هم زمان با رشد و گسترش علوم و مورد توجه قرار گرفتن آن به وجود 
آمده اس��ت. علوم در آغاز شکل گيري به مانند کتاب در هم ريخته و 
باب بندي نش��ده از مسائلي بوده که آدميان با آن روبه رو مي شدند و 
پاس��خ هايي براي آن مي يافتند. اما از زماني که علوم)مجموعه ي اين 
پرسش و پاس��خ ها( خود مورد توجه و بررسي قرار گرفت، آدميان 
به ش��باهت ها و تفاوت هايي بين آن ها پ��ي بردند و به طبقه بندي و 

نام گذاري آن ها پرداختند.
به لحاظ آثار مکتوب، مي توان گفت اولين کسي که جايگاهي براي 
علوم انساني در طبقه بندي علوم مشخص کرده است، ارسطو است 
که مبناي او براي طبقه بندي تاکنون طرفداران بس��ياري داشته است. 
البته در اين جا بايد به يک نکته اش��اره شود که ممکن است امروزه 
وقتي از علوم انس��اني صحبت مي ش��ود، مراد علوم تجربي انساني 
باشد. اما چنين معنايي از علوم انساني، معناي جديدي است که براي 

مثال مي توان ريشه ي تاريخي آن را در جامعه شناسي علمي آگوست 
کنت)1798-1857( و دورکيم)1858-1917( يا روان شناسي علمي 
وونت)1832-1920( و ... دنبال کرد. اما مي توان علوم انساني را تنها 
بر اس��اس موضوع آن تعريف کرد و علوم انساني را علومي دانست 
که انسان و حالات و رفتار او را مطالعه مي کند و در آن روش تجربي 
را ش��رط نکنيم. در اين صورت علوم انساني يا انسان شناسي قدمتي 
بسيار ديرينه پيدا مي کند. براي مثال سقراط خودشناسي را مهم ترين 
نوع شناخت مي دانست و بي شک چنين شناختي نوعي انسان شناسي 

و علوم انساني است. 
اما درباره ي جايگاه علوم انس��اني در طبقه بندي ارسطو از علوم بايد 
گفت که ارس��طو علم)حکمت( را به س��ه دسته ي نظري، عملي و 
صناعي تقس��يم کرد. براي حکمت نظري سه ش��اخه ي طبيعيات، 
رياضي��ات و الهيات و براي حکمت عملي هم س��ه ش��اخه ي علم 
اخ��لاق، تدبي��ر منزل)که موض��وع آن همان موض��وع علم اقتصاد 
امروزي اس��ت، اما روش آن فلسفي( و سياست مدن)که مي توان از 
آن به علوم سياسي ياد کرد( قائل بود. و در الاهيات هم بحثي تحت 
علم النفس قرار دارد که آن هم در زمره ي علوم انساني قرار مي گيرد. 
همان طور که ملاحظه مي شود در اين طبقه بندي علم النفس، اخلاق، 
اقتصاد و سياست که از علوم انس��اني به شمار مي آيند، جايگاه شان 

مشخص شده است.
بس��ياري از فلاسفه ي اسلامي مبناي ارسطو در تقسيم بندي علوم را 
پذيرفته ان��د و آن را مبناي نظريه پ��ردازي در کتب خود قرار داده اند 
و تغييرات بس��يار اندکي در آن اعمال کرده اند. براي مثال فارابي در 
احصاء العلوم، ابن س��ينا هم در رساله ي اقس��ام العلوم العقليه، هم در 
الهيات شفاء و هم در منطق المشرقين، خواجه نصيرالدين طوسي در 
مقدمه ي اخلاق ناصري، ملاصدرا در مقدمه ي شرح الهدايه الاثيريه 
و ... از الگوي کلي ارسطويي در تقسيم بندي علوم استفاده کرده اند. 
پس جايگاه علوم انساني عقلي در فلسفه ي ارسطويي و در فلسفه ي 

اسلامي مشخص است.

جايگاه علوم انساني نزد آگوست کنت
در جهان غرب، آگوست کنت فرانسوي، که وي را پدر جامعه شناسي 
علمي و پدر پوزيتيويسم مي خوانند، پس از اشاره به مراحل تکامل 
بش��ري، دين و فلسفه را مربوط به دوران کودکي بشر دانسته و تنها 
براي علم اثباتي ارزش و اعتبار قائل مي شود. کنت علوم اثباتي را در 
قالب هرمي طبقه بندي کرد که در آن رياضيات در راس هرم و پس 
از آن فيزيک، شيمي، زيست شناسي و در نهايت جامعه شناسي قرار 
دارد. اگر دقت کنيم در اين هرم تنها علومي قرار دارند که يا تحليلي 
هستند)هم چون رياضيات( يا تجربي)ساير علوم( و کنت برخلاف 
فلاسفه ي پيشين، براي معارف فلسفي هيچ جايگاهي در هرم معرفتي 
قائل نيس��ت. در ثاني موضوع مورد مطالع��ه در اين هرم معرفتي از 
بالا به پايين پيچيده تر مي شود؛ به طوري که قوانين علم لايه ي بالاتر 
در علم پايين تر قابل اس��تفاده اس��ت. به بيان ديگ��ر براي مطالعه ي 
فيزيک بايد رياضيات دانست، ولي براي دانستن رياضيات نيازي به 
دانستن فيزيک نيست. نکته ي ديگر اين که کنت در هرم معرفتي خود 
جايگاهي براي روان شناس��ي در نظر نگرفته است؛ چون وي معتقد 

بود به روش تجربي نمي توان از حالات دروني افراد مطلع شد.
البته بعدها ويلهلم وونت)1832-1920( روان شناس��ي را به گونه اي 
متفاوت از آگوس��ت کنت)1798-1857( تعريف مي کند که در آن 

مي توان جايگاهي براي روان شناسي هم قائل شد.
با ورود روان شناسي به حوزه ي مطالعات علمي برخي تحويل گرايان 

اهتم��ام کنون��ي جامعه ي 
علمي ما به علوم انس��اني و 
مس��ائل مرتبط با آن، اگر از 
زاوي��ه و دي��دي واقع بينانه 
ديده ش��ود، مبين بسياري از 
بي راهه رفتن هاست. بي راهه 
رفتن هايي که بعضا ناش��ي 
از فق��دان درک صحيحي از 
نيازهاي جامعه ي ما به علوم 
انس��اني اس��ت. اين امر در 
يکي از برجسته ترين نقاط، 
خ��ود را در طبقه بندي هايي 
نش��ان مي دهد ک��ه گه گاه با 
توجيهاتي نامناس��ب طرح 
مي شوند. در واقع منشاء اين 
تقسيم بندي نه درک نيازهاي 
ما و ن��ه دغدغه ي تدبير امور 
جامعه، ک��ه صرفا گاه بحثي 
نظ��ري و انتزاعي اس��ت که 
نهايتا نيز در همان سطح باقي 
مي ماند و استعداد فراتر رفتن 
از آن را پي��دا نمي نمايد. اين 
مسئله به شکل اسفناکي در 
ح��وزه ي سياس��ت گذاري 
نمايان است؛ جايي که قرار 
اس��ت برنامه ريزي اداره ي 
جامعه صورت پذيرد. سيد 
محمد تق��ي موحد ابطحي، 
قائم مقام فصل نامه ي علمي 
روش شناس��ي  پژوهش��ي 
علوم انساني در متن پيش رو 

اين مسئله را مي کاود.

اشــاره
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از طرف دیگر بسته 
به این که افرادي که 
به بحث وحدت و 
تمایز علوم و هم چنين 
طبقه بندي علوم وارد 
شده اند، در چه علم 
یا علومي سررشته 
داشته اند، معيارهاي 
پيشنهادي آن ها متفاوت 
بوده است. براي مثال 
شخصي هم چون آخوند 
خراساني، به خاطر 
فعاليت زیاد در علم 
اصول، نمي تواند تمایز 
و طبقه بندي علوم را بر 
اساس موضوع بپذیرد

معتقد ش��دند ک��ه ويژگي ه��اي اجتماعي را مي ت��وان جمع جبري 
حالات رواني دانس��ت؛ به عبارتي جامعه شناس��ي را به روان شناسي 
تحويل مي کردند و جايگاه جامعه شناس��ي را در هرم علمي پايين تر 
از روان شناس��ي ق��رار دادند. به عبارت ديگ��ر در اين ديدگاه قوانين 
جامعه شناسي بر اس��اس قوانين روان شناسي قابل توضيح هستند و 
قوانين روان شناس��ي بر اساس قوانين زيست شناختي و آن بر اساس 

قوانين شيمي و فيزيک و رياضي. 
 

دلي��ل وجود طبقه بندي ه��اي مختلف عل��وم و جايگاه هاي 
متفاوت علوم انساني در آن ها

طبقه بندي علوم يک فعل انس��اني است که بالطبع شناخت، اراده و 
انگيزه آدمي در آن دخالت دارد. بسته به اين که ما چه تعريفي از علم 
به معناي عام و علوم انساني به معناي خاص داشته باشيم؟ چه هدفي 
براي آن ها در نظر داش��ته باشيم؟ روش آن ها را چه بدانيم؟ و حتي 
با توجه به اين که افراد با کدام يک از علوم آشنايي بيش تري دارند، 
اين تقسيم بندي ها تفاوت مي کند. براي مثال همان طور که ذکر شد، 
مطابق تعريف ارس��طو از علم، علم النفس، اخلاق، اقتصاد، سياست 
و ... جزء علوم به حساب مي آمدند و در کنار رياضيات و طبيعيات 

جايي مخصوص به خود داشتند.
کسي هم چون غزالي)450-505 ق( بر اساس آموزه هاي ديني، علم 
را ما عبد به الرحمان و اکتسب به الجنان مي داند و طبقه بندي کاملا 
متفاوتي از علوم ارائه مي کند. تقس��يم بندي وي همانند بس��ياري از 
صوفيان توام با ارزيابي آن ها و مبتني اس��ت بر اغراض تربيتي آن ها 
براي تزکيه نفوس و س��لوک الي الله. بر اين اس��اس وي حتي علوم 
ش��رعي را، اگر راهبر به مقصود نباشند، علوم »مذموم« شمرده است 
و اگر علمي را مخالف دين ديده، آن را از جنود جهل شمرده نه از 
جنود علم. وي ابتدا علوم را به علومي که فراگيري آن ها واجب عيني 
اس��ت و علومي که فراگيري آن واجب کفايي است، تقسيم مي کند. 
دسته ي اول را ش��امل شهادتين، نماز، روزه، زکات و حج دانسته و 
دسته ي دوم را به دو بخش علوم شرعي)علومي که از جانب پيامبران 
رسيده است( و علوم غير شرعي)براي مثال حساب، طب و ادبيات( 

تقسيم کرده است. 
مطابق تعريف اثبات گرايان و ابطال گرايان از علم و هم چنين آموزه ي 
وحدت روش��ي علوم آن ها، علوم انساني در زمره ي علوم هستند با 
اين تفاوت که اثبات گرايان تفاوت علوم انساني را با علوم طبيعي در 
بلوغ علوم طبيعي و تاز گي علوم انس��اني مي ديدند و پوپر ابطال گرا 
نيز ضمن بيان تفاوت هاي علوم انساني و علوم طبيعي، تفاوت آن ها 

را نه کيفي که تنها کمي قلمداد کرده است. 
توماس کوهن که داشتن پارادايم واحد براي هدايت گري تحقيقات 
دانش��مندان را ش��رط علمي ب��ودن مي دانس��ت، جامعه شناس��ي، 
روان شناسي و اقتصاد را)که ما آن ها را از مصاديق بارز علوم انساني 
به ش��مار مي آوريم( به خاطر نداش��تن پاراداي��م واحد، اصولا علم 

نمي دانست و معتقد بود آن ها در مرحله ي پيشاعلمي قرار دارند.
جرج ريت��زر در واکنش به ديدگاه کوهن، ش��رط برخ��ورداري از 
پارادايم يگانه براي علمي خواندن حوزه اي از مطالعات را ش��رطي 
بدون دليل دانسته و وجود پارادايم هاي محدود را براي علمي بودن 
کافي مي داند و بر اين اساس جامعه شناسي را به خاطر بهره مندي از 
پارادايم هاي محدود که راهنماي انجام تحقيقات در اين حوزه است، 

علمي دانسته است. 
لاکاتوش علم را يک برنامه ي پژوهش��ي مي دانس��ت که هم داراي 
انس��جام باش��د و هم به نتايج بدي��ع بينجامد. مطابق اي��ن ديدگاه، 

لاکاتوش روان شناس��ي فرويد و جامعه شناسي را به خاطر فقدان اين 
دو شرط اصولا علم نمي دانست که بخواهد براي آن ها جايگاهي در 

ميانه ي علوم مشخص کند. 
مطاب��ق ديدگاه ديلت��اي، علوم انس��اني)که از آن تحت عنوان علوم 
فرهنگ��ي و تاريخي هم ياد مي ش��ود( به لحاظ موضوع و در نتيجه 
ب��ه جهت روش و هدف از علوم طبيعي تفکيک مي ش��ود؛ ولي هر 

دو علم هستند.
از طرف ديگر بس��ته به اين که اف��رادي که به بحث وحدت و تمايز 
عل��وم و هم چني��ن طبقه بندي عل��وم وارد ش��ده اند، در چه علم يا 
علومي سررشته داش��ته اند، معيارهاي پيشنهادي آن ها متفاوت بوده 
است. براي مثال شخصي هم چون آخوند خراساني، به خاطر فعاليت 
زياد در علم اصول، نمي تواند تمايز و طبقه بندي علوم را بر اس��اس 
موضوع بپذيرد)برخلاف تلقي ارسطو، اکثر فلاسفه ي اسلامي و حتي 
آگوس��ت کنت( و تمايز علوم را بر اس��اس غايت مطرح مي کند تا 

بتواند براي علم اصول جايگاهي در ميان علوم قائل شود.
همان طور که ملاحظه شد برقراري نسبت هاي مختلف بين علوم به 
عوامل بسياري بستگي دارد: به تلقي انديشمندان از چيستي علم از حيث 

موضوع، روش و هدف و حتي به تبحر آن دانشمند در علوم مختلف.

تاثي��ر طبقه بن��دي عل��وم و جاي��گاه علوم انس��اني در امر   
سياست گذاري و برنامه ريزي

بح��ث از طبقه بن��دي علوم يک بحث صرفا نظري و فلس��في و به 
لحاظ ارزش��ي خنثي نيس��ت و همان طور که گفته شد نوع نگاه ما 
ب��ه علوم مختلف و ارزش��ي که ب��راي آن ها قائل هس��تيم، در نوع 
طبقه بن��دي و اولويت بندي م��ا از علوم تاثيرگذار اس��ت. حال اگر 
به وج��ه ارزش گذارانه اي ک��ه در فرايند طبقه بن��دي علوم دخالت 
دارد، توج��ه کنيم، مي بينيم که طبقه بندي عل��وم مي تواند در فرايند 
سياست گذاري نيز دخالت کند. براي مثال وقتي فردي مثل افلاطون 
با توجه به جايگاهي که براي رياضيات قائل اس��ت، سردر آکادمي 
خود مي نويسد: کسي که رياضي نمي داند، وارد نشود)البته شايسته 
است تفسير هايدگر را هم از اين عبارت مدنظر داشته باشيم( در مقام 
يک نوع سياست گذاري و برنامه ريزي آموزشي قرار گرفته است. در 
مقابل ارس��طو براي رياضيات ارزش چنداني قائل نيست و مي توان 
به بررس��ي اين مطلب پرداخت که اي��ن ديدگاه چه تاثيري در نظام 

فلسفي او گذاشته است. 
خواجه نصيرالدين طوسي بر اساس ذهنيتي که نسبت به طبقه بندي 
علوم دارد، حقوق دانشمندان را مشخص مي کند. ابن کثير در تاريخ 
البدايه و النهايه مي نويس��د: خواجه نصير الدين طوس��ي به هر يک 
از فلاس��فه روزي سه درهم، به اطبا روزي دو درهم، به فقها روزي 
ي��ک درهم و به محدثي��ن روزي نصف درهم حقوق مي داد. به اين 
جهت مردم به دانش��کده  هاي فلسفه و طب بيش تر از فقه و حديث 
هجوم آوردند؛ در صورتي که قبلا اين علوم در خفا تعليم مي شدند. 
اين مثال ها نش��ان مي دهد که طبقه بندي علوم چه تاثيراتي در فرايند 

سياست گذاري و برنامه ريزي مي تواند داشته باشد.
خوب اس��ت به مثال هايي هم از اولويت بندي علوم و جايگاه علوم 
انس��اني در زمانه ي خود و در کش��ور خودمان اش��اره کنيم؛ البته با 
اي��ن توجه که طبقه بندي و اولويت بندي عل��وم همواره به صورت 
آگاهانه بر اس��اس يک پشتوانه ي نظري محکم انجام نمي گيرد، و با 

يک ذهنيت اجتماعي، علوم طبقه بندي و اولويت گذاري مي شوند.
جن��اب آقاي دکتر محمدباقر خرمش��اد )معاون پيش��ين فرهنگي و 
اجتماعي وزارت علوم( در س��ومين جشنواره فارابي گفته اند دهه ي 
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طبقه بندي علوم مي تواند 
در فرایند سياست گذاري 

نيز دخالت کند. براي 
مثال وقتي فردي مثل 
افلاطون با توجه به 
جایگاهي که براي 

ریاضيات قائل است، 
سردر آکادمي خود 
مي نویسد: کسي که 

ریاضي نمي داند، وارد 
نشود)البته شایسته است 

تفسير هایدگر را هم 
از این عبارت مدنظر 
داشته باشيم( در مقام 

یک نوع سياست گذاري 
و برنامه ریزي آموزشي 

قرار گرفته است

اول انقلاب، دهه ي پزش��کي؛ دهه ي دوم، دهه ي مهندس��ي؛ دهه ي 
س��وم، دهه ي علوم پايه و دهه ي چهارم، دهه ي علوم انساني است.1 
اين به يک معنا ذهنيت سياستمداران و برنامه ريزان ما را در زمينه ي 
طبقه بندي و اولويت بندي علوم نشان مي دهد، اما اگر از تک تک آن ها 
بپرسيم بر چه مبنايي اين اولويت بندي را انجام داديد، شايد يک دليل 

محکمي براي اين کار نداشته باشند.

علوم انساني پس از انقلاب جايگاه مناسبي در کشور نداشته است
علي رغم اين که بلافاصله پس از پيروزي انقلاب اس��لامي توجهات 
به علوم انس��اني معطوف شد، اما اين توجه عمدتا از جهت نسبت 
دست آوردهاي اين علوم با ارزش ها و بينش هاي ديني بود تا به خاطر 
نقش��ي که اي��ن علوم مي توانن��د در مديريت جامعه ايف��ا کنند. در 
سال هاي اخير نيز هرچند به توصيه و تاکيد مقام معظم رهبري، اقبالي 
نس��بت به علوم انساني ايجاد شده اس��ت، اما باز هم چون دهه هاي 
آغازين انقلاب بحث از علوم انساني و ضرورت تحول آن ها ناظر به 

نسبت آن با آموزه هاي اسلامي است. 
هم چنين اگر سياس��ت ها و برنامه هاي س��ه ده��ه ي پس از پيروزي 
انقلاب اس��لامي را بررس��ي کنيم، در مي يابيم که علوم انس��اني از 
جايگاه ممتازي در ميان سياس��ت مداران و مسئولين برخوردار نبوده 
 اس��ت. براي مثال جش��نواره ي خوارزمي که ناظر ب��ه علوم پايه و 
مهندسي اس��ت، در سال 1366 پايه گذاري مي شود. جشنواره رازي 
که ناظر به علوم پزش��کي است در سال 1374 راه اندازي مي شود. و 
در نهايت جش��نواره فارابي که ناظر به علوم انس��اني است در سال 
1386)پس از گذش��ت حدود سي سال از پيروزي انقلاب اسلامي( 

آغاز به کار مي کند. 
اگر نگاهي به مديران، مسئولين، نمايندگان مجلس يا وزراي 10 دوره ي 
رياس��ت جمهوري بيندازيم در مي يابيم که اکثر آن ها از رش��ته هاي 
مهندس��ي، پزشکي و علوم پايه هس��تند. به طور خاص خوب است 

نگاهي داشته باشيم به وزراي علوم پس از انقلاب اسلامي ايران: 
1. علي ش��ريعتمداري، وزير علوم در دولت موقت، اس��تاد علوم 
تربيتي، تنها وزير علوم از ميان اساتيد علوم انساني که البته تنها 9 ماه 

وزير علوم بودند؛ 
2. س��يد حس��ن عارفي، وزير عل��وم در کابينه ي ش��هيد رجايي، 

فوق تخصص داخلي قلب و عروق؛
3. محمد علي نجفي، استاد رياضي؛

4. محمد فرهادي، متخصص گوش و حلق و بيني؛
5. مصطفي معين، فوق تخصص آل��رژي و متخصص بيماري هاي 
کودکان. ايشان به مدت 10 سال)سه دوره ي متناوب( وزارت علوم 

را بر عهده داشتند؛
6. محمدرضا هاشمي گلپايگاني، دکتري مهندسي برق؛

7. جعفر توفيقي، استاد شيمي؛
8. محمد مهدي زاهدي، دکتري رياضي؛ 

9. کامران دانشجو، دکتري هوا فضا
جالب اينجاست که علي رغم توجه خاصي که اعلام مي شود دولت 
نهم و دهم به علوم انس��اني مبذول داش��ته اس��ت، رياست محترم 
جمهوري در توجيه آقاي دکتر دانشجو براي وزارت علوم، تحقيقات 
و فن��اوري مي گويند ما مي خواهيم در اين دوره، وزارت علوم را بر 

اساس الگوي مهندسي مديريت کنيم.
يک��ي ديگر از نمودهاي کم توجهي به علوم انس��اني در کش��ور را 
مي ت��وان در فرايند و نتيجه ي نهايي نقش��ه ي جامع علمي کش��ور 
ملاحظه کرد و چنان چه در نظر داشته باشيم که نقشه ي جامع علمي 

کشور يکي از اسناد بالادستي است که برنامه هاي پنج ساله و سالانه 
کشور بر اساس آن تنظيم مي شود، مي توان انتظار داشت که با اجراي 
اين نقشه موقعيت علوم انساني در کشور اگر بيش از الان تنزل پيدا 

نکند، بي شک ارتقاء نخواهد يافت.
وقتي چنين ديدي در جامعه حاکم ش��د، نتيجه آن مي شود که اکثر 
دانش آموزان بااستعداد و تيزهوش در مرحله ي تعيين رشته، هم چون 
گذش��ته، علوم انس��اني را پس از علوم پزشکي و مهندسي انتخاب 
کنن��د و اين نيز خود عاملي مي ش��ود براي تش��ديد و بازتوليد اين 
نگاه اجتماعي که علوم انس��اني جايگاه پايين تري نسبت به پزشکي 

و مهندسي دارند. 

چگونگي ارتقاء جايگاه علوم انساني
علم شناساني هستند که در باب اهميت علوم انساني قلم زده اند و با 
تقويت گفتمان آن ها در جامعه و برنامه ريزي ميان مدت دقيق مي توان 
جايگاه علوم انساني را در کشور ارتقاء بخشيد. براي مثال به لحاظ 
معرفت شناسي و روش شناس��ي پوپر در کتاب فقر تاريخي گري به 
مقايسه ي علوم انس��اني و علوم طبيعي مي پردازد و بيان مي دارد که 
تفاوت علوم انساني و علوم طبيعي تفاوتي ماهوي نيست؛ حتي فراتر 
از اين وي ادعا مي کند که در برخي موارد بهتر اس��ت روش شناسي 

علوم انساني در علوم طبيعي به کار گرفته شود.
فريتزم��کلاپ نيز مقاله اي دارد با اين عن��وان که آيا علوم اجتماعي 
واقع��ا پايي��ن رتبه ان��د؟2 در اين مقال��ه وي علوم اجتماع��ي را بر 
اس��اس نه شاخص نس��بت به علوم طبيعي مقايسه مي کند و از اين 
راي دف��اع مي کند که از لحاظ بعض��ي از زمينه ها)مثلا يک نواختي 
مش��اهدات( علوم اجتماع��ي پايين رتبه تر از علوم طبيعي هس��تند، 
در صورت��ي که از لح��اظ بعضي از زمينه ه��اي ديگر)مثلا عينيت( 
اين گونه نيس��تند. در نهايت مکلاپ به اين نتيجه مي رسد که علوم 
انس��اني و اجتماع��ي مي توانند بس��يار بيش تر از آن ک��ه ناقدان اين 

عل��وم روا مي دارن��د، از نظر علم��ي در خور حرمت باش��ند. 

پي نوشت: 
www.mehrnews.com/fa/newsdetail.  -1
aspx?NewsID=970159
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