
موضوع این جلسه، آسیب شناسي و بررسي بوروكراسي پس 
از انقاب اسامي در ایران است. یك سطح از مسائلي كه بعد از 
انقاب اس��امي درباره ي بوروكراسي با آن مواجه بودیم، مسائل 
مربوط به رابطه ي حاكمیت و بوروكراس��ي، و یا نظام سیاسي و 
بوروكراسي بوده است. یك حوزه و سطح دیگر مسئله ، برخورد 
عمومي و رضایت مندي مردم از بوروكراس��ي بوده اس��ت و نیز 
آثار فرهنگي كه بوروكراسي در جامعه ي ما برجاي گذاشته است، 
چه درون سازمان ها و چه بر انسان هایي که از بیرون با آن مواجه 
ش��ده اند. با توجه به توضیحاتي هم که قبا مطرح ش��د، اساتید 
محترم هر كدام نظر خودش��ان را درباره ي اینكه مس��ئله ي اصلي 
ما در مواجهه با بوروكراس��ي بع��د از انقاب چه بوده و چگونه 

مي توان این مسائل و چالش ها  را دسته بندي کرد، بفرمایند.
دکت��ر امیري: از دو منظر مي توان بحث بوروكراس��ي بعد از انقلاب 
را مورد بحث و بررس��ي قرار داد. یكي از منظر نظام سیاسي و اینکه 
بوروكراسي در پیوند با نظام سیاسي، پیش و پس از انقلاب اسلامي، 
چه وضعیتي داشته است. دوم اینکه اگر نگاه مان را به مردم معطوف 
كنیم، پرسش این است که پیوند مردم با بوروكراسي ها به چه شكل 
بوده است. رضایت مندي از بوروكراسي ها یا كارایي بوروكراسي ها به 
چه میزان بوده است. باید دید كه این بوروكراسي ها تا چه حد از خود 
كارایي نشان دادند، به گونه اي كه هم نظام سیاسي معنادار باشد و هم 

رضایت مندي مردم از این بوروكراسي ها تحقق پیدا كرده باشد.
از منظ��ر اول، نظ��ام اداري ما پیش از انق��لاب، به هر حال یك نظام 
عقلاني بود و سیستم هم عقلاني كار مي كرد، منتهي جهت آن نظام، 
جهت غلطي و در جهت منافع اس��تعماري ب��ود. همان نقدي كه ما 
ب��ر غرب داریم مي توان بر نماینده ي غرب، كه ما نقش ژاندارمي در 
منطقه ایفا مي كردیم، وارد دانس��ت. نظ��ام اداري ما، پیش از انقلاب 

كارایي داشت، یك پارچه بود و بوروكراسي تحقق داشت.
بوروكراسي ها را مي توان به سه معنا به کار برد: اول، شكل خاصي از 
حاكمیت و دولت، دوم ش��كل خاصي از نحوه ي اداره جامعه و نظام 
اداري و اداره ي تشكیلات و سوم، حاكمیت مقامات اداري. به گمان 
من پیش از انقلاب هر سه تعبیر تجلي داشته است، اما بعد از انقلاب 
ما آن دو وجه اول را از دست دادیم و فقط حاكمیت مقامات اداري را 
شاهد بودیم و همین هم مشكلاتي را به وجود آورده كه امروزه با آن 

مواجهیم و ذهن و زبان جامعه را به خودش معطوف كرده است.
بوروكراس��ي ها قدیمي تری��ن نظام ه��اي اداري جامعه هس��تند. اگر 
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در جستجوی بوروکراسي ایرانی
  میزگردی درباره ی بررسي و آسیب شناسي بوروکراسي در ایران پس از انقلاب اسلامي   

نظام اداری و دیوان س��الاری کش��ور، همواره مورد انتقاد دوسویه ای 
بوده است. یک س��وي انتقادات از جانب عامه مردم، صورت گرفته و 
جانب دیگر آن از س��وی مسئولان سیاسی و مدیران عالی کشور بوده 
است. دس��تگاه دیوان سالاری کشور، به عنوان یک دستگاه حاکمیتیِ 
مرتبط با بدنه ي مردمی کش��ور و به عنوان نمادی و بخش��ی از تحقق 
اراده ي سیاسی کشور محسوب مي شود. تلقی عمومی در نوع برخورد 
با این دستگاه ها، تعیین کننده و شاخصه و ممیزه ي اراده ي نظام سیاسی 
کشور در نوع برخورد با مردم و نوع خدمت رسانی و پاسخگویی بوده 
اس��ت. پس از انقاب، برخاف جهت گیری سیاسی کشور، دستگاه 
دیوان س��الاری به عنوان یک نیرو و قدرت مس��تقل، نوعی از عملکرد 
را از خ��ود بروز داده اس��ت، و حداقل در برخ��ی از مقاطع و حوزه ها، 
تابع اراده ي سیاسی کشور و مردم سالاری  دینی نبوده است.   از ابتدای 
انقاب تاکنون حرکت های گوناگونی برای تغییر در دس��تگاه اداری 
و بوروکراتیک کش��ور انجام شده اس��ت. در سال های ابتدایی پس از 
انق��اب، س��ازمان ها و نهادهایی انقابی برای به تحرک واداش��تن و 
انجام ماموریت هایی که این دس��تگاه ها از انجام آن ناتوانند، تشکیل 
ش��د. در مجموع، این س��ازمان هاي انقابي از خود عملكرد بس��یار 
خوبي به نمایش گذاش��تند. انتظار می رفت ک��ه الگوی عملکرد این 
س��ازمان ها به دیگر نهادها و س��ازمان های جمهوری اسامی منتقل 
ش��ود. پس از پای��ان جنگ نه تنها این اتفاق رخ ن��داد، بلکه خود این 
سازمان ها به تدریج به س��مت ساختارهای نامطلوب پیشین حرکت 
کردند. شاید بازخواني تجربیات دوران پس از انقاب بتواند در یافتن 
راهي براي تش��ریح یا تبیین شاخصه هاي نظام اداري و دیوان سالاري 
مطلوب ایراني بس��یار مفید و موثر باشد. در این جلسه قرار بود که در 
این نشس��ت قرار بود تحلیل ها از وضعیت بوروکراسي را با داده ها و 
اطاعات ما از تاریخچه ي بوروکراس��ي  پس از انقاب، آزمون کنیم. 
ترکیب دعوت شدگان هم این طور انتخاب شده بود که از  متخصصین 
نظریات بوروکراسي در حوزه های مدیریت دولتی و جامعه شناسي و 
اقتصاد حاضر باشند و هم سابقه ي اجرایي و مدیریتي داشته باشند. در 
برخي وجهه ي آکادمیک غلبه داشت و برخي مثل دکتر دانش جعفری، 
س��ابقه ی طولانی مدیریتي از س��طح وزارت تا حضور در مهندس��ي 
رزم��ي جهاد  و... داش��تند. جلس��ه کمي بیش از معم��ول در مباحث 
نظري ماند، ولي از نیمه هاي بحث بیش��تر وارد مس��ائل ایران ش��دیم.

اشــاره
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بوروكراسي را به عنوان یك نوع اداره ي عقلاني جامعه و داراي اصول 
مش��خص خودش مورد توجه قرار دهیم، در غرب بعد از رنسانس 
چون بوروكراتیزه كردن در دستور كار قرار گرفت و جامعه ي غربي، 
جامعه اي بود كه مبتني بر این دستور، كم كم عقلانیت ابزاري را تجربه 
ك��رد، اخلاقیات و فرهنگش بر همان پایه ش��كل گرفت و در غرب 
بوروكراتیزه ش��دن جامعه واقع شد. در غرب، بعد از انقلاب صنعتي 
و با پدیدآمدن دولت هاي مدرن، بوروكراسي ها توانستند توفیقاتي در 
س��طح جامعه کسب كنند و همچنین حاكمیت خودشان را در قالب 
دولت ها و سازمان ها بسط دادند. جامعه ي غربي سیستم یك پارچه اي 
را ش��اهد بود كه در آنجا دولت ها، سازمان ها و جامعه، مسیر خاصي 
را طي كردند و به هر حال زندگي این جهاني و سامان دادن آن را در 

دستور كار خود قرار دادند.
مي گوین��د اركان دنیاي مدرن س��ه چیز اس��ت: عقلانیت، طبیعت و 
پیش��رفت. پیش��رفت هدف دنیاي مدرن بود، طبیعت منبعي بود كه 
در اختیار داش��ت و عقلانیت، كه بوروكراس��ي ها نمود تام عقلانیت 
هستند، ابزاري بود كه مي توانست این هدف را محقق كند. دولت ها 
و س��ازمان ها و م��ردم ه��م با یکدیگر س��ازگار بودند. ام��ا در آنجا 
بوروكراس��ي به خاطر ماهیتش كژكاركردهای��ي از خود بروز داد كه 
موجب ش��د به مرور دیدگاه هاي دیگري مطرح شود و انواع دیگري 
از عقلانیت در كنار عقلانیت ابزاري، كه بوروكراسي ها را شكل داده 
بود، شكل بگیرد. عقلانیت جوهري و ارزشي مورد توجه قرار گرفت. 
عقلانیت كلاس��یك و عقلانیت هاي دیگري مطرح شد؛ مثلا كساني 
مثل هابرماس عقلانیت تفاهمي و عقلانیت انتقادي را مطرح كردند. 
علت طرح شدن این نوع عقلانیت ها این بود كه بوروكراسي ها حیاط 
خلوتي درس��ت كردند و با نظام و فرهنگ س��لطه، جامعه را به هر 

سمتي که مي خواستند سوق مي دادند.
اما در جامعه ي ما و بعد از انقلاب، ما آن نظام سیاسي و ساختارهاي 
گذشته را كنار گذاشتیم و خواستیم ساختارهایي را حاكم كنیم كه بنا 
بر عللي نتوانستیم. نتوانستیم چون فرهنگ و جامعه ي ما، بوروكراتیزه 
نشده بود. در غرب، ابتدا در جامعه تغییر و تحولاتي مشاهده شد و 
بعد دولت ها و سازمان ها هم به تبع آن، این تغییرات را شاهد بودند؛ 
اما در كشور ما به جاي اسلامي كردن جامعه، به سراغ اسلامي كردن 

دولت رفتیم.
دو دیدگاه درباره ي توس��عه یافتگي وجود دارد: دیدگاه اول توس��عه 

یافتگي را در ارتب��اط با تقویت و 
تكامل و گسترش دولت ها مي بیند، 
دی��دگاه دوم ب��ه دنب��ال تقوی��ت 
و تكام��ل و گس��ترش جامع��ه و 
نهادهاي مدني جامعه است. غرب 
خیلي زود به این نتیجه رس��ید كه 
باید به دومي توجه كند و حتي اگر 
باور هم ن��دارد، باید یك نهادهاي 
به ظاهر مدني هم كه ش��ده مستقر 
كند و این مسیر را طي كند وگرنه 
با مشكلات جدي مواجه مي شود. 
پی��ش از انق��لاب، س��اختارها و 
نظام سیاس��ي ما بوروكراتیزه شده 
ب��ود و بع��د از انقلاب م��ا این را 
كنار گذاش��تیم و نتوانستیم چیزي 

جایگزین کنیم.
 مثال ه��اي خیل��ي خوبي هم مثل 

س��پاه و جهاد، ش��کل گرفت که نهاد بودند. نهاد، سازماني است كه 
ارزش های��ش با ارزش هاي جامعه هم خواني دارد. ش��هید بهش��تي 
مي فرمودند كه جهاد را وزارتخانه نكنید، وزارتخانه ها را جهادي كنید. 
در ذهن س��ردمداران و رهبران انقلاب این بود. یك ارزش جدیدي 
آورده بودن��د و مي خواس��تند با نگاه خاصي به جامع��ه و نهادهاي 
اجتماعي نگاه كنند، ولي ما بنا به عللي )مش��كلاتي كه یكي پس از 
دیگري انقلاب داشته است، جنگ بود و مسائل مختلف( نتوانستیم 
در بعد نظام سیاسي و نظام اداري توفیق پیدا كنیم و بعد از انقلاب تا 

به امروز گرفتار اغتشاشات ساختاري هستیم.
س��اختارهاي بوروكراتیك گذش��ته را كنار گذاشتیم و مي خواستیم 
ساختارهایي مبتني بر ارزش هاي اسلامي و آرمان هاي انقلاب اسلامي 
تاس��یس كنیم، که نتوانستیم. یك س��ري از عوامل، عوامل بیروني و 
محیطي بود كه مانع شد و یك سري هم عوامل داخلي بود كه ما كم 
ك��م در این زمینه ها واپس رفتیم و از تجربیات موثر و خوبي هم كه 
در جنگ و در بسیاري از مقاطع به دست آوردیم استفاده نكردیم كه 
بتوانیم این س��ازمان ها را به شكل نویني، به سازمان هاي ایمان محور 

تبدیل کنیم.
دکتر پورعزت: دیدگاه هاي معطوف به بوروكراس��ي به چهار دسته 
تقس��یم مي ش��ود، دیدگاه عوام، دیدگاه متخصصان متفرقه، دیدگاه 
مجریان اداري و سیاس��ي و دیدگاه متخصص��ان اداري. دیدگاه عامه 
مردم تحت تأثیر نیازهایش��ان شكل مي گیرد. مردم بر حسب میزاني 
كه نیازهایش��ان توسط بوروكراس��ي برطرف مي شود، از آن رضایت 
و یا عدم رضای��ت دارند. متخصصان متفرقه هم تقریبا دیدگاه عامه 
مردم را دارند، با بیاني کمي علمي تر. مجریان اداري و سیاسي هم با 
بوروكراسي به صورت ابزاري برخورد مي كنند و از آن اعلام رضایت 

و یا عدم رضایت مي كنند.
دیدگاه ما دیدگاه تخصصي است و در دیدگاه تخصصي، بوروكراسي 
صرفا یك ابزار اس��ت، این ابزار مي تواند در مس��یرهاي درست و یا 
نادرس��ت مورد اس��تفاده قرار بگیرد. وقتي بوروكراسيِ معطوف به 
هدف مورد استفاده قرار مي گیرد، ساختارهاي چابک تر و سریع تري 
مثل ادهوکراس��ي ها ش��كل مي گیرد. در ابتداي انقلاب به چند دلیل 
بوروكراس��ي هاي فوق العاده كارآمدي شكل گرفتند، ولي تدوام پیدا 
نكردند. اگر نحوه ي شكل گیري و علت ناپایداري شان را مد نظر قرار 

بدهیم، مي توانیم به نتیجه اي برسیم.
انق��لاب،  اول  بوروكراس��ي هاي 
هدف گرا بودند و تعصبي نس��بت 
به ساختارهاي خود نداشتند. قرار 
بود وظیفه اي، که با واژه ي تكلیف 
شناسایي مي شد، انجام شود، پس 
تمام ه��مّ و ظرفیت و قابلیت هاي 
موجود در سازمان ها به كار گرفته 
مي شد. در این شرایط بین مسئولین 
و عامه مردم تفاوتي نبود، فرهنگ 
اس��لامي درس��ت تر تعریف شده 
بود. مسئولیت پذیري دشواري هاي 
زی��ادي داش��ت و كس��اني ك��ه 
مس��ئولیت مي پذیرفتند معمولا در 
معرض شهادت بودند و هر كسي 
حاضر نبود پس��ت بگی��رد. از این 
رو، گروه هاي آلوده سیاس��ي نفعي 
نمي بردند و سعي مي كردند فاصله 
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دکتر پورعزت:
ساخت قدرت بسیار 

مهم است و بوروکراسي 
ابزار تعیین کننده در 
جهت دهي ساخت 

قدرت است. در 
مثلث سازي قدرت، 

مشاهده مي کنیم 
که گروه هایي از 
اوائل انقلاب در 

بوروکراسي هاي کشور 
ظاهر شدند که این قشر 

در همه دولت ها، در 
دولت چپ و دولت 
راست، حاضر بودند. 
غافل از اینکه، تمام 

این مسیر، توسط همین 
گروه بوروکراتیکي که 
از اوائل انقلاب تاکنون 

در قدرت بوده، طي 
شده است. این قشر، 

قشري است که قدرت 
را جهت مي دهد



بگیرند و به منافع خودشان بپردازند 
و س��مت و س��وي رفتارهایشان 
بیش��تر اقتصادي ب��ود و به طرف 
نمي آمدن��د.  اداري  سیس��تم هاي 
امروز كمتر مي ش��ود وزیري مثل 
دكت��ر چمران در نظ��ر آورد. دكتر 
چمران شخصي بود كه مي توانست 
همه چیز در دنیا داشته باشد و ثابت 
كرد كه در دنیاي ما چیزي را مطالبه 
نمي كن��د، همه امكانات��ش را رها 
كرد و آمد. چنین ش��خصیت هایي 
وقت��ي كه در عرصه بوروكراس��ي 
قرار مي گیرند بوروكراسي را ابزار 

خواسته هاي متعالي مي كنند. 
ساخت قدرت بس��یار مهم است 
و بوروكراس��ي اب��زار تعیین كننده 
در جهت ده��ي س��اخت ق��درت 
است. درباره ي ساخت قدرت در 

بوروكراسي، بحثي به نام مثلث سازي قدرت مطرح مي کنم. ما مشاهده 
مي کنیم که گروه هایي از اوائل انقلاب در بوروکراس��ي هاي کش��ور 
ظاهر شدند که در ابتدا متزلزل بودند، اما پس از مدتي دیدیم كه یك 
قشر بوروكراتیك پدیدار شد كه این قشر در همه دولت ها، در دولت 
چپ و دولت راس��ت، حاضر بودن��د. اواخر هر دولت، غلطك هاي 
سیاس��ي ش��روع مي ش��ود و این افراد كم كم تمایل خودشان را به 
گروه بعدي اعلام مي كنند؛ اگر مطمئن باشند كه گروه بعدي مي آید، 
واكنش هاي خیلي سریع نشان مي دهند و شروع به بدگویي از دولت 
قبلي مي كنند و صحبت از تحول به میان مي آورند. غافل از اینكه، تمام 
این مسیر توسط همین گروه بوروكراتیكي كه از اوائل انقلاب تاکنون 
در قدرت بوده، به غیر از چند صباحي كه تغییرات زیادي انجام شد، 
طي شده اس��ت. این قشر، قشري است كه قدرت را جهت مي دهد 
و آن نماي ظاهري قدرت، آن گروه سیاس��ي كه قبلا عامل فساد در 
بوروكراسي هاي غربي بود، در ایران شكل دیگري مي یابد. تعهداتي 
ب��ه جامعه مي دهد و مي خواهد وظایفش را انجام دهد؛ گاهي جدي 
است و گاه جدي نیست، قدرت را كه در دست مي گیرد آرام مي شود 
)چون به هدفش، یعني کس��ب قدرت رسیده است( و سعي مي كند 
كه ش��رایط را حفظ كند و گاهي اوقات در جنب و جوش است كه 
تعهداتي را عملي كند. در اینجا همه ي گروه هاي چپ و راس��ت را 

مي توانید مدنظر قرار دهید و به گروه خاصي فكر نكنید.
این یك واقعیت اس��ت كه در دوره هاي متفاوت به اشکال گوناگون 
ب��روز یافته و مثلث س��ازي قدرت رخ داده اس��ت. در زمان هایي كه 
ابهام وجود داشته باشد كه آقاي الف مي آید یا ب و یا ج، به قدرت 
مي رسد، این گروه هاي متشكلي كه با هم وحدت هم دارند، در قشر 
بوروكراتیك، به سه دسته تقسیم مي شوند؛ یكي الف مي شود، یكي 
ب مي شود و دیگري ج. هر كدام به یكي اعلام تعهد مي كند، بعد از 
اینكه قدرت جدید در آهنگ جدید مستقر شد، یكي از این ها بسته به 
اعتبار وابستگي اش به یكي از گروه هاي سیاسي الف و ب و ج، باقي 
مي ماند و ریاس��ت را در دست مي گیرد و گروه هاي بعدي تبدیل به 
معاونانش مي شوند! دوره ي بعدي معاون عوض مي شود و او رئیس 
مي شود و نفر دیگر معاون مي شود. ظاهر جامعه تغییر مي كند، رئیس 
جمهور تغییر مي كند، معاون��ان و وزرا تغییر مي كنند اما آن گروهي 
كه تفكر دارد و مناب��ع ملي و بودجه را مصرف مي كند، همان گروه 

قبلي مي ماند. وقتي كه یك گرایش 
سیاسي مي خواهد حاكم شود، افراد 
فوق العاده هوش��مند و س��لطه جو 
مي توانند از بوروكراس��ي به عنوان 
ابزار استفاده كنند، این گروه ها این 
دو ویژگي را دارند: اولاً، به شدت 
محافظه كارن��د و حادثه گریز، در 
هیچ مجادله اي محكم نمي ایستند، 
همیش��ه به مماش��ات و تس��اهل 
دع��وت مي كنند. ای��ن گروه اصلا 
بلن��د پ��روازي نمي كنن��د. ثانی��اً، 
قدرت گرا و بوقلمون صفت هستند. 
ای��ن گروه حاضرند ب��ا همه افراد 
و ش��رایط كار كنند و بر حس��ب 
موقعی��ت، افرادي ك��ه در قدرت 
هستند را س��تایش مي كنند و اگر 
مطمئ��ن بش��وند اف��رادي كه در 
قدرت بودند كنار مي روند، شروع 
به كوبیدن آن ها مي كنند، در دولت هاي متعدد یك موضع مي گیرند، 
تخریب كننده ي افراد و قدرت هاي ضعیف شده و مداح قدرت هاي 
حاضر هس��تند. این یك رفتار اس��ت كه در ماهیت ابزاري خودش 
هوشمندي دارد، این افرادي كه مي توانند در 20-30 سال متوالي در 
پست بمانند آدم هاي كم استعدادي نیستند، منتهي تقوا یا تمایل كافي 
به اخلاقي عمل ک��ردن و در خدمت منافع ملي بودن ندارند و منافع 

فردي برایشان اولویت دارد.
واژه ي بوروكراس��ي گاهي به عنوان عامل اجراس��ت، گاهي اوقات 
مترادف با قوه مجریه تلقي مي ش��ود. این بوروكراس��ي هم مي تواند 
در زم��ان اجرا، طرح هاي اجرایي را منحرف كند و هم مي تواند مانع 
اجرا شود و تعلل ایجاد كند. این افراد اکنون باید به جریان هاي حزبي 
خودشان پاسخگو باشند و رضایت حزب را برآورده كنند. رضایت 
ح��زب با رفتارهاي تبلیغاتي، و نه با تمایلات صریح خدمت گرایانه 
و ی��ا تكلیف گرایانه اي كه پاس��خگویي در آن جا معطوف به جلب 

رضایت حق تعالي است، برآورده مي شود.
در چنین شرایطي براي كساني كه دنبال قدرت هستند، بوروكراسي 
ابزاري اس��ت ك��ه باید آن را به طریقي به دس��ت بگیرند. گروه هاي 
سیاسي مي آیند و مي روند. اما این گروه هایي كه با هم ائتلاف مي كنند، 
باقي مي مانن��د. این گروه معمولا یك رده بالات��ر از بوروكرات هاي 
س��طح خیابان هستند. بوروكرات هاي س��طح خیابان مجریان سطح 
پایین قانون هس��تند كه مي توانند انحرافاتي در اجراي بوروكراس��ي 

ایجاد كنند، ولي این ائتلافات سنگین در آن جا ایجاد نمي شود.
این لایه، مي تواند بزرگترین مانع انحراف بوروكراسي از اهداف قانون 
اساس��ي باشد. قانون اساسي قرار است كه اجرا شود، مجریان قانون 
اساسي منابعي در اختیار مي گیرند و طرح هایي مي نویسند؛ اما تا زماني 
كه بوروكراسي در خدمت آن ها قرار نگیرد، شانسي براي اجرا وجود 
ندارد. بوروكراسي مهم ترین ابزار اجراست، نباید با آن ارزشي برخورد 
كرد. در مقدمه ي قانون اساسي بوروكراسي ابزار طاغوت تلقي شده 
اس��ت. آن مقدمه غلط نوشته شده است، بوروكراسي نمي تواند ابزار 
ش��یطان و یا طاغوت تلقي ش��ود. به همین دلیل به عنوان یك نوع 
س��ازمان كه قابلیت استفاده دارد، امروز هم در اكثر جاهاي دنیا قابل 
استفاده است. در بسیاري از مناطق تمایل به ادهوکراسي بیشتر شده، 
ولي دولتي را در نظر ندارم كه س��اخت هاي بوروكراسي را رها كرده 
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دکتر پورعزت: مسئله ی 
اصلی بوروکراسی 
ما این است که چه 
کنیم که بوروکراسي 
تحت تاثیر منویات و 
گرایشات سیاسي و 
تحرکات سیاسي، از 
منافع ملي تغییر رویه 
ندهد؟ خیلي مهم نیست 
که در آینده کدام دولت 
سر کار مي آید، اما مهم 
است که کشور طوري 
اداره شود که منافع و 
عزت ملي پایدار بماند



باشد. ضمن این كه ادهوکراسي ها هم، ورژني از بوروكراسي هستند 
و یا در ادامه و تكامل بوروكراسي ها شكل گرفته اند.

اگر بخواهیم مس��ئله را تعریف كنیم ب��ه این صورت خواهد بود كه 
چه كنیم كه بوروكراس��ي تحت تأثیر منویات و گرایشات سیاسي و 
تحركات سیاس��ي، از منافع ملي تغیی��ر رویه ندهد؟ براي من خیلي 
مهم نیس��ت كه در آینده كدام دولت س��ر كار مي آید، اما برایم مهم 
است كه كشور طوري اداره شود كه عزت و آبروي ملي پایدار بماند. 
فكر مي كنم که اگر عاقلانه برخورد كنیم، تكلیف سیاس��ي، اخلاقي، 
فرهنگي و علمي من و شما غیر از این نیست كه به دنبال این باشیم 

كه كشوري عزت مند و در شأن و نام بزرگ اسلام داشته باشیم.
دكت��ر دانش جعفري: در ابتداي طرح نظام بوروكراس��ي در قرن18، 
بوروكراسي یك پدیده مثبت و حتي انقلابي تلقي مي شد. به این معنا 
که لازمه ي تحقق اهداف سازمان با حداكثر كارایي و یا حداقل هزینه، 
وجود بوروكراسي تلقي مي شد. مفهوم بوروكراسي و سازمان فقط به 
دولت برنمي گشت، بلكه بنگاه اقتصادي را هم شامل مي شد، ولي بعدا 

بیشتر در قالب دولت و دستگاه مجریه مطرح بود.
نقش بوروكراس��ي در انجام وظایف دولت، مثل نقش خط تولید در 
كارخانه اس��ت. قبل از مطرح شدن بحث خط تولید در كارخانه ها، 
كارگران در گوش��ه اي از كارخانه مشغول كار بودند، و تولید خیلي 
ق��وي نبود؛ با پدیدآمدن خط تولید كارگرها منضبط ش��دند و تولید 
س��ریع شد و بالا رفت و انقلابي در بهره وري به وجود آمد. در ابتدا، 
نقش بوروكراسي مثل همین خط تولید بود و با مطرح شدنش انقلابي 

در جهت انجام اهداف مورد نظر دولت،  رخ داد.
ماكس وب��ر، اصولي مثل تخصصي ش��دن كاره��ا، گزینش اصلح، 
هماهنگي در اجرا و س��اختار مناسب س��ازمان، را مطرح کرد. آنچه 
كه باعث موفقیت نظام بوروكراسي مي شود، انجام یك سري اصول 
و یا وجود یك س��ري الزامات اس��ت. اگر آن الزامات رعایت شود، 
بوروكراس��ي به یك پدیده ي مثبت و ارزشي تبدیل مي شود، وگرنه 
مي تواند موجب شكست ش��ود. در بوروکراسي باید سلسله مراتب 
قدرت، نظم در اجراي فرامی��ن، ضوابط و مقررات مكتوب از پیش 
تعیین شده، وجود داشته باشد و انتصاب بر اساس شایستگي كاركنان 
باش��د. جدایي اموال سازمان از اموال شخصي كاركنان، انحصاري و 
یا دائمي نبودن پست ها، وجود بایگاني منظم، نظارت مستمر، فرآیند 
منطق��ي و علمي انج��ام كارها، بي طرفانه كار ك��ردن كاركنان، بدون 
دخالت احساسات كار كردن، انجام وظایف به صورت دقیق، جدایي 
محل كار از محل س��كونت، از دیگر اصول و الزامات بوروکراس��ي 

است.
اما چه ش��ده اس��ت ك��ه امروزه ما تعری��ف و برداش��ت دیگري از 
بوروكراسي داریم؟ وقتي آن الزامات و یا راهكارهایي كه مي توانسته 
منجر به موفقیت یك ایده شود، نادیده گرفته مي شود، آن پدیده تبدیل 

به ضد خودش شده و مشكلاتي را به وجود مي آورد.
مثلا در بحث مثلثي شدن قدرت، در ابتدا كه بوروكراسي مطرح شد 
چیزي به نام خود كاركنان دولت مطرح نبود و آن ها واسطه اي بودند 
بی��ن دولت، و مردم و متقاضیان براي انجام كارها و ارائه ي خدمات. 
اما بعد از مدتي این گروه احساس مي كنند كه خودشان هم شخصیت 
مستقلي دارند و مي توانند به جاي اینكه فقط یك رابطه خطي دوطرفه 
بین مراجعین و دولت در نظر بگیرند، خودشان را هم به عنوان یك 
عامل س��وم مطرح كنند و لذا آن پدیده ي مثلثي شكل مي گیرد. آن ها 
مي خواهند از منافعي كه در س��ازمان توزیع مي ش��ود، بهره اي ببرند. 
این طبقه، به جاي اینكه فقط واس��طه ي مردم و دولت باش��ند، براي 

خودشان هم كار مي كنند.

اینجا، جایي است كه آن اصولي كه در ابتدا خیلي مقدس و انقلابي و 
در جهت كارایي بود، ابعادش فرو مي ریزد و بنابراین نظام بوروكراسي 
تبدیل به یك نظام ضد ارزش مي ش��ود و همه از آن انتقاد مي كنند و 

همه دوست دارند كه این نظام بوروكراسي وجود نداشته باشد.
دکتر هاش��مي: باید به هدف و فلس��فه وجودي بوروكراسي، ایجاد 
نظم و قانون مندي در رفتار جمعي، توجه كرد؛ فرض این اس��ت كه 
كارآمدي در مجموعه ي وسیعي از افراد كه مي خواهند كار بزرگي را 
انجام دهند، مستلزم بهره مندي از ساختار منظمي است. این ساختار، 
در قالب س��اختارهاي بوروكراتیك تجلي پیدا كرده و س��ازمان ها و 
نظام ه��اي اجتماعي مختلف هم از آن بهره برده ان��د. این رفتارهاي 
بوروكراتیك و یا بوروكراس��ي، به منظور ایجاد كارآمدي تحقق پیدا 
كرده و در عمل هم ش��اخص هایي از كارآمدي را از خود نشان داده 

است.
اما بوروكراسي در جامعه ي مدرن، یك سري عوارض اجتماعي به بار 
آورده است. بوروكراسي باعث ازخودبیگانگي افراد، شخصیت زدایي، 
عدم شكوفایي استعدادها و نهایتا عدم رضایت از زندگي در این قفس 
آهنین، یعني س��اختارهاي بوروكراتیك، شده است. در نهایت، حتي 
همان هدفي كه بوروكراس��ي براي آن تحقق پیدا كرده بود، فراموش 
مي شود و به تعبیر مرتون، آدم ها دچار مشكل مناسک گرایي مي شوند 
و به حفظ ش��یوه ها و رویه ها و ابزارها اتكا مي كنند و اهداف نهایي 

فراموش مي شوند.
معمولا وقتي در جامعه ي ما از بوروكراسي صحبت مي شود، تعابیري 
مثل كاغذبازي و تش��ریفات اداري مورد توجه قرار مي گیرد كه فقط 
یك معناي بوروكراسي است و شاید به كنه بوروكراسي توجه ندارد. 
اغلب از سیطره ي بوروكراسي و از اینکه به ندرت یا به سختي مي توان 
ساختارهاي سازماني جایگزینِ بوروکراسي )با قدرت سازماندهي و 

ساماندهي رفتارهاي جمعي( پیشنهاد كرد، غفلت مي شود.
حالا اگر آنارشیس��م هم، به عنوان یك نظم خودجوش قدرت گریز 
كه سلس��له مراتب قدرت را نمي پذیرد، مطرح مي شود؛ دستیابي به 
نمونه هاي عیني اش دش��وار اس��ت . اگر در مقاطعي هم، تحت تاثیر 
ارزش ها و شرایط خاص اجتماعي، الگوهایي داشتیم، این الگوهایي 
که شكل گرفت، نه تئوریزه شد و نه طراحي سازماني مدوني پیدا كرد 

كه بتواند در شرایط عادي جامعه استمرار پیدا كند.
بنابراین در تحلیل بوروكراسي در جامعه ي ایران، گویا بخشي از مسائل 
و آس��یب هایي كه مي شود مطرح كرد ناظر به پیامدهاي بوروكراسي 
در نظ��ام اداري و اجرایي ما نیس��ت. گاهي اصلا بوروكراتیك رفتار 
نكرده ایم، س��اختارها را شكس��ته ایم و چیزي جایگزینش نكردیم. 
بنابراین وضعیت غیرنرمال و نابساماني ایجاد كردیم. یعني خواستیم 
یك قدم به جلو برداریم، ولي یک قدم به عقب برگش��ته ایم و دچار 

خلأها و حفره هایي در نظام اداري و اجرایي شده ایم.
در برخي شرایط رفتار هیئتي را به عنوان یك الگو تلقي مي كنیم. آن 
رفتار كه نظم خودجوش��ي دارد و در آن انگیزه ها برجسته مي شود و 
كارهاي بزرگي با هزینه هاي خیلي كم انجام مي شود، در مقام مقایسه 
ب��ا واقعیت ه��ا و اقتضائات موجود جامعه مان، برتر از س��اختارهاي 
بوروكراتیك است. اما در عمل، همان مجموعه هاي خودجوش را به 
س��مت ساختارهاي بوروكراتیک سوق مي دهیم. به عنوان مثال، قرار 
بود كه براي رش��د دانش��گاه هایمان از مزایاي نظام حوزوي استفاده 
ش��ود و براي ارتقاي آن از الگوهاي حوزوي بهره برداري ش��ود. اما 
عملا بیش از اینكه دانشگاه، از ساختار و نظم حوزوي بهره مند شود،  
حوزه از س��اختارهاي دانشگاهي اس��تفاده كرد و همین بوروكراسي 

وارد حوزه شد.
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دکتر دانش جعفري:
آیا در جامعه ي در 
حال توسعه اي مثل 

ما، مي توانیم ادعا کنیم 
که ماشین بوروکراسي 
شکل گرفته و الان یک 

بدنه ی کاملي دارد، 
ولي اشکالش این است 

که مثلا سرعتش کم 
است؟ یعني ساختار 

بوروکراتیک در کشور 
شکل گرفته، ولي 

مشکل اش این است که 
کارایي ندارد و سرعتش 

کافي نیست. یا مشکل 
این است که این نظام 

بوروکراتیک به طور 
کامل شکل گرفته، ولي 

به دلیلی از مسیر انحراف 
پیدا کرده است



الگوي جایگزین ما باید در سطح بالاتري باشد و متناسب با اقتضائات 
اجتماعي و منش و ش��خصیت ایراني باش��د. معمولا منش ایراني و 
ش��خصیت ایران��ي قدري نظم گری��ز و هیجاني اس��ت و رفتارهاي 
احساسي دارد. طبیعتا الگوهاي ما باید با این واقعیت ها سازگار باشد. 
ولي این واقعیت ها و ویژگي ها، مس��ائل خودش را در س��اختارهاي 
بوروكراتیك دارد. انگار ش��عارزدگي و اتكا به ش��عارهاي بزرگ در 
مق��ام عم��ل، تبدیل به یك ارزش مي ش��ود. اما وقتي ف��رار به جلو 
مي كنیم و هدف هاي بزرگي در نظر مي گیریم كه قابل تحقق نیست و 
مكانیسم هاي اجرایي برایش نداریم، عملا این هدف هاي بزرگ تبدیل 
به یك شعارهاي غیرواقعي و احتمالا غیرصادقانه مي شود كه نوعي 

بي اعتمادي گسترده نسبت به نظام اداري ایجاد مي كند.

در جمع بن��دي مباح��ث، نقاط مش��ترك و نی��ز نقاط چالش 
برانگیزي وجود داش��ت. در تحلیل آقاي دكتر امیري ناكارآمدي 
بوروكراسي در كش��ور ما این طور فهم مي شود که فرآیندي كه 
در غرب طي ش��د، هماهنگي کلي ک��ه در آن جامعه پدید آمد، 
عقانیتي كه حاكم شد و متناسب با آن بوروكراسي شكل گرفت، 
در جامعه ي ما طي نش��د. اما س��ؤال و مس��ئله ي مهم این است 
که ما مباني ارزش��ي داریم که با بوروکراسي و عقانیت ابزاري 
تضادهای��ي دارد؛ با توجه به این، الگوي جایگزین ما چیس��ت و 
باید چه ویژگي هایي داش��ته باش��د؟ بخشي از صحبت هاي آقاي 
دكتر هاشمي هم درباره ي ویژگي هاي بومي ما و سازمان متناسب 

با آن بود، که البته از زاویه ي دیگري این بحث را مطرح كردند.
نکته ي دیگر، تفاوت در نگاه به بوروكراسي بود. آقاي دكتر امیري، 
در تحلیل ش��ان یك نوع مبناي ارزش��ي و عقاني و یا یك طور 
جهت داري براي بوروكراسي قائل شدند؛ اما در تحلیل آقاي دكتر 
پورع��زت و آقاي دكتر دانش جعفري، بوروكراس��ي یك ابزاري 
است كه با یك سري الزامات و ماحظات، مي تواند در خدمت هر 
نوع هدفي قرار بگیرد. در ادامه ي بحث مي توانیم بر این دو محور 

متمرکز شویم و بیشتر به مسائل خاصِ ایران بپردازیم.
دکت��ر پورعزت: من ابتدا توضیح بدهم كه من با فرمایش��ات دكتر 
امیري موافقم از این جهت كه بوروكراسي عقلاني است. بوروكراسي 
روش عقلاني دارد، اما مي گویم این ابزاري عقلایي است كه مي تواند 
در هر سیستمي استفاده شود. عقلانیت محض زماني رخ مي دهد كه 
تصمیم گیرندگان و طراح��ان، حكیمانه برخورد كنند و هیچ دلیل و 
تضمیني وجود ندارد كه بوروكراسي توسط حكما اداره شود؛ افرادي 
حكیم كه همیش��ه خردمندانه و معقول از ای��ن ابزار ماهیتا عقلاني، 

استفاده مي كنند.
دکتر امیري: جمع بندي ش��ما به اینجا رسید که الگوي جایگزین ما 
چیس��ت. واقعیت این اس��ت كه همان طور كه دكتر دانش جعفري 
هم توضیح دادند، بوروكراس��ي مفهومي اس��ت كه با ویژگي خاص 
خودش در غرب مطرح شده و تا یك زماني حلال مشكلات غرب 
بود. اما اولین ناقد بوروكراسي خود وبر است . وي گفت بوروكراسي 
براي ش��ما كارایي را به همراه م��ي آورد، اما به قیمت قفس آهنین و 
از خود بیگانگي. ماركس معتقد بود بوروكراس��ي ابزار سلطه است؛ 
ابزاري نیس��ت ك��ه در خدمت طبقه كارگر و مردم و توده ها باش��د، 
بلكه ابزاریس��ت در خدمت نظام سلطه و نظام س��رمایه داري كه بر 
اساس آن به اهداف خودش مي رسد. بنابراین منافع عده ي خاصي را 
تأمی��ن مي كند و نه منافع عمومي. بعضي از ناقدین مطرح كردند که 
بوروكراسي یعني حاكمیت اقلیت بر اكثریت که آن اقلیت بعدها منافع 

خاص پیدا مي كنند و متناسب با منافع خود واقعیت سازي مي كنند.

بوروكراسي تا زماني حلال مشكلات بوده است، اما امروزه به چالش 
كشیده شده و رقبایي پیدا كرده است و ساختارهاي غیربوروكراتیك 
مطرح شده اند. ولي علي رغم این، همچنان پاسخ گوست. با اینکه كسي 
مثل وارن بنیس مرگ بوروكراسي ها را اعلام كرد، امروز شاهدیم كه 
هنوز به بوروكراسي ها نیاز داریم و در آینده هم به آن ها نیاز خواهیم 
داشت. براي همین در غرب به دنبال اصلاح بوروكراسي ها هستند و 

بعضي ها دنبال جایگزینش هستند.
ولي در جامعه ي ما، فهم درس��تي از بوروكراس��ي وجود ندارد. بعد 
از انقلاب، چون ساختارهاي پیشین در خدمت نظام سلطه بود، کلا 
این ها را بد تلقي كردیم. چون ما زخم خورده بودیم، احساس، التهاب 
و خیلي چیزها حاكم بود. اما دیري نگذش��ت كه ناچار به تاس��یس 
همان ها ش��دیم، چون نتوانستیم س��اختارهاي جایگزین را ایجاد و 
تثبی��ت كنیم . ولي خوب ناچار هم بودیم و چیزي هم نداش��تیم، از 
همان تحت عنوان اكل میته استفاده کردیم، اما همان ها به شكل غلط 

تثبیت شدند و هنوز هم تكلیف مان را با آن ها روشن نكرده ایم.
پس ببینی��د آن ارزش هایي كه فرمودند یك زمان��ي انقلابي  قلمداد 
مي ش��د، در اینجا به خاطر ویژگي هاي جامعه مان اساسا تجربه نشده 
است. جامعه ي ما بوروكراتیزه و عقلاني نشده است، پس چطور انتظار 
داریم ساختارهاي عقلاني در چنین جامعه اي قوام یابد. بوروكراسي 
در غرب با این ویژگي تثبیت و نهادینه شد. خردگرایي و عقلانیت و 
رشنالایز5 كردن جوامع غربي، در همه ي رگ و ریشه ي تمدن غرب 
حضور دارد. رشنالیتي در واقع انس��ترومتنال6 و ابزاري است، چون 
غرب مدت ها وحي و دین را كنار گذاشته بود. بوروكراسي در غرب 

با چالش هایي مواجه شده است. آن چالش ها دو دسته اند:
یك س��ري از چالش ها كه به ماهیت بوروكراس��ي برمي گردد. خود 
بوروكراسي ها هم در درون شان ماهیتا دچار پارادوكس اند؛ براي همین 
بهترین نیس��تند. مثلا یكي از پارادوكس هاي بوروكراسي ها تعارض 
ذاتي سلس��له مراتب با احترام قائل شدن و اصل دانستن متخصصین 
است. وقتي بین متخصصین و رأس سلسله مراتب تعارض به وجود 
مي آید، راي چه كس��ي باید غلبه پیدا كند؟ یكي دیگر از تعارضات 
ذاتي بوروكراس��ي ها، بحث فرد و اطاعت و سركشي است؛ گولدنر 
در اینجا بحث مي کند كه پیش فرض بوروكراسي ها اطاعت كاركنان 
از راس سلس��له مراتب است، حال آنكه اگر بوروكراسي، حاكمیت 
متخصصین باشد، باید آن ها را متقاعد كرد. گروه دوم از این چالش ها، 
که گولدنر مطرح مي کند، بوروكراسي كاذب است. به نظر من این نوع 
بوروكراس��ي در جامعه ما رواج دارد كه قوانین و مقررات در داخل 
سازمان نه توسط رئیس تعیین مي شود و نه توسط بوروكرات ها و نه 
توسط متخصصان. ما به یك بازنگري از فهم مان از معناي بوروكراسي 
محتاجیم. اتفاقا امروز سخت به بوروكراسي ها قانون گرایي و عقلانیت 
نیازمندی��م. ما با چیزي مقابله كردیم كه آن را خوب نش��ناخته ایم و 
تجربه اش نكرده ایم. م��ا که در جامعه مان داعیه ي ارزش ها و آزادي 
انسان و به كمال رسیدن انسان را داریم، باید بوروكراسي را با ویژگي 

خاص خودمان تحقق ببخشیم.

ما درباره ي بوروكراس��ي و نقدش زی��اد صحبت كرده ایم، 
م��ا تجربه اي در تاری��خ انقاب داریم ، ک��ه در دوره ي خاص و 
محدودي است، نهادهایي همچون جهاد و سپاه و بسیج و... ظهور 
پیدا مي کنند. آن سیستم و نظام اداري، خیلي از تعارضاتي را كه 
ما امروز از آن حرف مي زنیم از بین برده بود، ضمن اینكه كارایي 
هم داش��ت. یعني خوبي هاي بوروكراسي را داشت و بدي هاي و 
ناكارآمدي هایي آن را نداشت و یك سیستم برتر بود. به نظر شما، 
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دکتر دانش جعفري:
ما بعد از انقلاب با 
نهادهایي رو به رو 
شدیم که به هیچ وجه 
آن اصولي که منجر 
به کارآمدي یک نظام 
بوروکراتیک مي شود 
را، نداشتند. حداقل 
آن اصول بوروکراتیک 
به صورت کلاسیک، 
درباره ي نهادهاي مثل 
جهاد و سپاه و... وجود 
نداشته است، اما این 
نهادها در مقاطعي 
کارایي خیلي بالایي 
داشتند. سوال این است 
که اصول حاکم بر این 
نهادها، چه بوده است



آیا ما نمي توانیم نظام اداري را بر اس��اس آن تجربه ها بازتعریف 
كنیم كه هم این تعارضات و این مشكات را نداشته باشد و هم 

كاركردهاي مثبت بوروكراسي را داشته باشد؟
دکت��ر امیري: ما چاره اي جز این نداریم كه به آن س��مت برویم. به 
گمان من، واقعیت این است كه ما نسبت به بوروكراسي ها كفر پنهان 
داریم. یعني به این ها اعتقاد نداریم، اما به ناچار در عمل از آن استفاده 
مي كنیم. بوروكراسي ابزار ارزشمندي است به این شرط كه الزامات 
خودش را برقرار كند و  این البته براي جامعه ي ما حداقل است. ما به 
ساختارهایي نیاز داریم كه از خودبیگانگي به همراه نیاورد و ابزاري 

براي سلطه گران نشود.
دکتر پورعزت: پیرو فرمایش��ات آقاي دكت��ر امیري عرض مي كنم 
كه ما باید بوروكراس��ي را در متنش تحلیل كنیم. بوروكراسي غربي 
واكنشي بود به نیاز جامعه غربي، یعني عقلانیت ابزاري. این نیاز كي 
حادث شد؟ زماني كه جامعه ي غربي به سمت پروتستانتیزم رفت. در 
واقع بازتاب پروتستانتیزم در نظام اداري، به شكل گیري بوروكراسي 
عقلاني منجر ش��د كه مي خواس��ت تولید را بیش��تر كند و جامعه ي 

مرفه تري را ایجاد كند.
نكت��ه ي مهم دیگري كه باید در رابطه ي بوروكراس��ي و عقلانیت به 
آن توجه كنیم این اس��ت که، به قول میش��لز، »هر كسي كه مي گوید 
سازمان، مي گوید الیگارشي«. در حواشي همین بحث ذكر مي كنند كه 
بوروكراس��ي ابزاري عقلایي است كه مي تواند با جدیت در خدمت 
اهداف غیرعقلایي به كار گرفته شود. براي مثال، نظام اداري آلمان، در 
زمان جنگ جهاني دوم، بهترین شیوه هاي عقلاني در خدمت اهداف 

غیرعقلایي قرار گرفته بود.
بوروكراسي اولیه ي جامعه ي انقلابي ایران، محصول و یا مولود همان 
جامعه بود كه جهاد یک نمونه بارز آن بود. آن بوروکراسي، پاسخي به 
نیازهاي ارزشي جامعه بود، در زماني كه انقلاب دعوي بازسازي كل 

جامعه را از حیث فرهنگي و سیاسي و اقتصادي داشت.
وقتي آن اهداف، عملا توس��ط مس��ئولان كنار گذاش��ته شد، وقتي 
رفاه گرایي در س��اختار اداري كش��ور و در بخش سیاسي رایج شد، 
دیگر نیازي به آن ابزار معطوف به آن اهداف متعالي وجود نداشت. 
ساختار جهادي مناسب زماني بود كه قرار بود خدمتي در اقصي نقاط 
كشور انجام شود و خدمت گزار آن سیستم، بین خودش و وزیر جهاد 

هیچ فرقي قائل نبود. 
اما بوروكراسي كه به تدریج پس از جنگ ایجاد شد و همچنان ادامه 
دارد، شرایطي ایجاد مي کند كه اگر فرد صلاحیت و توانمندي خودش 

را در خدم��ت كردن به حزب حاك��م در دولت اثبات نكند، حذف 
مي ش��ود و از بین مي رود. اینجا دیگر تعهد به اهداف ملي نمي تواند 
باقي بماند، چون ش��رط بقا تعهد به حزب است و نه تعهد به قانون 

اساسي و یا تعهد به مردم و جامعه ي اسلامي.

آقاي دکتر دانش جعفري، ش��ما از ابت��داي انقاب جهاد را 
تجربه كردید و بعدا هم در س��طوح بالاي نظام اداري كش��ور و 
سیاس��ي كشور قرار داشتید. ش��ما به لحاظ تجربي اگر بخواهید 
ادوار مختلف نظام اداري پس از انقاب را مش��خص كنید و این 
نظری��ات را با داده هاي تجربي بیازمایید، مثا همین چیزهایي كه 
درباره ي نقش منافع ملي و احزاب در نظام بوروكراسي و اداره ي 
كشور گفته شد. از این جهات، چه مقایسه اي میان كارایي و دیگر 
ش��اخصه هاي س��ازمان ها، در ادوارمختلف پس از انقاب، انجام 

مي دهید؟
ابتدا یك ابهامي وجود دارد كه باید آن را روشن بكنیم و بعد بتوانیم 
به این س��وال پاسخ دهیم. آن ابهام این اس��ت كه آیا بحث هایي كه 
ما طرح كردیم، مربوط به خاس��تگاهي اس��ت كه بوروكراسي در آن 
تعریف شده است )كه این خاستگاه همان كشورهاي غربي هستند(. 
سوالي كه وجود دارد این است كه آیا در جامعه ي در حال توسعه اي 
مثل ما، مي توانیم ادعا كنیم كه آن ماش��ین بوروكراس��ي شكل گرفته 
و الان بدنه ي كاملي دارد ولي اش��كالش این است كه مثلا سرعتش 
كم اس��ت؟ یعني س��اختار بوروكراتیك در كشور شكل گرفته، ولي 
مشکل اش این است که كارایي ندارد و سرعتش كافي نیست. آیا الان، 
مشكل ما این اس��ت؟ یا مشكل این است كه این نظام بوروكراتیك 
به طور كامل ش��كل گرفته و در حال حركت است، ولي به دلیلي از 
مسیر انحرافي پیدا كرده است و نمي تواند با اهداف كلي كشور تطابق 

داشته باشد؟
س��وال دوم این اس��ت كه ما بع��د از انقلاب با نهادهای��ي رو به رو 
ش��دیم كه به هیچ وجه آن اصولي را كه منجر به كارآمدي یك نظام 
بوروكراتیك مي ش��ود، نداش��تند. حداقل آن اصول بوروکراتیک به 
صورت كلاس��یك، درباره ي نهادهاي مثل جهاد و س��پاه و... وجود 
نداش��ته است، اما آن ها در مقاطعي كارایي خیلي بالایي داشتند و در 
مقاطعي هم ممكن است در این كارایي خللي وارد شده باشد و دچار 
افت هم ش��ده باشند. سوال این است كه اصول حاكم بر این نهادها، 
حداقل در آن مقاطعي كه كارایي خیلي خوبي داشتند، چه بوده است؟ 

اگر این اصول را بشناسیم، بعد مي توانیم قضاوت كنیم.
درباره ي س��وال اول به نظرم مي رس��د كه ما به عنوان یك كشور در 
حال توس��عه، از هر دو وجه آسیب مي بینیم، یعني هم موفق نشدیم 
كه نظام بوروكراتیك كارآمدي را تعریف كنیم و به مرحله ي تكامل 
برسانیم . بنابراین این چیزي كه داریم از آن استفاده مي كنیم یك نظام 
ناقصي است كه كارآمدي مناسب را نداشته است. به نظر مي رسد كه 
ما هر دو مشكل را داریم. یعني هم سیستم مان كامل نیست و هم اینكه 

دچار انحراف شدیم.
درباره ي س��وال دوم، دلایلي كه منجر به توفیق نهادها در مقاطعي و 
عدم توفیق شان در مقاطع دیگري شده است را مي توان جداگانه بحث 
ك��رد. به طور مثال عرض مي كن��م، در مقاطعي كه جهاد در معرض 
ماموریت ه��اي مختلف قرار گرفت، به دلیل این كه هیچ كس انتظار 
نداشت كه حتما استخدام شود، یا آینده مطمئني داشته باشد، آن هایي 
كه داوطلب بودند و علاقه داش��تند در چنین نهادي مش��غول به كار 
شدند. جهاد ماموریت هاي مختلف، عمران و آباداني روستا، پشتیباني 
و مهندسي جنگ، كه از عهده ي كسي بر نمي آمد، بر عهده مي گرفت. 
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دکتر هاشمي:
حالا اگر آنارشیسم، 

به عنوان یک نظم 
خودجوش قدرت گریز 

که سلسله مراتب قدرت 
را نمي پذیرد، مطرح 
مي شود؛ دستیابي به 
نمونه هاي عیني اش 

دشوار است . اگر در 
مقاطعي هم، تحت 

تاثیر ارزش ها و شرایط 
خاص اجتماعي، 

الگوهایي داشتیم، این 
الگوهایي که شکل 

گرفت، نه تئوریزه شد 
و نه طراحي سازماني 

مدوني پیدا کرد که 
بتواند در شرایط عادي 
جامعه استمرار پیدا کند



مث��لا در زمان جن��گ، عراق به خارك حمله ك��رد و صادرات نفت 
م��ا را متوقف ك��رد. وزارت نفت طرح��ي را آورد و گفت که خط 
لوله ي انتقال گاز پالایش��گاه كنگان را بای��د به خط لوله ي صادرات 
نفت تبدیل كرد تا مش��کل صادرات نفت، از مسیري غیر از خارک، 
حل شود. ولي این کار مستلزم این بود كه ظرف مدت كوتاهي، مثلا 
یك ماه، یك جاده ي بزرگي ساخته شود كه این لوله ي 56 اینچي را 
از كوهستان عبور دهد. جهاد در این مقطع، با 7 اكیپ جداگانه و از 
طریق هلیكوپتر و مسیر هوایي و حتي ماشین آلات سنگین، به مرور 

لوله ها را بالا برد، چون اصلا جاده اي وجود نداشت.
خوب این كارایي ها وجود داش��ت، اما وقتي كه جنگ تمام ش��د و 
بحث بازس��ازي مناطق جنگ زده پیش آمد، جه��اد با یك پدیده اي 
مواجه ش��د كه تعداد نیروهایي كه در آن كار مي كردند خیلي بیشتر 
از منابع��ي بود كه باید به صورت اداري دراختیارش قرار مي گرفت. 
در آن زمان چون منابع آن ماموریت ها در خود پروژه ها بود و توسط 
سایر نهادها تأمین مي شد هیچ مسئله اي به وجود نمي آمد، ولي بعد از 
جنگ كه یك بودجه مشخصي به این سازمان مي دادند، دیگر سازمان 

نمي توانست خودش را اداره كند.
از س��وي دیگر، دیگر ماموریتي هم براي پرسنلي كه در صحنه هاي 
مختلف تجرب��ه پیدا كرده بودند مهیا نبود و گفته مي ش��د كه دیگر 
ادامه ي حیات ش��ما در صورتي است كه درون دولت باشید و از آن 
حالت نهادي بیرون بیایید و نظم پذیر باش��ید. بعدها بحث تبدیل به 
وزارتخانه و ادغام مطرح شد و آن مجموعه ي یك دستي كه خودش 
در درون خودش كارایي داش��ت، با داخل ش��دن س��ایر مجموعه ها 
کارایي اش را از دست داد. همان اتفاقي كه در مورد ادغام ژاندارمري 

و كمیته ها رخ داد، در ادغام كشاورزي و جهاد هم رخ داد.
دکتر هاش��مي: دكتر پورعزت این نكته را به خوبي اشاره كردند كه 
هر پدیده اي در شرایط اجتماعي خودش مي تواند جواب داشته باشد. 
ش��رایط ابتداي انقلاب هم، ویژگي هاي فرهنگي و اجتماعي خاصي 
داشت كه در آن شرایط آن الگوها مي توانست موفق باشد. لزوما هم 
این گونه نیس��ت كه در شرایط متفاوت امروز هم این ها موفق باشد. 
مثلا اگر بخواهیم كمیته هاي انقلاب اس��لامي را امروز تأسیس كنیم، 
اقتضائات متفاوتي دارد و این كمیته ها بهتر اس��ت به ش��كل دیگري 

باشند.
جهاد هم همین طور است. جهاد قطعا توفیقاتي داشته، اما آیا بهترین 
الگو بوده است؟ در همان شرایط هم ما هیچ تضمین نداریم كه بگوییم 
بهترین الگوها بوده است. قطعا دستاوردهاي خوبي داشته است و با 
بسیج نیروها و اخلاص عملي كه در بین افراد آن بود، موفقیت هاي 
مهمي کسب کرد. جوانان دانشگاهي در قالب جهاد به سمت روستاها 
و مناطق محروم رفتند و بعدا در قالب بسیج وارد جنگ و جبهه شدند 
و بدون دانش آكادمیك و تجربه ي زیاد، خلاقیت هاي زیادي را به كار 
گرفتند. بخشي از این خلاقیت ها هم متاثر از فرآیند آزمون و خطا بود، 
بنابراین چه بسا در برخي موارد بهتر از آن هم مي شد عمل كرد، كما 

اینكه در مقاطع بعدي هم بهتر عمل كردند.
در این شكي نیست كه اگر بسیج نبود، ساختارهاي نظامي مرسوم از 
عهده ي دفاع بر نمي آمدند. بسیج به عنوان یك ساختار مردمي بدون 
شاكله هاي رسمي آمد و توانست سرنوشت جنگ را عوض كند. ولي 
در یك تحلیل علمي، واقعا بسیج بهترین مدل بود؟ و آیا نمي توانست 
بهت��ر از آن عم��ل كند؟ قطعا عملكرد فوق العاده اي بوده اس��ت. اما 
اگر بس��یج را با جنگ 33 روزه ي حزب الله مقایس��ه كنید، حزب الله 
هم به نوعي بس��یجي عمل مي كند. كارآم��دي حزب الله در جنگ با 
ارتش فوق العاده مدرن اسرائیل را اگر با جنگ خودمان مقایسه كنیم، 

کارامدي بالاتري نسبت به آن زمان داشته است. به اضافه اینكه باید 
اقتضائات اجتماعي زمان را هم مدنظر قرار دهیم. بنابراین بسیج براي 
جنگ در آن ش��رایط الگوي موفقي بوده است. اما آیا ایجاد ساختار 
و تشكیلات شبه نظامي، در شرایط غیر از آن شرایط اجتماعي لزوماً 
موفق اس��ت؟ و یا حتي براي توس��عه ي فرهنگي، قشر جوان لزوما 

بهترین است؟
اما درباره ي اینكه چه باید كرد؛ به نظرم مي آید براي چه باید كردن ها، 
ما نمي توانیم از مزایاي بوروكراسي بهره مند نشویم، اصلا غیرعقلاني 
اس��ت. بالاخره این بوروكراسي نیم بندي كه داریم، مسئله ي ماست. 
ساختارشكني و تعطیل كردن این ها، هیچ هنري نیست و برخوردي 
عوام پس��ندانه اس��ت. بالاخره این ها را باید در ی��ك روندي اصلاح 

كرد.
اگ��ر قانون مندي منجر به اقتدار قانون مي ش��ود، خوب اقتدار قانون 
كه چیز خوبي اس��ت. ما مش��كل مان بحران عدم قانون مندي است، 
بحث قانون دغدغه اي است كه 100 سال است، مسئله ي ماست. در 
سطوح اداري هم گویا بحران اقتدار داریم. یعني واقعا ضوابط اداري 
اجرا نمي ش��ود، از مدی��ر اداره گرفته تا پرس��نل و ارباب رجوع. آن 
چیزي كه اتفاق مي افتد روابط اس��ت، روابطي تعریف نشده وخارج 
از چارچوب هاي قانوني، كه خارج از ویژگي هاي نظام بوروكراتیك 
هس��تند. پس اگر بخواهیم از ای��ن اقتدار اداري و اقت��دار قانون در 
نظام هاي بوروكراتیك اس��تفاده كنیم، این امر نیازمند این نیست كه 
لزوما س��اختارها را از بین ببریم. همین ساختارها را اگر به رسمیت 

بشناسیم و به نوعي تعارضاتش را حل کنیم، اوضاع بهبود مي یابد. 
اگر خود متولیان س��ازمان و دس��ت اندركاران س��طوح مختلف، به 
این جایگاه توجه نداشته باش��ند، اتفاقا شاید در چنین شرایطي نقد 
بوروكراسي به وضعیت بهتري منجر نشود و همین ساختار موجود را 

هم تخریب كند و به جاي پیشرفت، نوعي عقب گرد حاصل شود.

از همه ي اساتید محترم تشكر مي كنیم، امیدواریم كه ان شاء ا...   
در فرصت دیگري، در تداوم این جلس��ه، با تأکید بر مسائلي كه 

از این جلسه استخراج شد، به ادامه ي این مباحث بپردازیم. 

 پی نوشت: 
1- عضو هیئت علمي دانشکده ي مدیریت دانشگاه تهران
2- عضو هیئت علمي دانشکده ي مدیریت دانشگاه تهران

3- وزیر سابق اقتصاد و امور دارایي در دولت نهم و رئیس کمیسیون نظارت مجمع 
تشخیص مصلحت نظام

4- عضو هیئت علمي دانشکده ي علوم اجتماعي دانشگاه تهران
Rationalize -5

Instrumental -6
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دکتر هاشمي:
هر پدیده اي در شرایط 
اجتماعي خودش 
مي تواند جواب داشته 
باشد. شرایط ابتداي 
انقلاب هم، ویژگي هاي 
فرهنگي و اجتماعي 
خاصي داشت که در 
آن شرایط آن الگوها 
مي توانست موفق باشد. 
لزوما هم این گونه 
نیست که در شرایط 
متفاوت امروز هم، دقیقا 
همان ها موفق باشند


