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مشروطيت باعث طرح 
مسائل كلامی فراوانی 

در حوزه ی انديشه 
سياسی تشيع گرديد كه 
پيامدهای عملی بنيادينی 

را در پی داشتند. 
در آن مقطع، تراز 

تحولات جامعه ايران و 
همچنين، تراز تحولات 

انديشه سياسی تشيع 
به گونه ای نبود كه به 

حذف سلطنت و سلطان 
از صحنه ی سياست 

 بينجامد

با حکومت صفويان ش��يعه مذهب و رسميت يافتن تشيع، 
نوعی همگرايی ميان دولت و ملت به وجود آمد و همين نيز 
يکی از عوامل ثبات سياس��ی و پيشرفت کش��ور در آن دوره 
ش��د. در حکومت صفوی، ش��اهان به اين نتيجه رسيدند که 
ب��دون همکاری علمای دينی � به عن��وان نمايندگان عقيدتی 
جامعه � امر کش��ورداری سامان و اس��تحکام و دوام مناسب 
را نخواهد يافت. از س��وی ديگر، علمای شيعه که کوله باری 
خونين و پر مشقت از گزند و تجارب يک دوره ی 056 ساله ی 
سرکوب ش��دن و تقيه کردن را بر دوش می کش��يدند، پيدايش 
يک دولت شيعی و يک کشور مستقل شيعی را مغتنم شمرده 
و پش��تيبانی و حراس��ت از چنين دولت و کشوری را وظيفه 
و تکلي��ف دينی خود دانس��تند. بدين ترتي��ب، يک ضرورت 
اعتقادی � تاريخی علمای دين و شاهان را به تعامل با يکديگر 
ملت��زم س��اخت. چنين الزام کلان��ی، به تغيي��رات کلامی در 
 حوزه ی آراء سياسی بخش مهمی از علمای دينی نيز انجاميد.
می داني��م ک��ه غيبت کب��رای حض��رت ولی عص��ر )عج( به 
ظه��ور مباحث کلامی متعدد و مهمی در ميان علمای ش��يعه 
انجاميد. از جمله ی اين مباحث، بحث بر سر چگونگی انجام 
مس��ئوليت های امام معصوم به وس��يله ی نايبان ايش��ان يعنی 
علم��ای دينی بود. با توجه به مجموعه ش��رايط، اين گفتمان 
غالب گرديد که اولا از مسئوليت های سه گانه ی امام معصوم، 
يعنی افتاء و قضا و اجراء، علمای دينی تنها می بايست متکفل 
امور افتاء و قضا باشند و مسئوليت اجراء فقط حق امام معصوم 
بوده و به اس��تثنای امور حس��بيه � که در گس��تره ی اين نيز 
اختلاف آراء وجود داشت � علما حق تصدی امور اجرايی را 
ندارند. ثانيا هر حکومتی غير از حکومت امام معصوم، غاصب 
و جائر بوده و هرگونه حمايت و يا همکاری با آن، به منزله ی 
حمايت و همکاری جور دانس��ته شد. چنين رويکردی ناشی 
از واقعيت حاکميت اهل سنت و تلقی و رفتار آن ها نسبت به 
شيعيان بود. اما اکنون که دولت و کشوری شيعی تأسيس شده 
ب��ود، همين واقع بينی اقتضا می کرد که بخش مهمی از علمای 
شيعه گفتمان و رويکرد تحريم را رها کرده و به گفتمان تعامل 

که در گس��تره ی اين نيز ميان آن ها اختلاف آراء وجود داشت 
روی بياورن��د. اين چنين ش��د که نوعی تعام��ل ميان علمای 
 ش��يعه و شاهان ش��يعه مذهب ضرورت يافت و آغاز گرديد.
تعامل ياد شده با همه ی قبض و بسط هايی که به خود می ديد، 
ب��ه جز بحران کوتاه مدتی در دوره ی نادرش��اه، در مجموع تا 
پايان دوره قاجار همچنان ادامه داش��ت، و اگر ش��اهان قاجار 
جسارت مقابله با سلطه طلبی دولتهای بيگانه و توانايی بسيج 
امکانات کش��ور برای پيشرفت و اس��تمرار تمدنی � تاريخی 
آن را از خ��ود نش��ان می دادند، تعامل ياد ش��ده ب��رای آن ها 
مناس��ب ترين فرصت و بزرگترين پش��توانه ی ملی را فراهم 
می س��اخت. اما ناتوانی قاجاريان در اين باره، باعث شد تا اين 
تعامل به تدريج دس��تخوش دگرگونی بش��ود. به بيان ديگر، 
علمای شيعه نش��ان دادند که آنچه برای آن ها مهم و تکليف 
بوده همانا حفظ هويت و اس��تمرار تمدن��ی � تاريخی ايران 
بدان گونه که از صفويه آغاز گرديد می باشد و تعامل با شاهان، 
برای آنان امری تبعی بوده که صرفا به منظور تحقق اين هدف 
مهم انجام می گرفته است. بنابراين، هنگامی که احساس کردند 
موقعيت و رفتار شاهان قاجار با کيان ايران و استمرار تمدنی 
� تاريخی آن ناس��ازگار ش��ده و به آن آسيب خواهد رساند، 
در آن تعام��ل تجديدنظر کرده و به تدريج روياروی آنان قرار 
گرفتن��د. اين رويارويی تدريجی که خود را در قالب مواردی 
چون مخالفت با قرارداد رويتر و س��پس قرارداد رژی نش��ان 
داد، در س��ير تکاملی خ��ود به نهضت مش��روطيت انجاميد. 
بدين گونه پس از سيصد و اندی سال از آغاز صفويه، علمای 
ش��يعه با توجه به تحولات جامعه و کارکرد شاهان قاجار، به 
مشروط و محدود کردن اختيارات آن ها رأی دادند و به اشکال 
مختلفی به تدوين منشور مش��روطيت اختيار شاهان و تبيين 
مردم سالاری و مشارکت مردم در اداره امور پرداختند. به بيان 
ديگر، علمای دينی به تدريج به س��وی ارائه پاسخی مدون و 
مس��تقل به نيازهای حياتی ايران گرويدند. و البته در طراحی 
پاس��خ خود، مقتضيات زمانه و تجارب جوامع اروپايی را نيز 

از نظر دور نداشتند.
مش��روطيت باعث طرح مسائل کلامی فراوانی در حوزه ی 
انديشه سياسی تش��يع گرديد که پيامدهای عملی بنيادينی را 
در پ��ی داش��تند. در آن مقطع، تراز تح��ولات جامعه ايران و 
همچنين، تراز تحولات انديشه ی سياسی تشيع به گونه ای نبود 
که به حذف س��لطنت و سلطان از صحنه ی سياست بينجامد. 
از اين رو، در قانون اساس��ی مش��روطه، همراه با نهاد مجلس 
شورای ملی برای مشارکت مردم در اداره ی امور � که به لحاظ 
ش��کلی از تجربه جوامع اروپايی بهره برده بود � نهاد سلطنت 
نيز همچنان وجود داش��ته و به رس��ميت ش��ناخته شده بود. 
بنابراين، به رغم ظهور مباحث نو در انديش��ه ی سياسی علما، 
آنان همچنان مصلحت دين و کشور را در ادامه ی تعامل خود 
با حاکميت می دانستند. مبنای آن تعامل، قرارداد نانوشته ای بود 
ميان علما و سلاطين، که بر پايه ی آن سلاطين مسئول حوزه ی 
اجرا و تأمين نظم و امنيت جامعه بودند و علما مسئول حوزه ی 
انديش��ه و افت��اء و قضا بوده و تنها در م��واردی که حاکميت 
مرتکب عملی برخلاف مذهب رس��می و يا مصالح کش��ور 
می ش��د خود را موظف می دانس��تند که در چارچوب امر به 
مع��روف و نهی از منکر � آن ه��م در چهارچوب ضوابط فقه 
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دستاورد مديريت بدون 
پشتوانه ی اجتماعی 
اين دو گروه، وخامت 
وضع اقتصادی و 
مداخله ی دولتهای 
خارجی به ميزان بسيار 
بيشتر از دوره ی قبل 
از مشروطيت و ظهور 
استبدادی ديگر بود. و 
اين، يعنی ويران شدن 
يا ويران كردن نهضت 
مشروطيت

شيعه � با آن برخورد کنند. در اين تعامل، هم شاهان حق دين 
و علمای دينی برای امر به معروف و نهی از منکر را پذيرفته 
بودند و هم علما حقوق ش��اهان را در حوزه ی اجراء پذيرفته 

بودند.
 در قاموس تعامل تاريخی ياد شده، نهضت مشروطيت نيز 
مرتبه ی برتر مواردی چون قراردادهای رويتر و رژی تلقی شد. 
به اين معنا که علما تنها وظيفه ی خود را بسيج سياسی جامعه 
و مديريت مبارزه تا هنگام پيروزی نهضت و تن  ادن حاکميت 
به خواسته های علما و ملت می دانستند و مديريت دوره پس 
از پيروزی را خارج از وظيفه ی خود می دانس��تند. بر اين پايه، 
هنگامی که نهضت مشروطه پيروز شد، يعنی شاه مشروط شدن 
خود و مش��ارکت ملت در حوزه  اجراء را به صورت مکتوب 
پذيرفت، علما عم��لا وظيفه ی خود را انجام يافته تلقی کرده 
و از ورود در ح��وزه ی اجراء و مديريت دوره پس از پيروزی 
کنار کش��يده و به نظارت عاليه و ارشاد حاکمان جديد بسنده 

کردند.
اما مش��روطه به علت تفاوت کم��ی و کيفی که با واقعه ای 
چون تحريم تنباکو داشت، پيامدهای عملی متفاوتی نيز به بار 
آورد. در نهضت تحريم، اقدام شاه در انعقاد يک قرارداد خلاف 
مصالح ملی، مورد مخالفت علما قرار گرفت و پس از مبارزه ی 
علما و لغو قرارداد از س��وی شاه، هر کدام به ادامه ی وظايف 
س��نتی خود مشغول ش��دند. اين در حالی بود که مشروطيت 
منجر به تغيير س��اختار سياسی کشور ش��ده بود و مرحله ی 
پس از پي��روزی آن الزامات ويژه ی خود را می طلبيد. به بيان 
ديگر، پس از پيروزی نهضت، حاکميت، يعنی مديريت حوزه 
اجراء که از صفويه تا اين تاريخ در ش��خص شاه متمرکز بود، 
اکنون به دو شاخه ی شاه و مجلس تقسيم شده بود. انتخابات 
اولين مجلس به صورت صنفی برگزار گرديد و اگر چه تعداد 
منورالفکران غرب گرا به اندازه ای نبود که در جامعه به عنوان 
يک صنف و گروه اجتماعی شناخته شوند تا بتوانند نمايندگان 
خ��ود را برای مجلس برگزينن��د، با اين حال چ��ون افرادی 
باسواد و آش��نا به امور جوامع اروپايی تلقی می شدند، برخی 
از اصن��اف ديگر، افرادی از آن ها را به عنوان نماينده ی صنف 
خود برگزيدند. بدين گونه تعدادی از منورالفکران غرب گرا و 
س��کولار به مجلس راه يافتند و در شرايط آن روزگار امکان 

نقش آفرينی چشمگيری پيدا کردند.
بدين ترتيب، در آرايش جديد ساختار سياسی کشور نه تنها 
حاکميت به دو ش��اخه تقسيم ش��ده بود، بلکه در شاخه ای از 
آن، گروهی جای گرفتند که نسبت به سنت و مذهب نگرشی 
منفی داش��ته و پاسخ ش��ان به نيازهای حياتی کشور،  اقتباس 
شيوه ی جوامع اروپايی و غربی سازی کشور بود. از منظر اينان، 
مذه��ب افزون بر اينکه به عنوان يکی از عوامل عقب ماندگی 
شناخته می شد،  امری ش��خصی و درونی تلقی می گرديد که 
نه او و نه نمايندگان��ش، يعنی علمای دينی، هيچ گونه حق و 
صلاحيتی برای حضور در عرصه ی سياس��ت را نداشتند. اين 
دي��دگاه اگرچه در س��اختار پيش از مش��روطه در مواردی به 
مديريت اجرايی راه يافت و راهکارش برای اداره کشور را در 
قالب قرارداد معروف رويتر ارائه کرده بود، اما اکنون در صدد 
برآمده بود ت��ا از حضور خود در نهاد قانون گذاری حاکميت 

استفاده کرده و ديدگاه خود را در قالب قانون اساسی به عنوان 
ساختار حقوقی و مبنای نظری اداره کشور نهادينه کند. چنين 
اتفاقی در کش��وری رخ م��ی داد که بر پايه ي��ک مذهب ذاتا 
سياس��ی، يعنی شيعه به وجود آمده و شکل گرفته بود و ادامه 
موجوديت آن نيز رهين همين مذهب بوده و امر مش��روطيت 
نيز بدون حضور اين مذهب و نمايندگان آن ميسر نمی شد و 
 به طور طبيعی، بقای مش��روطيت نيز در گرو حضور آن بود.

بدين ترتيب، طرح مطالبه ای خارج از ساختار هويتی جامعه و 
اهداف نهضت، نه تنها منجر به ايجاد بحران در نهضت و ناکامی 
نهايی آن گرديد، بلکه تعامل تاريخی ميان علما و حاکميت را 
نيز دچار اختلال ساخت. بدين معنا که اگرچه سلاطين قاجار 
نيز همانند ديگر انسان ها، مطلوبشان اين بود که هيچ قدرتی، 
حتی دين و علمای دينی، مزاحم قدرتش��ان نباشد، اما به طور 
عملی چنين تعامل��ی را پذيرفته بودند. در حاليکه اين تعامل 
برای غرب گرايان، سالبه به انتفاء موضوع بود. بنابراين، حضور 
غرب گرايان در ساختار حاکميت پس از پيروزی مشروطيت، 
رهب��ران نهضت، يعنی علم��ای دينی را ب��ا وضعيت تازه ای 
روبه رو کرد. آنان درحاليکه درگير تعامل با سلطانی بودند که 
با فش��ار يک نهضت عمومی او را محدود ک��رده بودند و او 
همچنان در صدد حفظ موقعيت پيش��ين خود بود، با شاخه ی 
جديد حاکميت، يعنی مجلس که گروهی در صدد هدايت آن 
به سوی سکولاريس��م و غرب گرايی بودند و تعامل تاريخی 
 ميان علما و حاکميت را اصولا قبول نداشتند، نيز درگير شدند.

اين وضع باعث شد تا علمای دينی در تشخيص و اولويت دهی 
ب��ه تهديد اصلی نهضت در وضعيت پ��س از پيروزی، دچار 
اختلاف نظر بشوند. برخی -سيدعبدالله بهبهانی و سيدمحمد 
طباطبايی- بر آن بودند که خطر اصلی، همچنان استبداد سنتی 
و تلاش های محمدعلی ش��اه برای بازگرداندن وضع پيش��ين 
است و معدودی غرب گرا ناچيزتر و ناتوان تر از آنند که بتوانند 
سرنوش��ت نهضت را دگرگون س��ازند. در برابر، برخی ديگر 
-ش��هيد ش��يخ فضل الله نوری- بر آن بودند که غرب گرايی 
و غرب گرايان تهديد اصلی نهضت هس��تند. زيرا تضاد تمدن 
غ��رب و غرب گرايان ايرانی با مذه��ب و هويت بومی ايران، 
تضادی مبنايی و بنيادين اس��ت و آنان نه تنها تعامل تاريخی 
ميان علما و حاکميت را برنمی تابند بلکه با اصل حضور دين 
در زندگی اجتماعی مخالفن��د. افزون بر اين، تمدن غرب در 
پی گسترش مدرنيسم و سلطه خود بر ديگر کشورهای جهان 
و يکسان سازی س��اختار جهان بر پايه ی مدرنيته غرب است 
و از اي��ن رو، غرب گرايان ايرانی، حت��ی اگر خود نخواهند و 
منکر هم باشند، به دليل پيوند فکری � فرهنگی شان با غرب، 
ابزار طبيعی اعمال سلطه ی غرب خواهند شد و استعمار برای 
س��لطه برکش��ور از وجود آن ها بهره خواهد برد. در حالی که 
مهار اس��تبداد سنتی آسان تر از مهار تمدن غرب است و حتی 
اگر محمدعلی ش��اه موفق شود که وضع پيشين را بازگرداند، 
علما می توانند تجربه ی نهضت مشروطيت را تکرار کرده او را 
مهار کنند. اين اختلاف تشخيص به علمای نجف نيز سرايت 
کرد و در حالی که آيات الله خراس��انی و مازندرانی و تهرانی 
از موضع بهبهان��ی و طباطبايی پش��تيبانی می کردند، آيت الله 
سيدمحمدکاظم يزدی موضع ش��هيد شيخ فضل الله نوری را 
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ايران امروز، محصول و 
برآيند تمامی تاريخ آن 
از آغاز تاكنون بوده و 

همه ی تجارب تاريخی 
و عناصر فرهنگی آن 

در سه مقطع مهم ايران 
قبل از اسلام، ايران 

اسلامی و ايران شيعی از 
صفويه به بعد، سه لايه 

تمدنی كشور را تشكيل 
می دهند. جدا ساختن 

اين سه مقطع و سه لايه 
اگر به صورت انتزاعی و 

ذهنی امكان پذير باشد، 
در عالم واقع ميسر 

نمی باشد

تأييد می کرد.
از آنج��ا که نهضت مش��روطيت از نعم��ت رهبری واحد 
متمرکز مقتدری که س��خن و موضعش فصل الخطاب باش��د 
مح��روم بود، نمی توانس��ت نهضت را از بحران های تش��تت 
آراء و اختلاف تشخيص ها و س��ليقه ها عبور داده از رکود يا 
انحراف آن جلوگيری کند. هنگام بروز اختلاف در تشخيص 
فوق، هيچکدام از رهبران نتوانس��تند ديگری را متقاعد سازند 
و هر کدام بر تش��خيص و موضع خ��ود اصرار ورزيدند. اين 
در حال��ی بود که هم طرفداران ش��اه و هم غرب گرايان برای 
تحقق اهداف خود هر کدام به يک دس��ته از رهبران ياد شده 
نزديک ش��ده و خود را علاقه مند به نهضت نشان می دادند و 
نفع خ��ود را در دميدن بر تن��ور ديدگاههای مختلف رهبران 
می ديدن��د. چنين وضعی منجر به تعميق ش��کاف ميان علما 
و در پ��ی آن، ش��کاف ميان طبقات مختل��ف جامعه گرديد. 
نتيجه ی اين وضع، حذف هر دو گروه علما از رهبری نهضت 
-اعدام ش��يخ فض��ل الله نوری و ترور بهبهان��ی- و در واقع، 
حذف پش��توانه ی مردمی نهضت و افتادن سرنوش��ت کشور 
به دس��ت ديوان س��الاران قاجار و منورالفک��ران غربگرا بود. 
دس��تاورد مديريت بدون پش��توانه ی اجتماعی اين دو گروه، 
وخامت وضع اقتصادی و مداخله ی دولتهای خارجی به ميزان 
بسيار بيش��تر از دوره ی قبل از مشروطيت و ظهور استبدادی 
ديگر بود. و اين، يعنی ويران ش��دن ي��ا ويران کردن نهضت 
مش��روطيت. اين وضع به گونه ای کش��ور را بی رمق ساخته 
و حت��ی موجودي��ت آن را تهديد کرده بود ک��ه اگر انقلاب 
بلشويکی روس��يه اتفاق نمی افتاد و قرارداد محرمانه ی 5191 
روسيه و انگليس به اجرا درمی آمد، بار ديگر ايران از صفحه ی 
 جغرافيای سياس��ی جهان و صحنه ی روزگار محو می گرديد.
اگرچه در نتيجه ی انقلاب 7191 روسيه، قرارداد 5191 انجام 
نگرفت،  اما وقوع آن انقلاب باعث دگرگونی آرايش سياس��ی 
جهان و ظهور نظام  بين الملل��ی جديدی گرديد. در اين نظام 
جهان به دو بلوک شرق کمونيستی و غرب سرمايه داری تبديل 
گردي��د و چ��ون رهبران حکومت جديد ش��وروی برخلاف 
حکومت تزار روسيه از مداخله در امور ايران دست کشيدند، 
انگلي��س به عنوان تنها دولت مداخله گ��ر در امور ايران باقی 
ماند و همو بود که در وضعيت وخيم ناشی از مديريت ديوان 
س��الاران قاجار و منورالفکران غربگرا می بايست برای ايرانی 
که در آرايش سياس��ی جديد جهان س��هم بلوک غرب شده 
ب��ود تصميم بگيرد. از آنجا که غنای کلامی و معرفتی تش��يع 
و پيوند عميق آن با مليت ايرانی و کارآمدی آن در اس��تمرار 
تمدن��ی � تاريخی ايران باعث ش��ده بود تا صد س��ال تلاش 
تئوري��ک و ديپلماتي��ک غرب و غرب گراي��ان برای تخريب 
هويت بومی و سيطره مدرنيس��م غرب بر جامعه ايران عقيم 
بماند و حتی حضور نس��بی آنان در مديريت پس از مشروطه 
نتيجه مناس��ب را برای آن ها به بار نياورد، بريتانيا در ش��رايط 
بع��د از جنگ جهانی اول تصميم گرف��ت تا با تصرف کامل 
حوزه ی حاکميت و سياس��ت، با زور س��رنيزه و به کارگيری 
همه ی  اهرم های تهديد و تطمي��ع در عرصه مديريت و ادب 
و هن��ر و آموزش و مطبوعات و...، به غربی س��ازی س��اختار 
عموم��ی جامعه بپردازد. نتيجه ی اي��ن تصميم دولت بريتانيا، 

تأسيس سلسله ی پهلوی و حاکميت مطلق غرب گرايان برای 
غربی سازی ايران بود. فلسفه ی وجودی حکومت پهلوی اين 
بود که ايران به گونه ای س��اخته ش��ود که در آرايش سياسی 
جديد جهان به طور ساختاری در بلوک غرب ادغام گردد، به 
گونه ای که زمينه ای برای غلتيدن آن در بلوک شرق و يا وقوع 
جنبش هايی از قبيل تحريم تنباکو و مشروطه در درون آن باقی 
نماند. و اين به معنای غربی س��ازی تمام عيار ايران بود. انجام 
چنين طرحی نيازمند برنامه ريزان و مديران متناس��ب با خود 
بود. به همين علت، در حکومت رضاشاه به تدريج به مديريت 
مشترک ديوان سالاران قاجار با غربگرايان پايان داده شد و زمام 

امور يک سره به غربگرايان دوره مشروطه سپرده شد.
بدين ترتيب، جريان غرب گرايی که اصولا رفع نياز حياتی 
ايران را در غربی ش��دن آن می دانس��ت، مديريت کش��ور را 
به عهده گرفت. از آنجا که تجربه صد س��ال گذش��ته نش��ان 
داده بود که تحميل نس��خه و ايدئول��وژی آنان بر جامعه ای با 
س��اختار تمدنی و فرهنگی ايران، به سادگی انجام نمی پذيرد، 
حکومت رضاش��اه ب��ا چاش��نی و لعاب��ی از ايرانی گری، به 
 مثابه شمش��يری برای اجرای اجباری آن به کار گرفته ش��د.
برنامه های رضاشاه و مبارزه ی بی امان و غيرعقلانی و غيرقابل 
توجيه و دهشتناک او با ساختار هويتی و نظام ارزشی جامعه 
ايران��ی در اين راس��تا معن��ا و ماهيت حقيقی خود را نش��ان 
می دهد. انديشه ی غرب گرايی با هويت ايرانی ناسازگار بوده و 
عملا به گسست تاريخی � تمدنی ايران می انجاميد. همه ی  آن 
ايرادهايی که بر ناسيوناليسم باستانگرا وارد بود بر اين رويکرد 
نيز وارد اس��ت. افزون بر آن ايرادها، پرس��ش های ديگری در 
برابر نسخه ی غرب گرايی قرار می گيرند. پرسش هايی از قبيل 
اينکه: آيا هويت زدايی و تخليه يک کش��ور از عناصر هويتی 
آن ممکن اس��ت؟ و اگر چنين چيزی ممکن باش��د، آيا مفيد 
اس��ت؟ آيا همه عناصری که مولود تحولات تاريخی جوامع 
اروپايی بوده و سازنده مدرنيته آن ديارند، پاسخگوی نيازهای 
جوامع ديگر با س��اختار و پيش��ينه و تجربه تاريخی ديگرند؟ 
آيا در وضعيت س��لطه ی اس��تعمار بر نظ��ام بين المللی، جز 
تکيه بر واقعيات و امکانات موجود يک کش��ور و استفاده از 
استعدادهای موجود آن، راه ديگری برای جبران عقب ماندگی 
و دستيابی به پيش��رفت و استمرار تمدنی � تاريخی و فراهم 
کردن امکان تعامل س��ازنده آن با نظام جهان��ی وجود دارد؟ 
رويکرد ياد ش��ده که در سراس��ر دوره ی پهلوی بر سرنوشت 
کشور حاکم بود، پاسخ قانع کننده ای برای اين پرسش ها ارائه 
نک��رد و با معجون ناهمگونی از باس��تان گرايی و غربگرايی، 
عملا در رؤيا و توهمی دس��ت نايافتنی غوطه ور گشت و از 
رويارويی واقع بينانه با وضعيت موجود جامعه و ارائه راهبردی 
س��ازنده برای رفع نيازهای آن بازماند. روزگار، روزگار غلبه 
نظری مدرنيسم بود. غرب گرايان کشورهای غير غربی نيز به 
تقليد از انديشمندان و سياس��تمداران اروپا، مدرنيته ی غرب 
را نسخه ی س��عادت همه ی جوامع دانسته و بر تعطيلی عقل 
خ��ود و اجرای بدون چ��ون و چرای آن ب��رای جامعه خود 
اصرار داش��تند. در آن ايام هنوز خود اروپا به عنوان خاستگاه 
مدرنيس��م، شاهد فرياد پست مدرنيسم نشده بود تا دست کم 
برخی از غرب گرايان ايرانی ب��ه خاطر پيروی از اين گفتمان 
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غربی هم که شده در مطلق انگاری مدرنيستی و غيرواقع بينانه 
بودن نسخه خود اندکی تأمل ورزند.

ب��ه هر ح��ال، اين رويک��رد در دوره ی پهل��وی با تصرف 
حکومت، در حالی که همراهی و پش��تيبانی نظام جهانی را با 
خود داش��ت، همه ی توان خود را به کار بست تا نسخه خود 
را برای پاسخ به نيازهای کشور به اجرا درآورد، اما پس از 75 
س��ال نه تنها در هويت بخشی به جامعه ايران توفيقی نيافت، 
بلک��ه ملت ايران در نتيجه اجرای آن نس��خه، عملا هويت و 
استقلال خود را در معرض تهديد ديد. بدين ترتيب، وضعيت 
ايران دوره ی پهلوی آش��کار ساخت که غرب گرايی حتی اگر 
با ناسيوناليسم سکولار همراه شده و حکومت را نيز در اختيار 
بگيرد و پشتيبانی جهانی را هم داشته باشد، از پاسخگويی به 

نياز تمدنی � تاريخی ايران ناتوان است.
در اينجا لازم به يادآوری است که در برهه ای از تاريخ ايران 
در دوره ی پهلوی، نهضتی عمومی به نام »نهضت ملی ايران« 
بر ضد انگلي��س انجام گرفت. آن نهضت ريش��ه در حضور 
استعماری و سلطه جويانه انگلستان در ايران داشته و خشم و 
تنفر ملت ايران از نزديک به 051 سال سلطه و مداخله ی بريتانيا 
در امور ايران را نمايندگ��ی می کرد. چون موضوع آن منازعه 
و رويارويی ملی، بيرون آوردن نفت ايران از دس��ت انگليس 
ب��ود، به تدريج در عرصه ی  مطبوعات و محاورات عمومی به 
نهضت ملی ش��دن نفت مشهور گرديد. و چون دولتی که پس 
از پيروزی نهضت، مسئوليت اجرای قانون ملی شدن نفت را به 
عهده گرفت، رويکرد و صبغه ای ناسيوناليستی داشت، همين 
صبغه به نادرس��ت به همه ی بدنه نهضت تس��ری داده شد و 
چنين وانمود گرديد که آن نهضت ماهيتی ملی گرايانه به مفهوم 
مورد نظر ناسيوناليس��م س��کولار را داشته است. همين تلقی 
نادرس��ت به عرصه ی تاريخ نگاری وارد شده و در طول چند 
دهه بنا به عللی به گفتمان مسلط آن نيز تبديل گرديد. اگرچه 
امروزه اين گفتمان به چالش کش��يده شده است اما همچنان 
بخ��ش قابل توجه��ی از دانش آموخته ه��ای تاريخ و نخبگان 
فرهنگی � سياسی و محافل آموزشی متأثر از گفتمان ياد شده 
هستند. مباحث مربوط به ماهيت و رهبری نهضت ملی ايران 
در آن دوره در حوصله ی اين نوش��ته نيست و آنچه در اينجا 
مورد نظر اس��ت اين است که سرنوش��ت آن نهضت روشن 
ساخت که ناسيوناليسم سکولار نه تنها ذاتا توانايی آن را ندارد 
که همچون گفتمان غرب گرايی به مثابه يک کلان پاسخ برای 
رفع نيازهای جامعه مطرح شود _ همان گونه که در حکومت 
پهلوی با همدس��تی مدرنيس��م غربی و حمايت بين المللی از 
عهده چنين امری برنيامد_ بلکه حتی در قالب اپوزيسيون و در 
لب��اس انقلابی گری هم اگر انقلاب آماده و انجام يافته ای را به 
او بسپارند نيز چنين استعدادی را نخواهد داشت. بدين ترتيب، 
ناسيوناليس��م س��کولار در تاريخ معاصر ايران در چهره های 
مختلف باس��تانگرا، مدرن، درون حکومتی و برون حکومتی 
به محک آزمون زده شد و ناکارآمدی آن برای پاسخگويی به 

نيازهای هويتی-تمدنی کشور آشکار گرديد.
گفتم��ان ديگری که به عنوان يک پاس��خ کلان به نيازهای 
بنيادين جامعه ايران مطرح گرديد، مارکسيسم بود. مارکسيسم 
ب��ا مدعيات تئوريک خود، ادعايی جهانی داش��ته و رس��التی 

تاريخ��ی برای خود قائل بود. اين گفتمان از ش��هريور 0231 
به بعد در حاليکه حمايت ابرقدرت ش��وروی را پش��ت سر 
خود داش��ت و ب��ه علت ضعف اقتدار سياس��ی ايران، مانعی 
پيش روی خود نمی ديد، به طور گسترده ای در صحنه سياسی 
� فرهنگی کشور مطرح گرديد. مارکسيسم مکتبی ماترياليستی 
بوده که جهان شناس��ی خود را بر پايه ی  ماترياليسم ديالکتيک 
قرار داده، تحولات جوامع انسانی را بر پايه  ماترياليسم تاريخی 
تبيين کرده و با نگاه مادی و اقتصادی به انس��ان، سوسياليسم 
و کمونيس��م را پاسخ نهايی برای اداره ی کشور و پيشرفت آن 
می دانس��ت. در عرصه ی سياست جهانی و روابط بين المللی، 
برخ��لاف غرب گرايان و ناسيوناليس��ت های غربگرا، الگوی 
تمدنی و توس��عه خود را کشورهای سوسياليستی جهان و در 
رأس آن ها اتحاد جماهير شوروی دانسته و همسويی با آن ها و 
حتی تأمين خواسته ها و منافع آن ها در داخل کشور را وظيفه ی 
ايدئولوژيک خود می دانس��تند. ترسيم و تدوين کارنامه ی اين 
انديش��ه و پيروان آن در اي��ران و تصوير پيامد ويرانگر تحقق 
فرضی و احتمالی آن در کش��ور، بيرون از هدف اين نوش��ته 
است. ولی تصور بفرماييد که در جامعه ای موحد و شيعه و با 
پيش��ينه ای تمدنی که به ميزان زيادی، موجوديت کشور خود 
را مرهون تشيع می داند و نزديک به 051 سال است که زخم 
مداخله روسيه و شوروی را بر پيکر خود لمس می کند و رنج 
تحقير چنين وضعی را می کشد، گفتمانی که با اساس مذهب 
و ملي��ت، يعنی هوي��ت عمومی جامعه، مخالف ب��وده و در 
حاليکه اين ملت درگير مبارزه برای کوتاه کردن دست استعمار 
انگليس از نفت جنوب اس��ت، او به منظور کسب امتياز نفت 
ش��مال برای شوروی در خيابان های تهران راهپيمايی می کند، 
چنين گفتمانی چه نس��بتی با اين جامعه و نيازهای تمدنی � 
تاريخی آن داشته و به کدام يک از آن ها می تواند پاسخ دهد؟ 
بدين ترتيب، به همين علل بود که گفتمان مارکسيسم به رغم 
ادعاهای بلند تئوريک برای توس��عه  کشورها در سطح جهان 
و حماي��ت ابرقدرت ش��رق از او، در ايران به هيچ وجه مورد 
اس��تقبال بدنه جامعه قرار نگرفت. و اين نبود مگر آنکه ملت 
ايران ماهيت الحادی و رويکرد سياسی اين گفتمان را نه نسخه 
نجات و پيشرفت، که سم  کشنده ی هويت و تمدن و استقلال 

و استمرار تاريخی کشور خويش تشخيص داد.
از همان دهه های نخس��ت دوره ی  قاجار که جامعه ی ايران 
با پرسش های مهم »چرا چنين شد و چه بايد کرد؟« روياروی 
شد و گفتمان ها و نسخه های ياد شده برای پاسخ به آن ها ارائه 
شد، پاسخ ديگری نيز مطرح شدکه ويژگی های خاص خود را 
داشت. محور اين گفتمان، حفظ تمدن و هويت ايران اسلامی 
و روزآمدس��ازی و استمرار آن بود. اين گفتمان بر آن بود که 
»ما« اگر بخواهيم به عنوان يک کش��ور و ملت زنده در دنيای 
کنون��ی به حيات خود ادامه دهيم، می بايس��ت الزامات چنين 

خواسته ای را در نظر و عمل بپذيريم.
نخس��تين و مهم ترين الزام نظری و عمل��ی ادامه حيات و 
استمرار تاريخی � تمدنی ما، در گرو تعريف عالمانه و ترسيم 
دقيق مرزهای معرفتی و هويتی و ارزيابی واقع بينانه ی امکانات 
و استعدادهای سخت افزاری و نرم افزاری و مجموعه فرصت ها 
و تهديده��ای »ما« اس��ت. اصولا بدون تثبي��ت موجوديت و 
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هنگامی كه مشروطيت 
به حكومت پهلوی 

انجاميد و فلسفه 
وجودی آن حكومت، 

غربی سازی كشور، 
و پيامد عملكرد آن 

استحاله هويت و 
گسست تاريخی و 

تمدنی كشور بود، چنين 
شرايطی علمای شيعه 
را با پرسشی اساسی 

روبه رو ساخت

هوي��ت خويش، عملا هيچ گونه تعامل س��ازنده ای ميان ما و 
جهان جديد امکان پذير نمی باشد. بدون چنين تعينی، به حکم 
منطق تحولات تاريخی و جامعه شناختی، چيزی به نام استمرار 
تاريخی � تمدنی و حضور مس��تقل در دنيای جديد، توهمی 
بيش نخواهد بود و ما به ناگزير می بايس��ت آماده اس��تحاله و 
شاهد سپرده شدن خود به موزه ی تاريخ باشيم. از اين رو، اين 
گفتمان بر آن است که اگرچه بنا به علل گوناگونی در يکی دو 
سده اخير ما در عرصه  علم و صنعت و اقتصاد رشدی همانند 
کش��ورهای اروپايی نداشته ايم و اکنون آن ها با تکيه بر همين 
ابزاره��ا موقعيت تمدنی ما را تهديد می کنند، اما تعهد تمدنی 
و شرافت ملی حکم می کند که ما در برابر تهديد به فنا، تن به 
تسليم نداده به بقای خودمان حکم کنيم و در اين راه بکوشيم.
الزام مهم ديگر استمرار تاريخی � تمدنی،  تکيه بر داشته های 
خوي��ش و ايمان به اين واقعيت اس��ت ک��ه امکانات مادی و 
معنوی ايران، به ويژه مبانی معرفتی اسلام و تجارب تاريخی 
و پيشينه تمدنی کشور، قابليت روزآمدسازی و پاسخگويی به 
نيازهای آن را داراس��ت. تنها در چنين صورتی است که ايران 
امکان می يابد تا به عنوان يک واحد سياسی مستقل به تعاملی 
شرافتمندانه با دنيای جديد بپردازد و از تجارب و دستاوردهای 
علمی و صنعتی آن بهره ی بهينه ببرد. بدين گونه بود که گفتمان 
»بازگشت به خويش« در برابر ديگر گفتمان هايی که در مباحث 
پيشين به آن ها اشاره داشتيم مطرح شد و بر آن بود که پاسخ به 
نيازهای حياتی ايران، نه در نفی دوره 0021 ساله اسلامی آن و 
فرار به ناکجاآباد تاريخ باستان است، و نه در نفی کليت عناصر 
تمدنی آن و غلطتيدن در دامان تجدد غربی است. اين هر دو 
رويکرد، در عالم واقع، به گسس��ت تاريخ��ی � تمدنی ايران 
و اس��تيصال و انحطاط آن در دني��ای جديد می انجامند. ايران 
امروز، محصول و برآيند تمامی تاريخ آن از آغاز تاکنون بوده و 
همه ی تجارب تاريخی و عناصر فرهنگی آن در سه مقطع مهم 
ايران قبل از اس��لام، ايران اسلامی و ايران شيعی از صفويه به 
بعد، سه لايه تمدنی کشور را تشکيل می دهند. جدا ساختن اين 
سه مقطع و سه لايه اگر به صورت انتزاعی و ذهنی امکان پذير 
باشد، در عالم واقع ميسر نبوده و به وسيله ی آرزوی شخصی 
و يا صدور بيانيه های روش��نفکرانه و يا بخش��نامه های دولتی 
تحقق نخواهد يافت. همچنين، چه خوش��ايند عده ای باشد و 
چه نباش��د، واقعيت اين است که حضور و تأثير مقاطع تاريخ 
اخير هر جامعه در زندگی امروز آن، بيش��تر از مقاطع پيشين 
اس��ت. به بيان ديگر در جامعه ی ايران امروز، امام علی )ع( و 
امام حس��ين )ع( بيش��تر از طاهر ذواليمينين و يعقوب ليث و 

خسروپرويز و کوروش حضور داشته و تأثير گذارند.
بدين ترتي��ب، گفتمان بازگش��ت به خويش ب��ر آن بود که 
اقتباس و تقلي��د بی چون و چرا از تمدن غرب، برای ايران نه 
مفيد و نه مقدور است. بلکه واقع بينی اقتضا می کند تا پاسخ به 
نيازهای حياتی ايران و استمرار تاريخی � تمدنی آن را در تکيه 
ب��ر کليت تمدن و تاريخ آن، به ويژه با توجه به غنای معرفتی 
و ميزان تأثيرگذاری و کارآمدی مقطع اخير آن، جس��ت وجو 
ک��رد. اين گفتمان که در ابتدا س��يدجمال الدين اس��دآبادی با 
بهره گيری از آموزه های مکتب اس��لام ب��ه طور اجمالی آن را 
مطرح کرد، نزديک به صد س��ال پس از او در پست مدرنيسم 

نيز به گونه ای تأييد گرديد. بدين معنا که پس��ت مدرنيست ها 
نيز به همين نتيجه رسيدند که تحميل مدرنيته غرب بر ديگر 
مناطق جهان، کارآيی مناس��بی نداشته بلکه منشأ چالش ها و 
بحران هايی خواهد ش��د. به بيان ديگر،  نوس��ازی و پيشرفت 
هر کشور، نسخه ی ويژه خود را می طلبد که ترکيبی از پيشينه 
تمدنی، تجارب تاريخی، موقعيت اقليمی،  هويت فرهنگی و 
بهره گيری مناسب از تجارب ديگران را نيز دربرمی گيرد. اما در 
آن روزگار مدرنيس��م غرب گفتمان غالب جهان بود و تمدن 
استعماری غرب در پی آن بود تا به وسيله همفکران خود در 
هر کشوری، همان گفتمان را حاکم گرداند. از اين رو، گفتمان 
بازگشت به خويش نه تنها در راستای منافع قدرتهای خارجی 
نبود تا از آن پشتيبانی کنند، بلکه چون چنين رويکردی را بر 
ضد منافع خود می ديدند، همه امکانات شان را به طور مستقيم 
و غيرمستقيم برای حذف آن به کار می بستند. شاهان مستأصل 
قاجار نيز نه درک درستی از چنين گفتمانی داشتند و نه الزامات 
عملی آنرا به سود سلطنت خويش می ديدند. تازه اگر قادر به 
درک آن ش��ده و علاقمند به اجرای آن هم می بودند، در برابر 
 فش��ار قدرت های خارجی توانايی چنين اقدامی را نداش��تند.
در چني��ن وضعيتی، برآيند عملکرد دولت های اس��تعماری و 
شاهان قاجار، سير حوادث ايران را به گونه ای به پيش می برد 
که بقاء  تمدنی ايران را تهديد می کرد. در اين وضعيت، شاهان 
مستأصل قاجار توانايی انجام رسالت خود برای استمرار تمدنی 
کش��ور را از دست می دادند و نسخه غرب گرايان، خواسته يا 
ناخواس��ته، نيز به گسس��ت تاريخی و استحاله تمدنی کشور 
می انجاميد. در چنين ش��رايطی بود که اسلام شيعی به عنوان 
ب��اور عمومی اکثريت قاطع جامعه، در برابر چنين تهديدی از 
خود واکنش نشان داد. بدين ترتيب، علمای شيعه که از صفويه 
به بعد به منظور بقای تمدنی و استمرار تاريخی ايران با شاهان 
ب��ه تعامل می پرداختند، اکنون که ش��اهان قاجار را در اجرای 
مس��ئوليت خود ناتوان ديده و سرنوشت کشور را در معرض 
تهديد می ديدند، شيوه تعامل خود را دگرگون ساختند. از اين 
پس، گفتمان بازگشت به خويش در قالبی گسترده تر، عميق تر 
و اصيل تر از آنچه سيدجمال مطرح کرده بود، در هيئت اسلام 
سياسی به وس��يله مراجع دينی پی گيری می شد. اين رويکرد 
علما در وق��وع حوادثی چون نهضت تحريم و مش��روطيت 
خود را نش��ان داد. اما همان گونه که قبلا اش��اره شد، هنگامی 
که مش��روطيت به حکومت پهلوی انجاميد و فلسفه وجودی 
آن حکومت، غربی سازی کشور، و پيامد عملکرد آن استحاله 
هويت و گسست تاريخی و تمدنی کشور بود، چنين شرايطی 
علمای شيعه را با پرسشی اساسی روبه رو ساخت. پرسشی که 
از توجه به کارنامه و عملکرد حکومت های قاجار و پهلوی و 
تمدن غرب، و سرنوش��تی که از نهضت های مشروطه و نفت 
نصي��ب ملت اي��ران گرديد، و نيز از تعهد ب��ه دين و وطن و 
تهديدی که متوجه اين ها بود برخاس��ته می شد. و آن پرسش 
اينکه: در ش��رايطی که دولت � ملتی بر پايه مکتب و تمدنی 
شکل بگيرد و بقای آن کشور نيز در گرو اين مکتب و تمدن 
باشد، اکنون که تمدن رقيب، با تصرف دولت، تعامل تاريخی 
علما با شاهان را از هم گسيخت و بنيان هويت و تمدن کشور 
را نش��انه گرفته و تهديد می کند، آيا به لحاظ مسئوليت دينی 
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پس از نزديک به 150 
سال كشمكش ميان 
تمدن غرب و ملت 
ايران،  و آزمودن همه ی 
گفتمان ها و كسب 
تجارب تاريخی لازم، 
انقلاب اسلامی پاسخ 
نهايی ملت مسلمان 
ايران به مطالبات 
تاريخی ـ تمدنی خود و 
فراگيرترين راه آن برای 
پيمودن مسير پيشرفت 
كشور و كسب جايگاه 
درخور در صحنه 
سياست جهان و نظام 
بين المللی است

و ملی ما می توانيم بی تفاوت مانده و ش��اهد چنين سرنوشتی 
باشيم؟ صورت روشن تر اين پرسش برای يک عالم شيعه اين 
بود که چرا و تا چه وقت می بايس��ت ملت مس��لمان ايران به 
منظور اصلاح امور جامعه و پيشرفت کشور با اعتماد به علما 
و به اعتبار اسلام به صحنه مبارزه آورده شوند و از جان و مال 
خود هزينه کنند و تحولات را رقم بزنند اما نتيجه ی مجاهدات 
آن ها به رجال سياس��ی س��کولار و غرب گرايی س��پرده شود 
که مس��ير تحولات را برخلاف آرمان ها و ارزش های جامعه 
جه��ت دهند؟ در اين صورت، به عن��وان عالم دينی، در برابر 
خداوند و ملتی که به ويژه از صفويه به بعد نشان داد همواره 
آماده اس��ت تا برای دفاع از موجوديت و تمدن خويش هزينه 
بپردازد، چه پاسخی می توان داد؟ به عبارت ديگر، همان گونه 
که تحولات جامعه از آغاز قاجار تا نهضت مش��روطه باعث 
شده بود علما در تعامل تاريخی خود با سلاطين تجديد نظر 
کرده به مش��روطيت قدرت آنان رأی بدهند، تجربه تحولات 
پس از مشروطه و دوره حکومت رضاشاه و نهضت ملی شدن 
نفت باعث ش��د تا علمای شيعه به يک تجديدنظر اساسی در 
انديش��ه سياس��ی خود بپردازند و بنيان تعامل رايج ميان دين 
و دولت را به چالش بکش��ند. در چنين بستر تاريخی بود که 
صلاحيت سلاطين برای حفظ کيان کشور از نظر علمای شيعه 
مورد ترديد واقع ش��د و انديشه سياسی اسلام شيعی در سير 
تکاملی خود به حذف حکومت شاهان و طرح حکومت دينی 

ولايت فقيه گراييد.
بدين ترتيب، در پی تجارب تاريخی ياد شده، هنگامی که در 
سالهای آغاز دهه 0431 شمسی و پس از ارتحال مرحوم آيت الله 
العظمی بروجردی، اين بار آمريکا در صدد برداش��تن آخرين 
گامهای اس��تحاله تاريخی � تمدنی ايران به وس��يله حکومت 
پهلوی برآمد، در چنين ش��رايطی، ام��ام خمينی که در هنگام 
وقوع نهضت مشروطه، دوران کودکی را پشت سر می گذاشت 
و در س��نين جوانی به عنوان يک طلبه دينی، سرنوشت غم بار 
مش��روطه را از رهبران آن نهضت، يعنی اساتيد خود، شنيد، و 
به عنوان يک فاضل دينی، شاهد به هدر رفتن نهضت مشروطه 
و هجوم غرب و کارنامه  خونبار و دهش��ت انگيز غربگرايی و 
غربگرايان به وسيله رضاش��اه و در عين حال، ناکارآمدی آن 
بود. و همچنين، به عنوان يک مجتهد دينی، شاهد سرنوشت 
ش��وم نهضت نفت و ناکارآمدی ملی گرايی سکولار نيز بود، 
اين ف��رد اکنون در جايگاه يک مرجع تقليد دينی بر کرس��ی 
ميرزای شيرازی، آخوند خراسانی، آقا شيخ عبدالکريم حائری، 
آقا سيدابوالحسن اصفهانی و آيت الله بروجردی تکيه زده بود. 
او در حاليکه تجارب تاريخی دوره ی آنان را در نظر داشت، و 
خود را در برابر سرنوشت ايران و تهديدهايی که در آن برهه ی 
تاريخ��ی، در قالب انقلاب به اصطلاح س��فيد متوجه هويت 
و تاري��خ و تمدن آن بود، مس��ئول می ديد، پس از بن بس��ت 
رس��يدن ديگر گفتمان ها و با توجه به ساختار نظام بين الملل، 
مناس��ب ترين و کارآمدترين پاسخ به مهم ترين و بنيادی ترين 
نياز کشور، يعنی استقلال و استمرار تاريخی و احيای تمدنی 
آن را در بازس��ازی کش��ور بر پايه هويت ايرانی � اسلامی آن 
و بهره گيری از تجارب جديد بش��ر اعلام کرد. گفتمان او، نه 
همچون غرب گرايی و مارکسيس��م به نف��ی هويت و مليت 

پرداخت و نه همچون ناسيوناليس��م س��کولار و باستانگرا به 
تجزيه و تقطيع لايه های تمدنی وگسس��ت تاريخی کشور و 
ملت روی آورد، بلکه بر کليت هويت و تمدن وتاريخ کشور 
تأکيد کرده و راهی را پيش پای ملت نهاد تا همه ی اقش��ار و 
اصناف و طبقات آن و هر کس��ی که به کشور و هويت خود 
علاقه مند است، بتواند برای پيمودن مسير استقلال و پيشرفت 

و تمدن در آن گام بزند.
اين گفتمان که يک مطالبه ی ملی به تعويق افتاده بود، با يک 
استقبال و مشارکت بی نظير مردمی در قالب انقلاب اسلامی و با 
شعار استقلال -نه شرقی، نه غربی- آزادی، جمهوری اسلامی 
مطرح گرديد. اکثريت قاطع ملت ايران، پس از تجربه ی ديگر 
گفتمان ها و مشاهده ی ناکارآمدی آن ها، به پيروی از آن رهبری 
بيش از 51 س��ال )از س��ال 1431 تا 6531( بر اين مطالبه ی 
ملی پای فش��ردند و در آخرين ف��راز آن، بيش از 31 ماه -از 
دی 6531 ت��ا بهمن 7531- روزانه در خيابان ها حضور يافته 
و ب��ا فرياد اين مطالبه ملی، از گلوله های حکومتی که گفتمان 
ترکيبی ملی گرايی سکولار� غرب گرايی را نمايندگی می کرد، 
و از حمايت جهانی نيز بهره مند بود، اس��تقبال کردند و آنقدر 

مقاومت ورزيدند تا پيروز شدند.
پس از پيروزی انقلاب اس��لامی نيز مطالب��ات خود را در 
ميثاقی ملی به نام قانون اساسی جمهوری اسلامی تدوين کرده 
و به عنوان مبنای ساختار حقوقی کشور و نقشه ی راه پيشرفت 
ب��رای احيای تمدنی و اس��تمرار تاريخی آن به کار بس��تند و 
اکنون نيز درحال تجربه ی آن هس��تند. بدين ترتيب، بنابرآنچه 
آمد، می توان گفت که پس از نزديک به 051 س��ال کشمکش 
مي��ان تمدن غرب و ملت ايران،  و آزمودن همه ی گفتمان ها و 
کسب تجارب تاريخی لازم، انقلاب اسلامی پاسخ نهايی ملت 
مسلمان ايران به مطالبات تاريخی � تمدنی خود و فراگيرترين 
راه آن برای پيمودن مس��ير پيش��رفت کشور و کسب جايگاه 

درخور در صحنه سياست جهان و نظام بين المللی است. 

  پی نوشت:  
1- کارشناس ارشد پژوهشی موسسه ی مطالعات تاريخ معاصر ايران




