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پديدارشناسي ها به جاي پديدارشناسي
در باب رابطه ي هنر و تاریخ از دیدگاه پدیدارشناسي باید 
ب��ه این نکته توجه کرد که در مکتب پدیدارشناس��ي فقط دو 
جریان هوسرلي )شناخت شناسانه، سوبژکتیو یا...( و هایدگري 
)وجودشناسانه، هرمنوتیک یا...( وجود ندارد، بلکه جریانات 
متعدد دیگري هستند که هرکدام نسبت به رابطه ي هنر و تاریخ 
دیدگاه خاصي دارند چنانکه دیدگاه آنان نسبت به تاریخ سبب 

نزدیکي و دوري این جریانات نسبت به هم مي شود.
متأس��فانه ما کم تر به س��ایر جریان هاي پدیدارشناس��ي 
توجه کرده ایم، درصورتي که ممکن اس��ت آن ها به مسائل ما 
نزدیک تر هستند و حتي برخی متأثر از فرهنگ ما نیز بوده اند. 
مثا مي توان هرمنوتی��ک را به عنوان جریاني که با اقتباس از 
اندیشه ي هایدگر، توس��ط افرادي مانند گادامر و پیروان او و 
همچنین یائوس و ایزر )مکتب کنس��تانس( توسعه پیدا کرده 
و هویت مس��تقلي یافته اس��ت، به عنوان جریان سوم در نظر 
گرفت. عاوه بر این ها یک »پدیدارشناسي تخیلي« نیز وجود 
دارد که خاس��تگاه نقد مضموني )thematology( که گاس��تون 
باش��ار آن را مطرح مي کند نیز محسوب می شود. او مباحث 
پدیدارشناس��ي اش را از کتاب بوطیقاي فض��ا به طور جدي 
پ��ي مي گیرد و با کتاب بوطیقاي رویاپردازي پدیدارشناس��ي 
تخیلي اش را کامل مي کند که البته این بحث در خود غرب هم 

چندان رشد پیدا نکرد. 
عاوه بر این چهار قسم پدیدارشناسي، هانري کربن یک 
نوع پدیدارشناس��ي دیگر مطرح مي کند که آن »پدیدارشناسي 
مثال��ي« اس��ت. او که از یک س��و تحت تأثیر پدیدارشناس��ي 
هایدگري و پدیدارشناس��ي تخیليِ گاستون باشار و از سوي 
دیگر تحت تأثیر مباحث مربوط به عالم مثال نزد سهروردي و 
فلسفه ي اسامي است، پدیدارشناسي مثالي را مطرح مي کند 

که از همه ي جریانات پدیدارشناسي ناشناخته تر است. 
از میان دیگر جریان های باقی مانده، یکی که می تواند برای 
این مبحث مهم باشد »پدیدارشناسی مذهبی« یا تاریخ مذهبی 
تلقی می ش��ود که نظریه پرداز اصلی آن میرس��ا الیاده اس��ت. 

این نوع از پدیدارشناس��ی با پدیدارشناسی تخیلی و مثالی در 
خصوص تاریخ تفاوت اساسی دارد.

 
جريان هاي پديدارشناسي و رابطه ي هنر و تاريخ

همان طور که ذکر ش��د، هریک از این جریانات نسبت به 
رابطه ي هنر و تاریخ دیدگاه متفاوتي دارند:

- در هرمنوتیک گادامري و هرمنوتیک یائوس��ي رابطه ي 
تاری��خ و هنر رابطه ي تنگاتنگي اس��ت. در ن��گاه آنان براي 
دریافت اثر هنري باید توجه جدي به جامعه و تاریخ خلق آن 
اثر هنري صورت گیرد و درک اثر نیازمند بازگشت به گفتماني 

است که آن اثر ذیل آن به وجود آمده است.  
- نزد گاستون باشار تاریخ و شرایط تاریخي موجب زایش 
تخیل نمي شود، بلکه هنر تحت شرایط دیگري به وجود مي آید 
که چندان وابسته به تاریخ نیست )توضیح آن در ادامه مي آید(. 
- در بحث پدیدارشناس��ي مثالي رابطه ي هنر و تاریخ در 
قالب مبارزه با تاریخي گرایي جلوه مي کند. نظر کربن منکر یک 
محتومیت تاریخي و سیر خطي براي تاریخ است، که این امر 
براي هنر به سبب تعلق به عالم مثال بسیار پررنگ تر است. از 
نظر وی اتفاقات معنوی و روحانی که بخش گسترده ای از هنر 
و ادبیات نیز در آن جای می گیرند خارج از تسلط تاریخ است. 

منشا اختلاف ديدگاه نسبت به رابطه ي هنر و تاريخ
پرسش اصلي این است که انساني که خلق مي کند یا »من 
خاق« چه رابطه اي با انس��اني ک��ه در جامعه زندگي مي کند 
یعنی »من اجتماعي« دارد؟ عده ای معتقدند که انسانی که خلق 
می کند همان انسانی اس��ت که در جامعه زندگی می کند، لذا 
براي ش��ناخت من خاق به سراغ ش��ناخت من اجتماعي و 
حوادثي که بر آن گذش��ته است مي روند. این دیدگاه تجلیات 
مختلفي دارد و بسیاري از محققان که ظاهرا دیدگاه هاي مقابل 
ه��م دارند از این منظر در کنار ه��م قرار مي گیرند. نحله هاي 
گوناگون پوزیتیویس��م، اعم از جامعه گرایان، زیس��ت گرایان 
همچنی��ن مارکسیس��ت ها، روان شناس��ان فروی��دي، و حتي 
روان شناسان یونگي )که در موارد متعدد با فرویدي ها اختاف 
دارند( در این دیدگاه با هم مش��ترکند. همه ي این ها معتقدند 
هنر مخلوق تحولت و ش��رایط بیروني انس��ان و »انعکاس« 
آن ن��زد مؤلف و اثر هنري اس��ت. البته این ش��رایط بیروني 
از نظ��ر عده اي ش��رایط اجتماع��ي )مانند مارکسیس��ت ها و 
پوزیتیویست هاي اجتماعي(، از نظر عده اي تجربیات شخصي 
زندگي و مشخصا دوران کودکي )مانند روانشناسان فرویدي(، 
و از نظر عده اي تجربیات گروهي انس��ان در گذش��ته ي دور 
است )مانند روانشناسان یونگي(. این گروه چه بخواهند و چه 

نخواهند با شدت و ضعف تاریخي گرا هستند. 
در مقابل این دیدگاه عده اي معتقدند که اثر هنري انعکاس 
شرایط بیروني نیس��ت بلکه یک »جوشش« است، که بعضي 
منشا آن را به درون انسان بازمي گردانند )مانند گاستون باشار( 
و بعض��ي آن را از عالمي دیگر مي دانند )مانند هانري کربن(. 
ام��ا اگر این دیدگاه را بپذیریم، ش��باهتي که میان اثر هنري و 
ش��رایط اجتماعي و بیروني هنرمند وج��ود دارد چگونه قابل 
توجیه اس��ت؟ باشار معتقد است که تجربه ي هنري هنرمند 
تجربه ي مس��تقلي از عالم بیرون است، اما هنرمند براي درک 

م��ا معمولا انتظار داريم ک��ه بتوانيم مضامين آث��ار هنري را به 
ح��وادث و پديده هاي عالم واقع ارجاع دهيم، و گاهي اين توقع 
آن قدر همه گير و ش��ديد مي ش��ود که ديگر مرزي ميان روايت 
هن��ري و روايت تاريخي باقي نمي مان��د. اگرچه برخلاف باور 
عمومي، کار مورخ هم »ثبت وقايع« نيست، ولي نسبت او با عالم 
واقع بس��يار نزديک تر از هنرمند است. اگر هنرمند هم از وقايع، 
هم��ان چيزي را ببيند و بش��نود و بگويد که ديگران مي گويند و 

مي شنوند و مي بينند، ديگر چه نيازي به هنرمند!؟ 
هر حس ظاهر را حس��ي در باطن اس��ت و به قول مولوي: »پنج 
حس��ی هست جز اين پنج حس/ آن چو زر سرخ و اين حس ها 
چو مس« و هنرمند اهل حس هاي طلايي اس��ت، که اگر نباشد 
هنرمند نيست.  هنرمندان چشم و گوش باطني مردم اند، پس نبايد 
قوت ظلمت خورند: »حس ابدان قوت ظلمت می خورد/ حس 

جان از آفتابی می چرد«. 
متن پيش رو حاصل گفت وگوي ما با دکتر نامور مطلق پيرامون 

رابطه ي هنر و تاريخ، با تمرکز بر بحث پديدارشناسي است. 

اشــاره
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هنرمند از عالم نشانه اي 
و تاريخ آن عالم تبعيت 
مي کند و افرادي مانند 
باشلار کساني را که 

اثرشان تحت تأثير وقايع 
اجتماعي است را اصلا 

هنرمند نمي دانند



آن، حوادث بیروني را به آن ش��بیه مي کند. کربن نیز که اساسا 
هنر را متعلق به ساحتي دیگر و وراي عالم مادي مي داند و لذا 

ضد تاریخي گرایي است. 

عالم نشانه اي و تاريخ آن
اما دیدگاه سومي هم مطرح است که معتقد به وجود یک 
عالم نشانه اي با استقال نسبي از عالم ابژکتیو و عالم سوبژکتیو 
و حتی عالم تخیل و مثال اس��ت. نشانه شناسان، نظریه پردازان 
بینامتني، فرمالیست ها، و ساختارگرایان معتقدند عالم نشانه اي، 
که عالم فرهنگی به ویژه ادبیات و هنر است، تاریخ منحصر به 
خود را دارد و به طور مستقیم تحت تأثیر تاریخ عیني نیست. 
من در کتاب بینامتنیت مثالي را از نگاره هاي بیستون ذکر کرده ام 
تا تاریخ خاص عالم نش��انه اي را نش��ان دهم: داریوش براي 
احیاي امپراتوري هخامنشي که کوروش بنا نهاده، نُه شورش 
را طي دو سال جنگ سرکوب مي کند. این نُه شورش در هفت 
نقطه اتفاق مي افتدند که در برخي از آن ها ش��خص داریوش 
حضور نداش��ته اس��ت. پس در این حادثه نه وحدت مکاني 
وجود دارد، نه وحدت زماني، و نه وحدت کنشیگرایانه، یعنی 
فرمانده ي جنگ در آن ها یک نفر نیس��ت. زیرا برخی توسط 
خود داریوش و برخی دیگر توسط یارانش سرکوب گشته اند. 
تاریخ نگاران ش��رح این ح��وادث را در نُه قاب بر دیواره هاي 
بیستون نگاشته اند، اما هنرمندان نگاره اي را حک کرده اند که با 
آن حادثه مطابقت ندارد. آن ها داریوش را به صورت ایس��تاده 
به همراه دونفر در پشت س��رش ترسیم کرده اند که نُه اسیر با 

ریسمان هایي بر گردنشان نزد ایشان حاضر شده اند. 
ب��ا اینکه قطعا هنرمند از حوادث روزگار خود مطلع بوده 
اس��ت اما خود را در بند تاریخ نمي بیند، و براي خود هویت 
مس��تقلي از تاریخ نگار قائل اس��ت. زیرا او به تاریخ دیگري 
تعلق دارد. در س��رپل ذهاب نگاره ي دیگري به نام آنوبانیني، 
که پادش��اه هزار سال قبل از داریوش اس��ت، وجود دارد که 
نگاره ي بیس��تون بسیار شبیه آن است. هنرمند هر نُه جنگ را 
یکي کرده و با ایجاد وحدت زماني، مکاني و فرماندهي سعي 
کرده است قدرت داریوش را نشان دهد. عاوه بر این به سراغ 
آنوبانیني، که در زمان داریوش اسطوره ي قدرت است، رفته تا 

به داریوش قدرت اسطوره اي ببخشد. 
پس هنرمند از عالم نش��انه اي و رواب��ط آن عالم تبعیت 
مي کند و افرادي مانند باشار کساني را که اثرشان تحت تأثیر 

وقایع اجتماعي است را اصا هنرمند نمي دانند.

تفاوت تاريخ نزد ما و غرب
م��ا تا همین اواخر تاریخي براي هن��ر و ادبیات خود، به 

ش��کلي که براي اروپایي ه��ا وجود دارد، نداش��ته ایم و طور 
دیگري به آث��ار ادبي و هنري خود نگاه مي کردیم. اصا نگاه 
تاریخي ما با غرب متفاوت است و ما نمي توانیم مانند آن ها به 
پایان تاریخ معتقد باشیم، زیرا که تاریخ براي ما آغازي نداشته 

است که پایاني داشته باشد. 
پیر لوتي، نویس��نده ي فرانسوي، زماني که مشاهده کرده 
بود مردم ما در روزگار فعلي با آثار فردوسي و حافظ به راحتي 
ارتباط برقرار مي کنند، به ناروا گفته بود که این به س��بب عدم 
رش��د این ملت است. این مس��ئله به این سبب براي او قابل 
درک نبود که مردم فرانس��ه نمي توانند با ش��اعران فرانسوي 
هم عصر فردوسي یا حافظ ارتباط برقرار کنند. براي ما موضوع 
تاریخ خود تاریخ نیست بلکه مضامین و انسان ها هستند، و با 
همی��ن نگاه آثاري مانند تذکره الولیا پدید آمده اند. براي آن ها 
دوره ها مهم است و نه آدم ها، اما براي ما تاریخ با آدم ها تعریف 
مي شود و نه آدم ها با تاریخ. براي آن ها تاریخ مانند غولي است 
ک��ه همه چیز را در بر گرفته اس��ت و هم��ه محکوم این غول 
بزرگن��د، اما در نگاه ما آدم ها تاریخ را زیر پا مي گذارند. آن ها 
براي هر مرحله از تاریخ یک مفهوم دارند اما ما داراي مفاهیمي 

هستیم که کهنه و قدیمي نمي شوند. 
نوع نگاه ما به تاریخ به زمان و همچنین به روابط تاریخی 
متفاوت اس��ت. متاسفانه شرقیان نگاه خود را از دست داده اند 
و به همین روی به بازنویس��ی تاریخ خود، تاریخ هنر خود، و 
تاریخ اندیش��ه ي خود به سبک غربیان پرداختند. اما نوع نگاه 
ب��ه تاریخ و تاریخ هنر موجب بروز ش��کل خاصی از زندگی 
انسانی و خلق هنری نیز می شود. در حقیقت، چگونگی نگاه 
به تاری��خ بخش مهمی از جهان بینی فرهنگ ها و بخش��ی از 
هویت فرهنگی آن هاست. لذا ما ضمن بهره بردن از تجربیات 
دیگران باید توجه جدی به نگرش خود داش��ته باشیم. دوباره 
باید به تاریخ به شکلی که برخاسته از فرهنگ و اندیشه ماست 
بپردازیم. نباید بگذاریم اندیشه ي خطی تاریخ پس از اینکه به 
بن بست رسید ما را نیز به بن بست بکشاند. برای تاریخ خطی 
همواره پای��ان وجود دارد، چنانکه پای��ان تاریخ، پایان هنر و 
پایان های بس��یار از این نوع نگاه شکل گرفته است. اما براي 
تاریخی که بر اساس مبانی ماندگار، کهنه نشدنی و بنیادین بنا 

شود پایانی وجود ندارد. 
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براي غربي ها تاريخ 
مانند غولي است که 
همه چيز را در بر گرفته 
است و همه محکوم اين 
غول بزرگند، اما در نگاه 
ما آدم ها تاريخ را زير پا 
مي گذارند 




