
اگر گذري در تاريخ عرفان، به ويژه در ايران و پس از اسلام، داشته باشیم، صورت هاي مختلفي از 
مخالفت ها و موضع گیري ها را در برابر عرفان مشاهده خواهیم کرد. صورتي از اين صور مختلف 
تقابل، مدعي است که نوعي نیست انگاري در عرفان موج مي زند. اين ادعاي نیهیلیسم در عرفان، 

هم از پايگاه ديني و هم از پايگاه غیرديني )و بعضا الحادي( نمايندگاني داشته است.
براي نقد و بررسي اين موضوع به سراغ کسي رفتیم که هم به عرفان و فلسفه ي اسلامي تعلق خاطر 

دارد و هم با جريان فلسفه ي غرب و خاستگاه نیهیلیسم آشناست.
آن چه در ادامه مي آيد حاصل قلم دکتر محمدجواد صافیان است که در تلاش کاويدن مباني اي 

است که منجر به اينچنین قضاوت هايي درباره ي عرفان مي شود.

اشــاره

ماحظاتی در باب نیست انگاری
پاسخی به مدعیان »نیهیلیسم در عرفان اسامی« دکتر محمدجواد صافیان1
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آش��کارترین صورت نيس��ت انگاري، پریشاني در فکر و 
در عين حال پرمدعایي و ژاژخایي و بيهوده گویي و نشناختن 
مراتب و آسمان به ریسمان بافتن و به ظواهر صِرف حکم کردن 
و صحيح و سقيم را از هم بازنشناختن و رطب و یابس را به هم 
درآميختن و این همه را به نام دین و مخالفت با نيست انگاري 
و یا به رس��م آزاداندیش��ي و ضدیت با کهنه پرستي و دفاع از 
پيشرفت، به مشتریان بازار فرهنگ و اندیشه عرضه کردن است.
بدتری��ن صورت نيس��ت انگاري، نيس��ت انگاري ناقصِ 
کنش پذیر اس��ت که در نيست انگاريِ خود نيز ناقص است و 
رد و اثبات هایش از س��ر انفعال و عکس العمل است، نه بر سر 

خودآگاهي و معرفت.
نيس��ت انگاري ناقص کنش پذیر، چن��ان در دل و جان ما 
رس��وخ کرده اس��ت که حد و مرز مسلمان و کافر و نواندیش 
و کهنه پرس��ت و مترقي و ارتجاعي و انقلابي و ضدانقلاب و 
بافرهنگ و بي فرهنگ را درنوردیده و همه را در بر گرفته است. 
از نشانه هاي بارز نيست انگاري، عدم تشخيص مرتبه و موقعيت 
است، چه مراتب هستي و چه مراتب علم و یا سخن و گفتار و ...
البته مراتبِ همه چيز نهایتا به مراتب وجود بازمي گردد و 

عدم حفظ مراتب وجود را مساوق با کفر و زندقه دانسته اند:
هر مرتبه از وجود حکمي دارد

گر حفظ مراتب نکني زندیقي
زندیق کسي است که حکم ادني را به اعلي و اعلي را به ادني 
و خوب را به بد و بد را به خوب و بزرگ را به کوچک و شریف 
را به حقير و جهل را به علم نسبت مي دهد و چه بسا نام کار خود 
را نقد و تحقيق و پژوهش و توليد علم و نظریه پردازي مي گذارد.
خلط مراتب علم که ناشي از عدم تحقيق در حقيقت علم 
اس��ت، از سوي کس��اني صورت مي گيرد که یا ملاک و معيار 
احکامشان مشهورات و مسلمات هرروزي است و یا اگر اهل 
دیانت هس��تند، از دین جز صورت ظاهر آن که فقه و احکام 
ش��ریعت اس��ت )که در جاي خود لازمه ي دین و دین ورزي 
است( نمي شناسند و یا الگوي علم و شناسایي را علوم جدید 
)همچون علم فيزیک نظري( که محدود به امور قابل تجربه و 
ابژکتيو اس��ت، مي دانند. وجه مشترک بين این هر سه گرایش، 
ظاهربيني و سطحي نگري است. ظاهربيني مي تواند به راحتي 
به مطلق انگاري و جمود منتهي ش��ود و باب تعمق و همزباني 
و همس��خني را ببن��دد و علم و دین را ب��ه ایدئولوژي -یعني 
مجموعه اي از نظریه ها که ابزاري براي رسيدن به هدفي خاص در 
نظر گرفته مي شوند و لذا واجد ارزش ذاتي نيستند- تبدیل کند.
سنت اسلامي هزار و چهارصد ساله ي ما نيز شاهد پيدایش 
افکار و اندیشه  هاي بسيار متنوع و بعضا ژرف و بي نظيري است 
که حتي از حدود و تاریخ و جغرافياي اقوام مسلمان عبور کرده 

و چونان هدیه اي، به همه ي بشریت تقدیم گردیده است.
عرفان و ش��اید فلس��فه و کلام و فقه و طب و کيميا و ... 
از زمره ي علومي هس��تند که هر یک حاصل اندیش��ه و تأمل 
متفکران مسلمان در فضاي سنت و فرهنگ دیني-اسلامي در 
باب حقيقت، انس��ان، دین و ضرورت هاي زندگي بوده است 
و طبيعي اس��ت که حاملان این علوم به حسب قدر و مرتبت 
خویش از علم بهره برده و حقایقي بر آن ها منکشف شده است 
و اختلاف در مراتب نيز موجب اختلاف در منظرها و اندیشه ها 
گردیده اس��ت و این اختلاف ها نه تنها زیان بخش نيس��ت که 
نشانه ي حيات فکري و فرهنگي تاریخ یک قوم است و مایه ي 

رشد و استکمال آن. اما آن چه زیان بخش و مایه ي رکود است، 
یک جانبه نگري و سياس��ت بيني و ایدئولوژي زدگي و تکفير و 

تفسيق در حوزه ي اندیشه و تفکر و فرهنگ است.
در اینکه امروزه به شدت دچار فقر تفکر هستيم، و شاید 
علت العلل همه ي گرفتاري هاي اساسي و پریشاني هاي اخلاقي 
و فرهنگي و اجتماعي مان، کم مایگي فکري و قطع نس��بتمان 
با تفکر و متفکران اس��ت، تردیدي نيس��ت. ام��ا تفکر گرچه 
روبه س��وي آینده دارد و در گذشته نمي ماند و به خصوص به 
تکرار آن نمي پردازد، اما با قطع تعلق از گذشته و آن را هيچ و 
پوچ دانس��تن و در آن رسوخ نکردن و از آن الهام نگرفتن و با 
دیده ي ژرف به ریشه هاي آن ننگریستن و آن را در افق مسائل 
و معضلات روز به پرسش نگرفتن، نمي توان بناي تفکري نو 
گذاشت. با سوءفهم نسبت به اندیش��ه ي شاعران و عارفان و 
حکيمان و عالمان به نظم جدیدي در تفکر نمي توان رس��يد. 
برعکس با همزباني و همس��خني با متفک��ران، هم مي توان به 
ژرفاي اندیش��ه ي آنان رسيد و هم نواقص و کاستي هاي آن را 
دریافت. علم و دریافت هيچ بشري مطلق نيست که از علم به 
بني آدم جز اندکي داده نشده است. اما این بدان معنا نيست که 
شایس��ته باشد بدون آگاهي از زبان و مباني و مصطلحات آنان 
في المثل حکم به ضدیت آنان با عقل یا زندگي یا همت و اراده 
و تصميم و ... کرد. مثلا مي دانيم که عارفان ما نقدهایي، گاه تند 

و گزنده، بر عقل وارد کرده اند. حافظ مي گوید:
ما را ز منع عقل مترسان و مي بيار

کين شحنه در ولایت ما هيچ کاره نيست.
یا مولانا، پاي استدلاليان را چوبين مي داند و عقل جزوي را 
موجب بدنامي عقل مي شمارد و صدها نمونه ي دیگر در شعر 
شاعران و سخنان عارفان یافت مي شود که در آن به مذمت عقل و 
استدلال عقل و عقل معاش و مصلحت بيني پرداخته شده است.
آی��ا این همه را مي توان حمل بر مخالفت با تعقل و تفکر 
کرد؟ آیا مي توان گفت ش��اعران و عارفان ما به کلي مخالف با 
عقلانيت بوده اند؟ آیا تعرض آن ها به عقل جزوي و عقل معاش 
و مصلحت بيني، به معناي ضدیت با زندگي و مهمل گذاشتن 
آن و فروگذاشتن همت و اراده و تصميم در امور زندگي است؟
دغدغ��ه ي اصلي عارفان م��ا را مي توان از دس��ت رفتن 
معن��اي زندگي و معنا در زندگي دانس��ت. آنان همواره نگران 
آن بوده ان��د که آدمي غرق در گرفتاري هاي روزمره ي زندگي، 
معناي زندگي و روح و حقيقت آن را از دست بدهد و به جاي 
آنکه به ش��أن حقيقي انساني خویش متذکر باشد و در سایه ي 
این تذکر بزید، به کلي فراموش کند که از کجا آمده اس��ت و 
آمدن��ش بهر چه بود و آخ��ر به کجا مي رود. مولانا به دو عقل 
قائل است، یکي عقل جزوي، استدلالي یا معاش که از آن تعبير 
به عقل مکسبي نيز مي کند. این عقل، خوب و بد را تشخيص 
مي دهد، به محاس��به مي پردازد و امور زندگي روزمره را سر و 
سامان مي دهد و دیگري، عقلِ عقل یا عقل معاد است. به نظر او 
عقل جزوي ذاتا مستقل نيست، وابسته به جایي دیگر است، از 
جاي دیگري مدد مي گيرد، ولي همواره این امکان وجود دارد 
که خود را مس��تقل بينگارد و مبدأ خویش را فراموش کند؛ که 
در این صورت در نهایت، در کار خود نيز چه بس��ا فروماند و 
همچون درختي که ریشه هایش خشکيده است، پس از چندي 
بار و برگ و شاخه و ساقه اش نيز بخشکد و از بين برود.  مولانا 
آن عقلي را که به عقل معاش و حساب گر مدد مي رساند عقل 

دونگاه
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رند عالم سوز مبناي 
تفکر و اخلاق و 
فرهنگ و علم و 

اعتقاد و ارزش هاي 
دیگري را مي گذارد 
و بر اساس این مبنا 
کار ملک، با تدبر و 

تأمل و حساب گري و 
برنامه ریزي مدیریت 

مي شود. پس مقام 
تأسیس با مقام تدبیر 

و برنامه ریزي متفاوت 
است اما دومي بر اولي 

مبتني است. اگر مقام 
رندي آدمي فراموش 

گردد، این رابطه گسسته 
خواهد شد و در آن 

صورت زندگي و 
تاریخ به تکرار بي معناي 

گذشته تبدیل خواهد 
گردید



عقل مي خواند که بخش��ش یزدان است و از چشمه هاي جان 
مي جوشد. این عقل حکم مغز را دارد و ان یکي حکم پوست 
را. این باطن را مي بيند و آن ظاهر را. عقل معاش با مدد عقلِ 
عقل اس��ت که خوب و بد و درس��ت و نادرست را تشخيص 
مي دهد. بناي خوب و بد در عقل عقل گذاشته مي شود و عقل 
معاش مصادیق آن را تشخيص مي دهد و در باب آن ها تصميم 
مي گيرد. پس مولانا عقلانيت را در زندگي نفي نمي کند مبناي 
آن را متذکر مي شود و آن را گسترش مي دهد. عقلانيت مورد 
نظر مولانا عقلانيتي اس��ت که در پرتو آن بتوان در عين س��ر 
و س��امان دادن به وضعيت زندگي روزم��ره ي این جهاني، در 
س��ایه ي فيض الهي، با معنا، شاد، بانش��اط، معنوي و روحاني 
و دور از تعص��ب و خامي و تنگ نظري زیس��ت. البته زندگي 
حس��اب گرانه ي منفعت طلبانه ي صِرف، در نظر مولانا و سایر 
عارفان، زندگي مطلوبي نيست و به راحتي به ضد زندگي منجر 
مي گردد. بنابراین مطلب آنان این نيست که آدمي کار ملک را 
فرو گذارد و تدبير و تأمل را تعطيل نماید و صرفا به گوشه ي 
خلوت زهد و ریاضت پن��اه برد. حافظ به دقت و زیبایي، دو 
مرتبه را از هم متمایز مي کند. یکي مرتبه ي رندي و عالم سوزي 
است و دیگري مرتبه ي مصلحت بيني و تدبير و تأمل. این دو 
مرتب��ه ، واجد رابطه ي طولي با یکدیگرند، نه آنکه در مقابل با 
یکدیگر باشند. اما مرزهاي هر یک از دیگري جداست و خلط 

بين آن ها موجب پریشاني و آشفتگي است:
رند عالم سوز را با مصلحت بيني چه کار

کار ملک است آنکه تدبير و تأمل بایدش
حاف��ظ در این جا مقام رندي را از مقام تدبير مُلک متمایز 
مي کند. رند عالم س��وز اهل مصلحت بيني نيست. رند در نظر 
حافظ کيس��ت؟ و عالم سوزي به چه معناست؟ آیا رند، انسان 
لاابالي خوش باش و بي قيد و بندي اس��ت که به زبان امروز به 
صيغ��ه ي جمع به او اراذل و اوباش مي گویند؟ در این مختصر 
مجال پرداختن به تطور معناي رند در زبان فارسي و تا پيش از 
حافظ و در عصر او و پس از او نيست. اما حافظ رندي را مقام 
حقيقت ذات آدمي مي داند. رندي مقام آزادي از هر گونه قيد و 
بندي است. اما انسان عياش هرزه، در قيد و بند اهواء نفساني 
و اميال و غرایز خویش است و لذا آزاد نيست. آزادي، رهایي 
از اهوا و امي��ال و ملاک ها و معيارها و اخلاق رایج مردمان و 
عقل و فهم مش��ترک اس��ت. با این رهایي و آزادي اس��ت که 
مي توان بناي دیگري گذاش��ت و عالمي دیگر به پا داش��ت و 
روحي تازه به کالبد بي جان و یا نيمه جان اجتماع بخشيد. رند، 
عالم سوز اس��ت زیرا عالم تکراري شده ي از معنا تهي گشته ي 
منحط و افسرده و زمستاني موجود را مي سوزاند. اما این مهم با 
مصلحت بيني و عقل تدبيرگر حاصل نمي شود، بلکه با فراروي 
از ع��ادات و ارزش هاي منحط و زور و تزویر و ریاي موجود 
امکان پذی��ر مي گردد. رند عالم س��وز مبناي تفک��ر و اخلاق و 
فرهن��گ و علم و اعتقاد و ارزش ه��اي دیگري را مي گذارد و 
بر اس��اس این مبنا کار ملک، با تدبر و تأمل و حساب گري و 
برنامه ریزي مدیریت مي شود. پس مقام تأسيس با مقام تدبير و 
برنامه ریزي متفاوت اس��ت اما دومي بر اولي مبتني است. اگر 
مقام رندي آدمي فراموش گردد، این رابطه گسسته خواهد شد 
و در آن ص��ورت زندگي و تاریخ به تکرار بي معناي گذش��ته 
تبدیل خواهد گردید و زندگي از معناي خود تهي خواهد شد و 
نيست انگاري غلبه خواهد کرد. پس همواره لازم است کساني 

باشند که به مقام حقيقت ذات آدمي متذکر باشند. مقامي که از 
روز اول آفرینش به آدمي داده شده است.
آن نيست که حافظ را رندي بشد از خاطر

کين سابقه ي پيشين تا روز پسين باشد
بنابراین حافظ مخالفتي با عقلانيت و تدبير و تأمل ندارد 
اما به عنوان یک متفکر )تفکر ش��اعرانه  از زمره ي اصيل ترین 
انحاء تفکر اس��ت( حد و م��رز و رتبه ي آن را بيان مي کند. اما 
درک س��خن متفکران و شاعران ش��رایطي دارد که حداقلِ آن 
رعایت انصاف و کنار گذاش��تن پيش داوري ها و مش��هورات 
است. زبان ش��اعرانه نزدیک ترین زبان به حقيقت زبان است. 
شاعر، ذات استعاري زبان را در شعر خویش مي نمایاند. زبان، 
ذاتا استعاري است. واژگاني که به کار مي بریم و اسم هایي که بر 
چيزها مي نهيم همگي به معناي وسيع کلمه استعاري اند. واژه اي 
ی��ا اس��مي را در جایي و چيزي به عاری��ت مي گيریم و با آن 
چيزي را مي ناميم و یا مقصود خویش را مي رس��انيم. این کار 
در زبان شعر به اوج مي رسد. حال، زباني را فرض مي کنيم که 
از استعاره تهي باشد و هر واژه اي در آن صرفا یک معنا داشته 
باشد و فقط بر آن قابل اطلاق گردد. در این صورت اولا زبان 
به ش��دت محدود خواهد شد و لذا دیگر نمي توان از بسياري 
از معاني به خصوص معاني بلندي که فراتر از نيازهاي فوري 
زندگي است س��خن گفت و این به معناي محبوس شدن در 
تنگناي روزمرگي اس��ت؛ گرچه زبان روزمره نيز پر از استعاره 
است. ثانيا حذف استعاره از زبان اگر ممکن باشد، راه را به هر 
گونه تعبير و تفسير و لذا هر صورتي از فهم مي بندد و از بين 
رفت��ن فهم نيز به معناي نابودي زبان خواهد بود. بنابراین زبانِ 
بدون اس��تعاره، زبان نيست. حتي زبان وحي خالي از استعاره 
نيست .  زبان شعر و عرفان و فلسفه و کلام و علوم ظاهر )از 
قبيل علم فيزیک و پزش��کي و فقه و حقوق و ...( با یکدیگر 
متفاوت اس��ت و درک هر کدام را اقتضایي است. اما نفي هر 
یک به نفع هيچ کدام نيس��ت. قومي که ش��اعر نداشته باشد از 
دریافت لطيف ترین معاني و حقایق محروم اس��ت و ملتي که 
عرفان نداشته باشد اهل معرفت نيست و فقدان فلسفه، فقدان 
روح پرسش گري و حقيقت طلبي است و علم کلام جز با اتکاء 
به تفکر فلس��في و معارف عميق عرفاني نمي تواند از عهده ي 
وظيفه ي خویش که دفاع از حریم دین اس��ت، برآید. علم فقه 
با چشم پوشي از فقه اکبر که حکمت الهي است به ظاهربيني و 

اخباري گري و تحجر منجر خواهد شد.
خلاصه ي کلام؛ صورتي از نيس��ت انگاري، خلط مراتب 
هس��تي و مراتب علم اس��ت. ع��دم حفظ مراتب چ��ه به نام 
روشنفکري و آزاداندیشي صورت گيرد و چه به نام دین داري 
و دین ورزي، نتيجه یکي اس��ت و آن آش��فتگي فکري و عدم 
توانایي در طرح پرسش هاي اصلي و مسائل اساسي است. رد 
و نفي خوب و بد و س��طحي و عميق و درس��ت و نادرست 
ب��ا همدیگر و همه چي��ز را در یک مرتبه قرار دادن، نش��ان از 
خردمندي و علامت تعقل و تفکر نيس��ت. نش��انه ي تفکر به 
سخنان گوش دادن و از بهترین آن ها تبعيت کردن است. گویا 

گوش ما نيز جاي خود را به زبان پرمدعا داده است. 
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قومي که شاعر نداشته 
باشد از دریافت 
لطیف ترین معاني و 
حقایق محروم است و 
ملتي که عرفان نداشته 
باشد اهل معرفت نیست 
و فقدان فلسفه، فقدان 
روح پرسش گري و 
حقیقت طلبي است و 
علم کلام جز با اتکاء به 
تفکر فلسفي و معارف 
عمیق عرفاني نمي تواند 
از عهده ي وظیفه ي 
خویش که دفاع از 
حریم دین است، برآید. 
علم فقه با چشم پوشي 
از فقه اکبر که حکمت 
الهي است به ظاهربیني 
و اخباري گري و تحجر 
منجر خواهد شد




