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چالش های اجتهاد در فقه سیاسی
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تقسیم کلان علوم 
اسلامی ما »علم کلام، 
علم فقه، علم حقوق و 
علم اخلاق« است که 

هیچ یک به طور مستقیم 
با مسئله ی قدرت درگیر 

نیست. لذا براي تولید 
علوم اسلامي نیاز به فقه 
مضاف احساس مي شود 

و باید در طرح فقهِ 
بایسته، دیده شود

پس از پیروزي انقلاب اسلامی، بحث مدیریت فقهی 
جامعه در کش��ور مطرح ش��د و کم و بیش مورد توجه قرار 
گرفت. اکنون که چند دهه را با مدیریت فقیه بر جامعه پشت 
س��ر گذاشته ایم، برای دست یابي به نگاهي راهبردی ضروري 
است سال هاي گذشته را به دقت بازخوانی کرده و بایسته هاي 

انقلاب را در نظر آوریم.
یک نظام، مانند نظام جمهوري اسلامي ایران، برآیندی از 
خرده نظام ها است؛ نظام کلان اسلامی با خرده نظام های اسلامی 
محقق می ش��ود و نمي توان پذیرفت که گفته شود نظام کلان 

کشور اسلامي است ولي خرده نظام ها هنوز اسلامي نیست.
در مدیری��ت نظ��ام کش��ور، اگ��ر رویکرد »فقه س��نتیِ 
مسئله محور« حاکم باشد)که با تعبیر »بپرس تا پاسخ بگیري« 
مشخص مي ش��ود( گرفتار آفت مشروع سازی می شویم. بین 
مشروع س��ازی یک فکر و نظام س��ازی بر اساس یک اندیشه 
تفاوت زیادي وجود دارد. مثلا گزاره های اقتصادي کمونیستی 
یا لیبرالیس��تی به فقیه عرضه می ش��ود و نظر فقیه در مورد آن 
دریاف��ت می گردد؛ و یا در حوزه ی ارتباطات دیني، مثلا مدل 
طراحی ش��ده براي صنعت در تمدن غرب اس��تفاده می شود 
و از آن س��و این انتظار وجود دارد که اگر مش��کلي دارد، فقه 
آن را اصلاح کند و حریم هایي را که دین مش��خص کرده در 
آن پیاده کند. لذا پس از مدتی، قیودي گذاش��ته مي ش��ود و به 
اجبار مابقي این گزاره ها پذیرفته می شود و قبول آن ها ناشي از 

ضرورت اجتماعی پنداشته می شود. دلیل گرفتار شدن در دام 
مشروع سازی، عدم توجه به مفاهیم بنیادینی است که این نظام 
وارداتي از دل آن ها شکل گرفته است. ما نظام های ترجمه ای 
را وارد کرده ایم و از فقه در مدیریت رو بنایی آن ها اس��تفاده 
مي کنی��م. مثلا از فقیه مي پرس��یم که در این سیس��تم بانکي، 
نظرتان در مورد کاهش یک شاخص چیست؛ اما از این که آیا 
این نظام با مفاهیم بنیادین اقتصاد اسلامي سازگاري دارد یا نه، 

سوال نمي کنیم.

س��ازوکاری که در کتاب »اقتصادنا« شهید صدر و با 
اختلافات جزئ��ی در کتاب »تنبیه الامه« مرح��وم نائینی برای 
نظام س��ازی به کار گرفته ش��ده، این گونه اس��ت؛ در گام اول 
در حوزه ی مفاهیم، معادل س��ازی می ش��ود. گاهی اوقات در 
این حوزه غفلت ش��ده و خس��اراتی دیده ای��م. مفهوم تولید 
ش��ده در یک فرهنگ غربي، با مفهوم آن لفظ در فقه همواره 
یکي نیس��ت؛ برای مثال در حوزه ی ادبیات سیاس��ی، مفاهیم 
»مقبولیت« و »مشروعیت« و یا »نظارت بر قدرت« تنها اشتراک 
لفظی با همین مفاهیم در حوزه ي مطالعات دیني دارند؛ چرا که 

متضمن حقیقت خارجي متفاوتي هستند.
در حوزه ی مباحث اقتصادی، ش��هید صدر سه محور را 
لازمه ی نظام سازی می داند: »عقیده، مفاهیم و عواطف«. به نظر 
ایشان، برآیندی از مفاهیم، عقاید و عواطف، یک نظام را شکل 
می دهد. متدولوژی این حوزه ها با یک دیگر متفاوت اس��ت و 
باید از هم تفکیک شوند. کلام سیاسی، فقه سیاسی، فلسفه ی 
سیاس��ی و اخلاق سیاس��ی متمایزند و در متد هر یک، نباید 
تخفیفي صورت گیرد؛ در غیر این صورت خروجی مناسب و 

فقاهتی از آن ها نخواهیم داشت. 
ب��رای نمونه نگاه ش��هید صدر به مالکی��ت خصوصی، 
نگاه استخلافی اس��ت )وانفقو مماجعلکم مستخلفین فیه( و 
نه نگاهي اومانیس��تي و بر اساس اصالت انسان. نظامي که بر 
اساس اصالت اراده انسان ساخته شود، با نظامي که بر اساس 
نگاه استخلافي باشد، یکي نیست. اگر نظام غربي را وارد کنیم 
و ظواهر آن را شرعي سازي کنیم، نباید انتظار داشته باشیم ایثار 

و انفاق و قرض الحسنه در آن نظام معنا داشته باشد. 

ش��هید صدر نظام اقتصادي را این گونه تعریف کرده 
است: »روش��ي که جامعه اتخاذ مي کند براي مدیریت حیات 
اقتصادي خودش« بر این اساس مي توان گفت: »نظام سیاسی 
روشی اس��ت که جامعه برای مدیریت حوزه ی سیاسی خود 
اتخاذ می کند.« تعریف مرح��وم علامه محمدتقی جعفری از 
دانش سیاس��ي نیز این اس��ت که »مدیریت و توجیه و تنظیم 
زندگی اجتماعی انسان ها در مسیر حیات معقول.« تعدادی از 
تعاریف ترجمه ای که برای دانش سیاس��ی ش��ده، هم عبارت 
اس��ت از »فن کشورداری و کس��ب قدرت اجتماعی« یا »فن 
کسب، توزیع و حفظ قدرت« با این تعریف، نیازمند طراحي 

فقه معطوف به قدرت هستیم.
اما تقس��یم کلان علوم اس��لامی ما »علم کلام، علم فقه، 
علم حقوق و علم اخلاق« اس��ت که هیچ یک به طور مستقیم 
با مسئله ی قدرت درگیر نیست. لذا براي تولید علوم اسلامي 
نیاز به فقه مضاف احساس مي شود و باید در طرح فقهِ بایسته، 
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زماني یک نظام براي 
شرایط خاص موجود 
طراحی می شود و 
زماني ما به طراحي نظام 
بایسته اقدام مي کنیم. 
این فضای موجود و 
فضای مطلوب، فضایی 
است که باید راهبردها 
در آن طراحی شود. 
اگر می خواهیم نظام 
سیاسی بایسته ي خود 
را طراحی کنیم، نباید از 
این ارتباطات پیچیده ی 
کلام، فقه و اخلاق 
سیاسی غافل شویم

دیده ش��ود. فقه سیاس��ی � مانند دانش سیاسي � معطوف به 
قدرت است؛ لذا فقه مضاف آن، فقه قدرت است. 

اما باید به آسیب هاي موجود دقت نمود. مثلا در حوزه ي 
دانش سیاس��ی نگاه ها جزئی و جزیره اي اس��ت و نگاه کلان 
نظام ساز وجود ندارد که بسیار خطرناک است. این مسئله در 
تفسیر موضوعي و تفسیر ترتیبي قرآن کریم هم دیده مي شود. 
در تفسیرهای ترتیبی در آیه ی اول سوره ی انفال در مورد منابع 
مالی دولت اسلامی بحث مي شود و زمانی که به موضوع »فی« 
می رس��د، بحث به گونه اي طرح مي شود که تعارضي به وجود 
می آید. این به دلیل نگاه جزئی است. اما در تفسیر موضوعی 
برای مطالعه ی منابع دولت اسلامی، اطلاقات و تعقیبات کنار 
هم  گذاشته می شود و اجتهاد به صورت صحیح انجام می شود.
در تعریف قدرت باید به این سخن از امیرالمؤمنین توجه 
نمود که فرمودند: »عمل تو امانت اس��ت، طعمه نیست.« این 
ی��ک نگاه ی راهبردی به موضوع قدرت اس��ت. نظامی که به 
ق��درت به عنوان هدف نگاه کند، در کس��ب قدرت، اعمال و 
توس��عه ی آن نظام فوق العاده پیچیده و خطرناکی می شود. در 
دستگاه سیاسی امیرالمؤمنین، قدرت یک امانت الهی است و 
براي معاویه، قدرت طعمه اي ست برای ارضای زیاده خواهی. 
مس��ئله ای که در یک نظام مشخص شکل گرفته را نمي توان 
با تفکر منطبق با نظام دیگری پاس��خ داد. با ذکر چند حدیث 
در توجیه روش و س��ازوکار یک نظ��ام، امکان بومی کردن و 

اسلامی کردن آن وجود ندارد. 
کان��ت در مباح��ث عقل نظری خود توصی��ه می کند که 
انس��ان ها برای داش��تن تصویر خاص از خوشبختی باید آزاد 
باشند و دولت حق ندارد در تصویر خوشبختی مردم دخالت 
کند. لذا اندیشه ی لیبرالی، دولت حداقلی را طراحی می کند و 
نهایتا دولت را عهده دار حفظ صلح و امنیت اشخاص می داند. 
در این نظام، مشروعیت حقوق سیاسی مبتنی بر اراده ی انسان 
ش��کل می گیرد و قلم��رو دخالت آن مبتنی بر اراده ی انس��ان 
اس��ت. مثلا در موض��وع »کالاهاي عمومی« � ک��ه اکنون در 
غرب مطرح است � براي یک دولت دینی همانند یک دولت 
سکولار نیست. درست است که در قانون اساسی ما استفاده از 
تجربه ي بشری توصیه شده است؛ اما نباید با توجیه استفاده از 

تجربه ي دیگران، در مقابل آن ها انفعالی برخورد کنیم. 

اگر فقه، قصد نظام سازی دارد نباید در برابر مکانیزم 
کنت��رل قدرت و نظارت بر قدرت مانن��د تفکیک قوا، وجود 
اح��زاب، روزنامه ه��ا و ... منفعلان��ه عم��ل کند و دس��ت به 
شرعی س��ازی این ابزارها بزند. در صورتی که نگاه به قدرت، 
نگاه امانت گونه ش��ود، سیستم نظارتی هم متناظر با آن شکل 
خواهد گرفت. در نظام بایسته ي سیاسي که در آن ولایت فقیه 
حاکم اس��ت، آیا می ش��ود گفت که ولایت فقیه باید در برابر 

نظریه ي وارداتی تفکیک قوا تمکین کند!
در نامه های امیرالمؤمنین برخي افراد به عنوان والی منسوب 
ش��ده اند و برخی دیگر به عنوان عام��ل. حتي توصیه هایي که 
حضرت ب��ه والی می کند ب��ا توصیه هایي که ب��ه عامل خود 
مي کند، متفاوت است. لذا حوزه ی ولایت، حوزه ی مدیریت 
و حوزه ی حاکم سیاس��ی باید از هم تفکیک شوند و نحوه ی 
مدیریت ولي فقیه بر آن ها مشخص شود. شهید صدر در طرح 

نظام اقتصادي خود، هر تصمیم��ی که در منطقه الفراق گرفته 
ش��ود را فرع بر تصمیم ولی امر دانسته است. مثلا در حوزه ی 
نظارت در نظام سیاسي، بحث انعزال در فقه مطرح است و نه 
بحث عزل. این ها باید در بین علما مطرح شود و مورد بررسي 

و دقت قرار گیرد.

بس��یاری از احادیث در فضای صدور فهم و تحلیل 
نشده است. در جایی پیغمبر فروش آب را ممنوع می کند و یا 
امیرالمؤمنین می فرماید: »بر من کنترل و نظارت داشته باشید.« 
باید بررس��ي ش��ود که این صحبت در چ��ه فضایي و به چه 
مخاطبي گفته شده است. اگر به این موارد به صورت تکه ای 
و خارج از فضای صدور نگاه ش��ود، قطعا به اش��تباه خواهیم 
افتاد. در حالی که با نگاه کلان نظام ساز، همین تکه ها یک دیگر 
را تعدیل کرده و در به تعادل رسیدن نظریه کارساز می باشد. 

در حوزه ی فقه سیاس��ی هم به همین شکل می باشد. امام 
خمین��ي)ره(  فرمودند: »بحث ولایت فقی��ه را من ابداع نکردم؛ 
بلکه ولایت فقیه در فقه امامیه بوده است.« براي مثال، مرحوم 
نائینی برای دفاع از مشروطه می گوید در نظام استبدادی ظلم 
در س��ه حوزه در حال اتفاق است: اول، ظلم حاکم مستبد به 
امام معصوم � به این دلیل که منصب او را به ناحق اشغال کرده 
� )این یعنی اعتقاد به ولایت مطلقه ی فقیه(؛ دوم، ظلم به مردم 
� که بر مال و جان آن ها سلطه ی ناحق پیدا کرده و سوم، ظلم 
به خدا � از این جهت که احکام خدا را زیر پا گذاشته است. 
ایشان معتقد است »بنا بر ضرورت شرعی و عقلی باید تا آن جا 
که ممکن است از کمیت و کیفیت ظلم کاست؛ هر چند ظلم 

به امام از جهت اشغال منصب امام باقی است.« 
مرحوم نائینی در طراحی نظام سیاس��ی مقابل اس��تبداد، 
مشروطه را مش��روعه می کند و این راه کاری مناسب برای آن 
دوره بوده اس��ت. پس زماني یک نظام براي ش��رایط خاص 
موجود طراحی می ش��ود و زماني ما به طراحي نظام بایس��ته 
اقدام مي کنیم. این فض��ای موجود و فضای مطلوب، فضایی 
اس��ت که باید راهبردها در آن طراحی ش��ود. اگر می خواهیم 
نظام سیاس��ی بایس��ته ي خود را طراحی کنی��م، نباید از این 
ارتباطات پیچیده ی کلام، فقه و اخلاق سیاس��ی غافل شویم. 
باید مبانی و مفاهیم و اهداف را طراحي کنیم و بس��ته به این 

مبانی نظریه خود را بیان کنیم. 
البت��ه باید گفت که نظر با نظریه متفاوت اس��ت. افرادي 
هس��تند که در فقه سیاس��ي صاحب نظرند، اما هنوز نظریه اي 
ارائه نکرده اند. ولایت فقیه، به معنای علمی کلمه، یک نظریه 
است و از لوازم نظریه بودن آن، ورودش به حوزه هاي مختلف 
است. نگاه امام خمیني)ره( این بود که فقه، »مدیریتِ از گهواره 
تا گور« اس��ت و این توانایی را دارد که مدیریت حیات بش��ر 
را به عهده بگیرد. نظریه ی ولایت فقیه باید در همه ي حوزه ها 
وارد ش��ود و س��ازوکارها و رویه هاي متناسب با خود ایجاد 

نماید. این رسالتي است که اکنون بر عهده ماست. 
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