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تأمل در باب ويژگي هاي ش��کلی تحصیل علم در شرايط 
مابعد انقلاب اس��لامي، مستلزم طرح مقدماتي است تا از قبَِل 
آن بتوان به الگوي مناسبي براي سبك تحصیل يك دانش جو و 

دانش آموز انقلابي دست پیدا كرد.
آن چه ساختار نهادهاي علمي اعم از برنامه ريزي تحصیلي، 
روش تدريس، نوع رابطه ی اس��تاد و شاگرد، چگونگي ارتقاء 
تحصیل��ي و حتي معماري نهادهاي آموزش��ي و پژوهش��ي، 
ش��یوه ی حضور و غیاب و نشس��ت و برخاست، شکل های 
انتخاب و گزينش دانش��جو، شاخص ها و روش های انتخاب 
رشته، ارزيابی دانش��جو و... را معین مي كند، محتوا و ساختار 
دروني يك علم اس��ت. طبیعتا سوال بعدي اين است كه علم، 
خ��ود چگونه به چنین س��اختار امروزيني � بس��ته به برهه ی 
زمان��ي ي��ا دوره ی تاريخي كه علم در آن دوره مورد بررس��ي 
قرار مي گیرد � رس��یده است؟ فرآيندها و شکل هايی که بستر 
ش��کل گیری يک علم بوده اند، ماهیت ابعاد مهمی از س��اختار 
درونی آن علم را روشن می سازند و ساختار درونی يک علم، 
ماهیت و باطن شکل ها و ساختارهای بیرونی مربوط به آن علم 

را برای ما تبیین می کنند.
علم در سطوح مختلف خود به مراتب گوناگوني از نیازهاي 
آدمي از نیازهاي صرفا معرفتي و شناختي تا نیازهاي زيستي و 
حیاتي پاسخ مي دهد كه البته اين نیازها در قالب يك شبكه، در 
نسبتي طولي يا گه گاه در عرض يكديگر، با هم مرتبط هستند. 
در هر دوره از تاريخ، به دنبال فهم تازه اي كه بشر از عالم و آدم 
پیدا مي كند، تفكر جديدي ظهور پیدا مي كند كه نوع مناسبات 
مادي و غیرمادي انسان را با جهان پیرامونش دگرگون مي كند؛ 

يعني فرهنگ و تمدني ديگر شكل مي گیرد. تغییر اين مناسبات، 
نظامي از نیازهاي جديد را پديد مي آورد كه علم در چارچوب 
اي��ن عالم جديد عهده دار تأمین اين نیازها از طريق ش��ناختي 
اس��ت كه از جهان به ما مي دهد. نیازها و علوم پاسخ گوي آن 
نیازها، محتاج مرور زمان براي رسیدن به يك نظام يا يك شبكه 
هس��تند و صد البته اين هر دو محصور در حدودي هستند كه 

تفكر بنیان گذار هر عالم، آن را تعیین نموده است.
حال بايد ديد وضعیت امروز ما به لحاظ تاريخي با گذشت 
حدود س��ي سال از انقلاب اس��لامي در كدامین مرحله است. 
آن چ��ه كه انقلاب ها در عصر مدرن پديد آورده اند دو صورت 
كلي دارد: اول تغیی��ر موضعي يا مقطعي و دوم تغییر بنیادين. 
تغییر در صورت اول ممكن است بخشي از ساختار يك قوم، 
كش��ور يا يك تمدن را دس��ت خوش تحول كند، اما تعرضي 
به اصول بنیادين ي��ا به همان تفكر � به تعبیر اولیه موجود در 
متن � نخواهد كرد. تمامي انقلاب هاي استقلال طلبانه در آسیا، 
امريكاي مركزي و جنوبي و حتي انقلاب كمونیستي شوروي 
را مي توان در زمره ی اين سنخ از انقلاب ها طبقه بندي كرد. چرا 
كه حتي در انقلاب بلش��ويكي نیز با اين كه داعیه ی سیاست، 
اقتصاد، علم و ... متفاوتي وجود داشت، اما اصول اساسي حاكم 
ب��ر آن هم چنان تجددمآبانه و گام ديگري در راس��تاي تحقق 
اومانیس��م، اما اين بار در س��احت جمعي بود و نهايتا به تغییر 
موضعي ساختار كلي ختم، و بعد از چند دهه دچار فروپاشي 
شد. اما به عبارت ديگر مي توان تمامي اين انقلاب ها را به دلیل 
غرب زدگي آن ها زيرمجموعه اي از انقلاب كبیر فرانسه دانست.

در میان انقلاب هاي معاصر تا قبل از انقلاب های يک  سال 
اخیر، شايد تنها استثنا، انقلاب اسلامي ايران باشد. به اين دلیل 
كه تنها حرك��ت جمعي بود كه متعرض بنیان هاي عالم تجدد 
ش��د و خواهان بازگش��ت چیزي به عرصه ی حیات بشري به 
عن��وان نقش آفرين فعال بود كه از حدود 500 س��ال قبل تا به 
امروز به تدريج كنج عزلت گزيده و رخت خويش از ورطه ی 
زيست جهان انسان غربي بیرون كشیده و آن همان دين است. 
با همین توضیح انقلاب هاي اخیر نیز به نوعي ذيل افق انقلاب 
اس��لامي ايران در حركت اند. اين مقوله به شرط ها و شروط ها 
مي تواند مبدأ يك چرخش تاريخي باشد. نتیجه ی انقلاب هايي 

از اين دست، جايگزيني يك نظم نو با نظمي منسوخ است.
ش��ايد ويژگي خاصی که ما را به عنوان تنها كش��وري كه 
ظرفیت چنین انقلابي را داشت، از مابقي كشورها متمايز مي كند 
اين است كه تاريخ ما همواره در امتداد تاريخ اسلام بوده است. 
درس��ت اس��ت كه از عصر صفويه به بعد رشته ی پیوند ما با 
س��نت ها و گذشته مان به سستي گرايید، اما هرگز نگسست و 
البته همین كمرنگ شدن ارتباط ما با عالم اسلامي كافي بود تا 
در مواجهه با تجدد � كه به لحاظ ويژگي هاي منحصر به فردش 
در نوع رويارويي با تمدن هاي ديگر نظیر ندارد � سس��تي اين 
پیوند صد چندان شود. با مقارنه ی افول قلل مرتفع انديشه در 
عالم ايران اس��لامي با ايلغار مدرنیته، با آن روح توسعه طلب و 
مستكبر، ديگر نه نظم قديم ش��كل اصیل خود را داشت و نه 
نظم مدرن را پذيرفته بوديم. اين آش��فتگي شبكه  ی نیازهاي ما 
را نی��ز مختل كرد و به تبع آن، علم نی��ز بايد صورت ديگري 
پیدا مي كرد. به يك اعتبار با تأس��یس دارالفنون در عصر قاجار 
و به اعتبار ديگري با ش��كل گیري دانش��گاه تهران در دوره ی 

اگر انقلاب پیروز نش��ده بود، حوزه های علمیه و دانشگاه های 
ما چه تفاوتی با ش��رایط کنونی داش��تند؟ اگر تنها س��ه جزء 
برای س��بک زندگی در نظر بگیریم، بی گمان کس��ب علم یک 
ج��زء آن خواه��د ب��ود.  و از ای��ن رو تحصیل عل��م از جهت 
ش��کل ها و ش��یوه های عینی، بخش مهمی در س��بک زندگی 
محس��وب می ش��ود. اما انتظار می رفت این شکل ها و شیوه ها 
بع��د از بهمن پنجاه و هفت با مردم هم راه ش��وند. ریش��ه های 
تصلب س��اختارها و ش��کل های مربوط به دانش در بررس��ی 
»عل��م، ص��ورت، انق��لاب« اندک��ی روش��ن خواهد ش��د.

اشــاره
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آن چه ساختار 
نهادهاي علمي اعم از 
برنامه ریزي تحصیلي، 
روش تدریس، نوع 
رابطه ی استاد و 
شاگرد، چگونگي 
ارتقاء تحصیلي و 
حتي معماري نهادهاي 
آموزشي و پژوهشي، 
شیوه ی حضور و غیاب 
و نشست و برخاست، 
شکل های انتخاب 
و گزینش دانش جو، 
شاخص ها و روش های 
انتخاب رشته، ارزیابی 
دانش جو و ...  را معین 
مي کند، محتوا و ساختار 
دروني یک علم است

نهادهاي علمي مدرن  پهلوي، 
ب��ه م��وازات نهاد س��نتي علوم، 

يعني حوزه هاي علمیه، گسترش پیدا 
كردند. اين هر دو نهاد براي پاس��خ گويي 

به دو مجموعه ی متفاوت از نیازها به وجود 
آمدند.

 اما آيا نیاز ما به آن چه كه از غرب از طريق آكادمي 
و استعمار و ... به ما معرفي مي شد، يك نیاز حقیقي بود؟ 

يا تنها يك ضرورت روان شناختي آن را ايجاب مي كرد؟ ما قبل 
از اين كه خود به اين موضوع بینديشیم كه اين نیازها چه نسبتي 
با هويت ما دارند، پاسخ به آن ها را به صورت يك امر وارداتي 
و تحمیلي و نه خودخواسته، نزد خويش حاضر مي يافتیم. اين 
بهت در برابر آن چه كه علوم مدرن در اختیار انسان غربي قرار 
داده و از طرفي س��هولت وصول به محصولات آن براي ما از 
راه فروش منابع خام كش��ورمان، نظام دانش��گاهي را در ايران 
تنها مبدل به توجیه گر مقبولیت اين محصولات و نیازها كرده 
بود و نه تأمین كننده ی آن. با اين تفاسیر، ما كشوري بوديم در 
حاش��یه ی جوامع غربي كه نقش ما تأمین مواد خام و به دنبال 
آن خريد محصولات حاصل از آن ها به كمك درآمد حاصل از 
فروش همان مواد خام بود. اين مواد خام شامل همه ی هويت 
ما بود و منحصر به منابع زيرزمیني ما نمي ش��د؛ يعني ما حتي 
عل��وم و فرهنگ و تاريخ خود را نی��ز مي فروختیم، حال يا به 
راي��گان يا در قب��ال در يافت مبلغي كم يا زي��اد. و در عوض، 
تحلیلي شرق شناسانه از آن ها را با آغوش باز تحويل مي گرفتیم 
و آن را در نهاد علم مدرن، به خورد طالبان علم خود مي داديم 
تا بیاموزند چگونه مي توانند خود را آن گونه که نیستند، ببینند. 

اين علم جديد با آن بس��تر و مبنا، وقتی پا به س��رزمین ما 
گذاش��ت، حتی حاضر نش��د در ظاهر نیز رسم و رسوم مردم 
م��ا در علم را اندکی بپذي��رد. قالب مکتب و مدرس و منبر را 
نپذيرفت و تنها در کلاس و با میز و نیمکت و تخته حاضر به 
نشست و برخاس��ت شد. اگر قالب ها و شکل ها مهم نیستند؛ 
چرا علم جديد حتی لباس دانش بومی ما را نپوشید؟ کلاس، 
حضور و غیاب، زنگ مدرسه، دانشگاه و... چه چیزی با خود 
داش��ت که برای فراگرفتن علوم جديد لازم ش��د از مکتب و 

حوزه بیرون بیايیم و وارد مدرسه و دانشگاه شويم؟
اين همان چیزي است كه سید شهیدان اهل قلم در فصلي 
از كتاب »توس��عه و مباني تمدن غرب« توصیف خوبي از آن 
داشته است. نمونه ی آرماني انسان غربي، »مهندس«است، چرا 
كه تنها چنین انس��اني اس��ت كه با بهره گیري از علوم مدرن، 
قدرت تصرف در طبیعت را به دست مي آورد و همین قدرت، 
او را در تحقق بهشت زمیني مدد مي كنند. شايد بتوان كارخانه ها 
را ش��اخص ترين نماد تلاش انس��ان غربي در غلبه بر طبیعت 
دانست. پس انسان مطلوب غربي بايد به نحوي تعلیم و تربیت 

بیابد تا در بخش��ي از صدر تا 
ذيل اين سیس��تم ب��ه كار بیايد. 
با مقايس��ه اي میان نظ��ام كارخانه و 
نظامات مدرسه و دانشگاه، به تناسب هاي 
بسیاري میان اين دو اعم از ساعت آموزش، 
محت��واي دروس، زمان بن��دي تدري��س، تفريح 
و تغذي��ه، حضور و غیاب و صده��ا مورد ديگر پي 

خواهیم برد.
ام��ا نهاد علوم ديني يعني حوزه هاي علمیه كه س��عي در 
هدايت انس��ان در جهات تعالي داش��ته و دارد، هنوز نتوانسته 
تكلیف خود را با مباني، غايات و ساختار نظام آموزشي غرب 
روشن كند و در اكثريت قريب به اتفاق موارد، از كنار مسائل 
مستحدثه ی ناشي از برخورد ما با تجدد، با سكوت مي گذشته 
و همچنان نیز مي گذرد، گويي كه نه خاني آمده نه خاني رفته! 
امروز نیز اگر يك بررسي اجمالي صورت بگیرد، خواهیم ديد 
كه صرف نظر از افراد، س��اختار حوزه هاي علمیه هنوز متوجه 
نشده  است که اسلام متولي ادارة حكومت و جامعه شده، پس 
بايد عالمان دين در حوزة فقه سیاسي، حكومتي و اجتماعي و 

امثال آن حرفي براي گفتن داشته باشند. 
در اين میان انقلاب اسلامي آمد تا ما را به جاي حاشیه نشیني 
از میان مدرنیته عبور دهد و ما نس��بت خود را با آن فهم كنیم. 
بازتاب اين عبور در ساحت علم به لحاظ ساختاري اين شد كه 
مجموعه هايي ش��كل گرفت تا بتواند هر دو علم را بشناسد و 
با اتكاء به اين شناخت، به مرور، نظام علمي جديدي متناسب 
ب��ا وضعیت مابعد انقلاب��ي ما طراحي كند. از اين دس��ت اند 
دانش��گاه هاي امام صادق علیه السلام، باقرالعلوم علیه السلام و 
مؤسس��ة آموزشي پژوهشي امام خمیني )رحمت الله علیه(. با 
نگاهي به خروجي، اين مجموعه ها در مقام بسترس��ازي براي 
نیل به افق مطلوب تحصیل در جمهوري اسلامي شايد كارآيي 
داشته باشند، اما ش��یوه هاي آموزش، كیفیت محتواي دروس، 
برنامه ريزي تحصیلي و امثال آن در اين مراكز، در غالب موارد، 
دانش آموختگاني پرورش مي دهند كه نیمي از مغزشان انباشته 
از علوم دانشگاهي و نیمي ديگر مخزن علوم حوزوي است. اما 
اين كه نسبت میان اين دو چیست، احتمالا فقط براي اندكي از 

اين محصلین روشن باشد.
دقیقا همین س��اختار محتوايی در س��اختار شکلی تکرار 
می شود؛ يعنی شیوه ی برگزاری کلاس، شیوه ی تدريس، شکل 
خوابگاه و مناسبات روزمره و... در اين مؤسسات دوگانه است. 
در جايی مثل مدرسه ی عالی مناس��بات اداری مدرن و شکل 
سکونت س��نتی است و در ش��یوه ی تدريس، هم روش های 
جديد ديده می ش��ود و هم روش های س��نتی. در مراکز ديگر 
نیز همین طور اس��ت. گاه در کنار کلاس های مرسوم کلاسی 
ديده می ش��ود که حتی شیوه ی نشستن و جای نشستن سنتی 



دونگاه

سـ بـ ـک ز نـ ـد گـ ـي

101 ماهنامه ســوره  بهمن و اسفند1390  شماره56-57

ن...
�را

��
اي�

ما حتي علوم و فرهنگ 
و تاریخ خود را نیز 
مي فروختیم، حال یا 
به رایگان یا در قبال 

در یافت مبلغي کم 
یا زیاد و در عوض، 

تحلیلي شرق شناسانه از 
آن ها را با آغوش باز 

تحویل مي گرفتیم و آن 
را در نهاد علم مدرن، به 
خورد طالبان علم خود 

مي دادیم تا بیاموزند 
چگونه مي توانند خود را 
آن گونه که نیستند، ببینند

اس��ت و در همان کلاس، باز 
لیس��ت حضور و غی��اب، برای 

تجدد حاضری می زند. اين که محل 
سکونت يک ساختار علمی حجره باشد 

يا خوابگاه بی اهمیت به نظر می رسد، اما اگر 
اهمیتی ندارد چرا دانش��گاه ها حاضر نمی شوند 

محل س��کونت دانش��جويان و اس��اتید را به سبک 
حجره ها بسازند و مناسبات آن را برقرار کنند؟ و باز هم در 

ش��کل ها بايد گفت ممکن است در شکل مطلوب، از عناصر 
مختلفی از ش��کل های س��نتی و مدرن بهره گرفته شود، اما نه 
به صورت التقاطی بلکه در يک طرح بديع و متناسب با مبانی 
و غايات همان محتوايی که هماهنگ با انقلاب اسلامی است.

علم به عنوان يك نظام جامع مسئله شناسي � يا به تعبیر ديگر 
در مرتبه اي نیازشناسي � بايد از فهم دو نظام علمي موجود به 
يك سنتز برس��د و هنر متفكرين و انديشمندان كنوني ما اين 
است كه زبان گفت وگوي اين علوم با يكديگر را كشف كنند و 
با تشخیص امكان هاي هم زباني میان آن ها در مسئله شناسي ما 
را به سمت يك دستگاه معرفتي بديع رهنمون سازند كه ممكن 
است در عین استفاده از هر دوي اين علوم، آن ها را در طرحي 

جديد مورد توجه قرار دهد.
از اين رو کسانی که تلاش دارند محور فعالیت علمی خود 
را متناسب با انقلاب اسلامی تعريف و تنظیم کنند، نمی توانند 
به راحتی در ش��کل و شیوه ی زيستن در دانشگاه، يا حوزه، يا 
حوزه � دانش��گاه ها بگنجند و از آن رو که روش، سبک و نظام 
شکل يافته و منقحی نیز در دست ندارند، به فراخور اقتضائات، 
ابت��کارات، امکانات، روحیات ش��خصی و تیم��ی، تغییراتی 
در س��بک زندگی، روش برخورد با کاروبار اداری، ش��یوه ی 
تحصیل،  آمد و ش��د، حضور، غی��اب، خورد، خواب و ديگر 

شکل های زندگی روزمره ی خود ايجاد می کنند. 
جالب آن جاس��ت که اين روند در شکل ها و قالب ها، باز 
هم نظیری محتوايی در س��یر فکری و علمی دارد و تلاش ها 
و تکاپوهاي��ی علمی و فکری از اين س��نخ، خارج از روندها 
و ش��یوه های موجود، به صورت فردی و تیمی دنبال می شود. 
وقتي به وضعیت كنوني خودمان بنگريم مي بینیم كه بخشي از 
جريان هاي فكري يا بیرون از دانش��گاه و حوزه متولد شدند و 
يا حتي اگر چهره هاي ش��اخص آن جريان، وجهه ی آكادمیك 
يا حوزوي نیز دارند، فضاي متصلب نهادهاي مذكور، اجازه ی 
ش��كوفايي انديشه ی آنان را در بس��تر خويش فراهم نساخته  

است.
نگاه به تاريخ انديش��ه در غرب نیز به ما اين نكته را تذكر 
مي ده��د كه متفكرين غربي غالبا در بیرون از فضاي رس��مي 
آموزش كلیس��ايي دوره ی مس��یحیت به دس��تاوردهای خود 
رسیدند، و بعد از مدتي همین علوم زمینه ساز شكل گیري نهاد 

علمي تازه اي ش��دند كه همان 
دانشگاه هاي امروزين هستند.

باری سلول بنیادی الگوي سبك 
تحصیل متناس��ب با انقلاب اسلامي را 
چه در محتوا و چه در شکل، بايد در خارج 
از س��اختارهای رسمی جس��ت وجو کرد؛ زيرا 
سال ها زمان خواهد برد تا دانشگاه های کنونی، ما را 
با آن چه كه واقعیت امروز وضعیت علم در غرب اس��ت 
آشنا كنند، چون هنوز ترجمه ی كتب قرن 18 و 19 غرب را 
تمام نكرده اند و فعلا فرصت فكر به مس��ائل بومي را ندارند. 
از س��وي ديگر حوزه هاي علمیه نیز همان طور كه گفته ش��د، 
هنوز خود را مواجه با مس��ائل امروزمان نمي بینند. طبیعتا پس 
از دست يابی به الگويی متناس��ب با انقلاب اسلامی، می توان 
س��اختاری ش��کلی و محتوايی در دانش را بنا نهاد که عنوان 
تحصیل انقلابی بر آن گزاف نباش��د. اين ساختار البته از نقاط 
قوت س��اختارهای کنونی بهره خواه��د برد. نقاط قوتی مانند 
آزادي طلاب در انتخاب اساتید هر درس، تأکید بر اين نقطه ی 
قوت از آن جهت اس��ت كه در نسبتي كه میان استاد و شاگرد 
برقرار مي شود، فقط داده هاي علمي نیست كه منتقل مي شود؛ 
بلكه هركس به تناسب روحیات و توانايي هايش، هم شیوه ی 
تدريس يك اس��تاد را براي خود مطلوب مي بیند و هم مشي 
تربیتي و پرورش��ي اس��تاد، او را تحت تأثیر قرار مي دهد. اين 
مقوله هم زمینه ساز پرورش انسان هاي مستعدتر را مهیا مي كند، 
و هم موجب تنوع ديدگاه ها خواهد ش��د. از ديگر نقاط قوت 
قابل اس��تفاده روش مباحثه ی رايج در حوزه های علمیه است 
كه ش��ايد بتوان آن را به  سهل الوصول ترين محمل آزادانديشي 

مبدل نمود. 




