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‌چكيده‌
نگاري با تمركز بر نقش رویكردهاي شناختي و تركیب آن  چارچوبي براي آینده این مقاله ارائههدف      

نگاري، اصلي و  آینده با مفهوم نقشة شناختي فازي است. چارچوب پیشنهادي از سه مرحلة پیش
ز منظور تعیین آینده مطلوب، تمرك نگاري، به شود. در مرحلة اصلي آینده نگاري تشكیل مي پساآینده

تصویر كشیدن تصورات خبرگان در  محوري بر نقش تصور و شهود در ترسیم آینده در ذهن خبرگان، به
هاي داخلي و خارجي  قالب یك نقشة شناختي فازي اجتماعي متأثر از متغیرهاي دور و نزدیك از بافت

برگان از توان به نمایش سیر تكاملي شناخت خ مرتبط با موضوع است. از نقاط قوت این چارچوب مي
منظور دستیابي  ها، بهها و تحلیل و تجمیع آن ها تا به تصویر كشیدن نقشه آوري داده موضوع آینده، از جمع

گیري خرد درباره موضوع آینده اشاره نمود. این مهم با شناسایي  به دانش و فهم درباره آینده و شكل
شود.  نگاري چارچوب پیشنهادي، محقق مي هاي محتمل و تعیین آینده مطلوب در مرحلة اصلي آینده آینده

ها در آیندة مطلوب را شفاف نموده و امكان علاوه استفاده از نقشة شناختي، نقش متغیرها و توالي آن به
آورد. اعتبارسنجي تحقیق،  پذیر براي دستیابي به آیندة مطلوب را فراهم مي ریزي متغیرهاي كنترل برنامه

چوب پیشنهادي براساس روش آنتروپي شانون و نیز مقایسة این چارچوب هاي چاربا بررسي اهمیت مؤلفه
 هاي مطالعه شده براساس عوامل كلیدي و دریافت نظرات خبرگان انجام شده است. با سایر چارچوب
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‌مقدمه.‌1

مند، با  آن را فرآیندي نظام 5ي پیشنهاد شده است. مارتیننگار تعاریف مختلفي براي آینده     
داند كه هدف آن  هاي علمي، فناوري، اقتصادي و اجتماعي مي نگاه به آیندة بلندمدت در زمینه

هاي نوظهور با بیشترین فواید اجتماعي و  هاي پژوهشي راهبردي و پیدایش فناوري تعیین حوزه
1، هورتون]11[ لوك جورجیو .]75[ اقتصادي است

 ]15[ نگاري اتحادیة اروپا ، بخش آینده]12[
(FOREN

7(، وبستر9
1، لورا كوستانزو]55[

 يصنعت ةسازمان توسعو ] 57[ ، سترون و دیویس]51[
1(UNIDO) ملل متحد

 5اند. در جدول  نگاري را از ابعاد مختلفي تعریف كرده نیز آینده ]23[
نگاري نمایش داده  ه در مرور تعاریف مختلف آیندهاي از عوامل كلیدي تأكید شد بندي اولیه جمع

 شده است. 
 

 نگاري. پیشینه آینده5جدول 

 

                                                 
1. Ben Martin 

2. Horton 
3. Foresight for Regional Development Network 

4. Webster 

5. Laura A. Costanzo 
6. United Nations Industrial Development Organization 



 

 11 نگاری مبتني بر فنون شناختي آینده

‌.‌مباني‌و‌چارچوب‌نظري‌تحقيق2

ها مطرح  نگاري با موضوعات و مسایلي كه در سیستم ملي نوآوري یا پژوهش اهداف آینده     
اند  نگاري ذكر كرده را براي آیندهنظران مختلف آمال گوناگوني  . صاحب]1[شود، ارتباط دارند مي

ها، كاوش  هاي عمومي، توسعة عام اولویت ها شامل شناسایي فناوريترین آن كه برخي از مهم
موقع تأثیرات منفي یا انطباق با  اي و كاهش به انداز براي چنین آینده آیندة محتمل و توسعة چشم

 ].2، 15، 15، 13، 25[باشد برداري از نتایج مثبت مي موقعیت جدید و بهره
هاي مختلف چارچوب  نگاري، بسته به نوع فعالیتي كه در گام در طول فرآیند آینده     
توانند  مي 7مطلوبیا ، 9محتمل، 1، قابل قبول5ممكنهاي  پذیرد، سیر آینده نگاري انجام مي آینده

 .]35[تولید شوند 
ها در  اكسونومي ساده از این روشهاي تحقیق در مطالعة آینده متنوع هستند و یك ت روش     

توان به  ها مي ترین این روش نشان داده شده است. از مهم ]19[تحقیق گلن و گوردن 
سازي است. از دیگر  اشاره نمود كه خود شامل فنون زیادي براي پیاده] 57[ریزي سناریو  برنامه
و پویش محیطي اشاره نمود. انگیزي  توان به پانل خبرگان، دلفي، ذهن هاي مطالعة آینده مي روش
. ]9 [روند كار مي نگاري به صورت تركیبي در اجراي فرآیند آیندهنگاري اغلب به هاي آینده روش

بندي  ها، تقسیمترین آن اند. یكي از متداول بندي شده هاي مختلفي تقسیم ها به شیوه این روش
 :]11 ،22 [اند ازها است كه عبارتكار رفته در آن برمبناي فن به

 
‌ ‌كمّي‌روشـ ترین این  هاي گذشته و حال هستند. متداول كه مبتني بر داده .هاي‌عددي‌يا

 .5و اقتصادسنجي 1سازي هاي شبیه ، مدل1هاي زماني اند از سريها عبارت روش
  

‌ ‌قضاوتي‌هاي‌شبه‌روشـ اند. اكثراً نیاز  هاي كميّ و كیفي ها حد واسط روش این .عددي‌يا
 ي ذهني از طریق یك سري قوانین یا تعاریف، كميّ شوند.ها است كه قضاوت

  

‌ ها بر این اصل استوار است كه به نظر فرد خبره درباره  اساس این روش‌.هاي‌كيفي‌روشـ
توان اعتماد نمود. خبرگان برمبناي شواهد یا انتظارات  انداز آینده، بیش از هر چیز دیگري مي چشم

                                                 
1. Possible Futures 

2. Plausible Futures 

3. Probable Futures 
4. Preferable Futures 

5. Time Series 

6. Simulation  
7. Econometrics 
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ند از: طوفان اها عبارت ترین این روشكنند. برخي از مهم ميخود از آینده، نظر خود را بیان 
 هاي كلیدي.   و فناوري 7نگاري ، روش ره9، سناریوسازي1، روش دلفيSWOT، روش 5ذهني
نگاري به عواملي مانند زمان، منابع مالي در دسترس و اهداف اجراي  هاي آینده انتخاب روش     
 :]99[ند از انگاري عبارت ن معیارهاي انتخاب روش آیندهتری نگاري بستگي دارد. از مهم آینده

 خصوص پول و زمان.منابع، بهـ 
 نگاري. نفعان در پروژه آینده وسعت و میزان مشاركت مطلوب متخصصان و ذيـ 
 هاي كمییا كیفي. هاي مختلف به داده نیاز روشـ 
 ها از یكدیگر.منظور پشتیباني آن ها به بودن تركیب روشمناسبـ 
 نگاري.  گرایي از خروجي پروژه آینده انتظار فرآیندگرایي یا نتیجهـ 

. ]11[اند نگاري فناوري انجام داده هاي فراواني در زمینة آینده كشورهاي مختلف فعالیت     
 ، تایلند]17[ دهد كه كشورهایي همچون آلمان، برزیل، انگلیس هاي مرتبط نشان مي پژوهش

 اند. نگاري انجام داده هاي مختلفي آینده در حوزه ]15 [و آفریقاي جنوبي] 99[
اند  نگاري متنوعي استفاده نموده هاي آینده هاي گوناگون و چارچوب ها از روش در این پژوهش     

هاي  هاي مختلفي توجه شده است. مرور ادبیات بر روي این پژوهش ها به مؤلفهو در آن
ها از هاي كیفي استوار بوده و در آن نان بر روشدهد كه اساس بیشتر آ نگاري نشان مي آینده

بندي نظرات خبرگان و كارشناسان بهره برده  نگاري و جمع هاي متفاوت براي آینده تلفیق روش
 شده است.

نگاري، وجود تنوع در نظرات  نظران درخصوص نحوة اجراي آینده هاي صاحب مطالعة دیدگاه     
نگاري معتقد است كه اگر  درزمینة طراحي فرآیند آینده ]11[ دهد. هاواس ها را نتیجه ميآن

گیرندگان طرفدار یك رویكرد و فرآیند خاص باشند، مطلوب نیست كه آن را در انواع  تصمیم
هایي با رویكردهاي متنوع  كار گیرند و بایستي باتوجه به بافتار و سایر عوامل، چارچوبمطالعات به

نظر  نگاري با رویكردهاي متفاوت یك ضرورت به آیندههاي  توسعه داد. لذا طراحي چارچوب
 رسد. مي

1فرد پولاك     
1تصویر آینده"در كتاب خود به نام ] 15[

كنیم،  گوید ما در دو دنیا زندگي مي مي "
شود. لذا آینده یك مفهوم كاملاً  شود. آینده در خارج از این تحلیل متولد مي حال و آنچه تصور مي

زمان حال است.  ،و آنچه قابل تجربه استتفكر بوده و وجود خارجي ندارد  ذهني و وابسته به
، از لحاظ علوم اجتماعي ]71[دهد و براساس  نگر رخ مي نگاري در ذهن آینده بنابراین آینده

                                                 
1. Brain Storming 

2. Delphi Method 
3. Scenario Planning 

4. Road Mapping 

5. Fred Polak 
6. The Image of the Future 



 

 05 نگاری مبتني بر فنون شناختي آینده

بیني شهودي برمبناي ادراكي است كه  رخ دهد. پیش1و استقرایي 5تواند به دو صورت شهودي مي
بیني استقرایي برمبناي  شود؛ اما پیش گاه و سپس خودآگاه نازل ميمستقیماً به ذهن ناخودآ

بیني  گیرد و در پیش نگاري مورد تأكید قرار مي دانش از آینده است. آنچه كه در آینده پیش
9آمیز نبوغ

 است.  7بیني شهودي نیز بررسي شده، كه پیش] 19[
پي  1شناسي شناختي نگاري و روان ندهدر این مقاله، نگاشت و برقراري ارتباط میان مفاهیم آی     

نگاري است كه در آن به فعل و انفعالات ذهن  گرفته شده و هدف آن ارائه چارچوبي براي آینده
( FCM)1هاي شناختي فازي خصوص نقشهنگاران توجه شده است و از فنون شناختي و به آینده

 براي كشف و ساخت آینده بهره برده است. 
ه این صورت سامان داده شده كه در بخش اول مفاهیم و تعاریف مطرح ساختار مقاله ب     
هاي ارائه شده در  اند. در بخش دوم چارچوب نگاري و روش تحقیق موردنظر مطرح شده آینده
ها بررسي و تعیین گردیده تا مشخص شود هاي آن ها و تفاوت نگاري مطالعه شده، شباهت آینده

شده و وجه تشابه و هاي شناختي بررسي . همچنین روشكه چگونه با همدیگر مرتبط هستند
 اند. نگاري مورد بررسي قرار گرفته ها در فرآیند آیندهنحوة كاربرد آن

تحلیل شده و چارچوب وهاي مطالعه شده با روش فراتركیب تجزیه در بخش سوم چارچوب     
گیري و  م، به نتیجههاي شناختي، ارائه گردیده است. بخش چهار پیشنهادي مبتني بر روش

 ارزیابي چارچوب پیشنهادي اختصاص داده شده است. 
 

‌آينده‌چارچوب نظران این  نگاري توسط صاحب هاي مختلفي براي آینده قالب .نگاري‌هاي‌عام
نگاري هستند، لذا  كنندة فرآیند عمومي براي اجراي آینده ها بیانموضوع ارائه شده است. آن

هاي موضوعي  هاي مختلف با دامنه نگاري در حوزه براي انجام آینده ها توان از این چارچوب مي
 يها یتفعالبراساس . ي استمراحل مختلف فازها یاهر چارچوب شامل متفاوت استفاده نمود. 

هاي  ند بصورت آیندهتوان يبالقوه م هاي یندهآ نگاري، یندآیندهانجام شده در مراحل مختلف فرا
 .]35[ نشان داده شده است (5شكل )55یامطلوب )ارجح(  3محتمل، 2قبول  قابل، 5ممكن

 

                                                 
1. Intuitive 

2. Inductive 

3. Genius Forecasting 
4. Intuitive Forecasting 

5. Cognitive Psychology 

6. Fuzzy Cognitive Map 
7. Possible Futures  

8. Plausible Futures 

9. Probable Futures 
10. Preferable Futures 
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 ]35[ینده مخروط آ. 5شكل 

 
نگاري  ها و فرآیندهاي آینده نگاري شاامل به الگو هاي آینده ترین چارچوب ترین و پرارجاع رایج     

 هستند.  2و پوپر 5، سانتو1، ساریتاس1، وروس7، مایلز9، ریجر1، هورتن5مارتین
، "3نگاري آینده پیش"شامل سه مرحله  ]75[نگاري در چارچوب مارتین  آینده فرآیند     

نگاري حاوي كارهایي است قبل از  آینده است. مرحله پیش "55نگاري پساآینده"و  "نگاري آینده"
هاي  فعالیت"و  "نگاري تصمیم براي شروع آینده"نگاري باید انجام داد و شامل دو گام  آینده
تحلیل "، "نگاري طراحي فرآیند آینده"هاي  نگاري، گام در مرحله اصلي آیندهاست.  "سازي آماده

شود.  انجام مي "نگاري انتشار نتایج حاصل از آینده"و  "هاي محتمل توافق بر گزینه"، "راهبردي
یزي و اتخاذ راهبرد براي دستیابي به اهداف و همچنین  نگاري نیز شامل برنامه مرحله پساآینده

 .]13[شود  رد براي انتشار نتایج و تعیین متولي آن ميانتخاب رویك
اي براي گسترش  مرحله نگاري را فرآیندي سه ، آینده]12[ نگاري هورتون چارچوب آینده     

و  "نگاري آینده"، "ها ورودي"داند كه شامل  طیفي از راهكارهاي ممكن براي توسعة آینده مي
نگاري از منابع  لة اول اطلاعات منجر به ایجاد آیندههستند. در مرح "ها ها و فعالیت خروجي"

هاي دلفي و  هاي مختلفي نظیر بررسي محیطي، پیمایش شود. روش مختلفي گردآوري مي
هایي نظیر سناریوسازي،  گیري از روش مند در این گام موثر است. سپس با بهره مطالعات نظام

                                                 
1. Martin 

2. Horton 

3. Reger 
4. Miles 

5. Voros 

6. Saritas 
7. Santo 

8. Popper 

9. Pre-Foresight 
10. Post-Foresight 
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آوري شده مقایسه، تلخیص  اطلاعات جمعمقایسات گرافیكي، ماتریس و تحلیل تأثیرات متقابل، 
ها مورد ترجمه و تفسیر قرار گرفته و  شوند. در مرحله دوم، دانش حاصل از ورودي بندي مي و جمع

شوند. در مرحله پایاني، درك بدست آمده در  دانش ترجمه شده به ادراكات سازماني تبدیل مي
وجود  سازي در سازمان به د براي پیادهشود تا نوعي تعه سازي مي مرحلة قبل، ارزیابي و یكسان

 آید.
نگاري ارائه نموده كه مراحل آن عبارت از  اي براي آینده مرحله  چارچوبي هفت] 11[ ریجر     

ها و  انتخاب منابع اطلاعاتي، روش"، "تعیین نیازهاي اطلاعاتي و انتخاب حوزة پژوهش"
سازي  آماده"، "و تفسیر اطلاعاتسازي، تحلیل  غربال"، "ها آوري داده جمع"، "ابزارها

 هستند.  "سازي و اجرا پیاده"و  "گیري ارزیابي و تصمیم"، "تصمیمات
ها كه از روندي  نگاري ارائه داده كه برخلاف اكثر مدل نیز چارچوبي براي آینده ]73[ مایلز     

یج و فرآیندهاي كنند، داراي فرآیندي تكرارپذیر است و در هر تكرار نتا مراتبي پیروي مي سلسله
، "نگاري آینده پیش"نگاري در این چارچوب شامل  شوند. عناصر آینده روزآوري مي تكرار قبل به

 .]15[ شود مي "7تجدید"و  "9اجرا"، "1ایجاد تصویري از آینده"، "عوامل پروژه 5كارگماري به"
، "ها ورودي"شامل چهار عنصر كلیدي ]35[ نگاري چارچوب وروس برایفرآیند آینده

 است. "راهبرد"و  "ها خروجي"، "نگاري آینده"
عنوان پیمایش هوشمندانة راهبردي نامیده  مرحله اول این چارچوب در سطح سازمان به     
است. مرحله  1انداز نگاري، شامل سه گام تحلیل، تفسیر و ترسیم چشم شود. مرحله آینده مي

هاي ملموس و غیرملموس تقسیم  خروجينگاري از نظر وروس به دو دسته  خروجي كارهاي آینده
 شود. مي

5و تامر 1ساریتاس و همكاران وي تایماز     
نگاري ارائه  مند براي آینده یك چارچوب نظام] 59 [

نگاري در یك سازمان شكل  و فرآیند ایجاد آینده 3، محتوا2نموند كه براساس ارتباط بین بافت
بافت داخلي یا تركیبي از ساختارها مانند فرآیندهاي  نگاري در ها معتقدند آیندهگرفته است. آن

ها و شیوة مدیریت و بافت  ها؛ و رفتارها مانند فرهنگ، سیاست، مهارت داخلي، تجهیزات و فناوري
هاي اجتماعي، فناوري، اقتصادي، اكولوژي و سیاسي قرار گرفته و گسترش  خارجي شامل سیستم

هاي مرتبط  هاي موضوعي مورد توجه و خلق ایده به حوزه نگاري محتوا یابد. همچنین در آینده مي

                                                 
1. Recruitment 

2. Vision 
3. Action 

4. Renewal 

5. Prospection 
6. Taymaz 

7. Tumer 

8. Context 
9. Content 
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شود. براساس نظر ساریتاس و همكاران، در  نگاري اطلاق مي ها در طول فرآیند آینده به این حوزه
 .]59[نگاري ابتدا باید بافت و محتوا مشخص شوند  فرآیند آینده

، "تركیب"، "درك كردن"مند مبتني بر پنج فعالیت است كه شامل  این چارچوب نظام     
 شود.  مي "فعالیت"و  "تغییر شكل"، "تحلیل و انتخاب"

نگاري بر روي  براي آینده "یافته مدل توسعه"، یك ]51[سانتو و همكاران در تحقیق خود      
هاي  اند. از نظر این تحقیق، مدیریت فعالیت و وروس پیشنهاد داده 5كار هورتون، كنواي

و  "سازي پیاده"، "انتخاب موضوع"، "تعیین اهداف"ة مهم نگاري چهار مرحل آینده
 دهد. را مدنظر قرار مي "گیري تصمیم"

سازي خود داراي سه گام است. گام اول شامل شامل شناسایي وضعیت جاري،  مرحلة پیاده     
دهي و خلاصه كردن اطلاعات موجود و نیز تجزیه و تحلیل دانش موجود؛گام  آوري، سازمان جمع
نگاري مانند دلفي، پانل خبرگان و  بیني و آینده ترین فاز و استفاده از فنون پیش شامل اصليدوم 

 است. 1سناریو؛ و گام سوم همان قدم تعهد
9پوپر     

نگاري را از دو بعد بافت خارجي و بافت داخلي مورد توجه قرار داده  نیز بافتار آینده]15[
 "تجدید"و  "ارزیابي"، "سازي پیاده"، "اجرا"، "طراحي"اي شامل  است و فرآیندي پنج مرحله

 نگاري مطرح نموده است. براي آینده
 
‌شناسي‌تحقيقروش.‌3

7در این پژوهش از روش فراتركیب‌‌‌‌‌
ها و اجزاي  براي شناسایي گام 1و تحلیل محتوا ]11[

تجوي نگاري استفاده شده است. روش فراتركیب نوعي جریان جس چارچوب پیشنهادي براي آینده
سازي و مقایسه  و یا ایجاد تئوري بااستفاده از یكپارچه 1هاي تفسیري علمي است كه براي ترجمه

 . ]55[كند  هاي مطالعات كیفي مختلف، استفاده مي ها یا استعاره یافته
هاي آماري  هاي مقداري ادبیات موضوع و روش كميّ كه بر داده 5برخلاف رویكرد فراتحلیلي     

اي را  ، روش فراتركیبي بر مطالعات كیفي متمركز بوده و لزوماً ادبیات موضوع گستردهتأكید دارد
هاي فراتحلیلي، این روش به ترجمه و تفسیر مطالعات  گیرد. همچنین برخلاف روش در بر نمي

 .]55[كیفي به همدیگر و درك عمیق پژوهشگر از مطالعات بستگي دارد 

                                                 
1. Conway 

2. Commitments 

3. Popper 
4. Meta-synthesis 

5. Content Analysis 

6. Interpretive Translations 
7. Meta-analysis 
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اند، روش  نگاري، مطالعات كیفي و غیركمي موجود در آیندههاي  جا كه بیشتر چارچوباز آن     
 اي مناسب براي این تحقیق شناسایي شده است.  فراتركیب گونه

گیري، خواندن  اي شامل شروع، تصمیم مرحله داراي رویكردي هفت ]11[روش فراتركیب      
ها و  ركیب ترجمهمطالعات، تعیین ارتباط مطالعات با یكدیگر، ترجمه مطالعات به یكدیگر، ت

 : ]51[هاي زیر است  تشریح تلفیق و تركیب است. این روش از لحاظ اجرا داراي گام
ها: در این گام تحقیقات مرتبط با موضوع شناسایي و مطالعه  آوري و بررسي یافته جمع. 5

 شوند.  مي

اتریسي از ابعاد سازي نتایج: در این گام، م شناسایي ارتباط بین تحقیقات مطالعه شده و خلاصه. 1
 شود.  هاي تحقیقات مختلف استخراج ميو مؤلفه

هاي میان تحقیقات مختلف بررسي شده و اجزایي كه  ها و تفاوت تفسیر و ترجمه: شباهت. 9
 شوند.  عرض هستند، در ماتریس نمایش داده مي هم

یحات تفصیلي همراه توضها و معرفي مدل جدید: در این گام، استعاره جدید به تركیب داده. 7
 شود.  براي درك بهتر ارائه مي

هاي تحقیق فراتركیب و  گام اول براساس مرور ادبیات انجام شده است. سپس براساس روش     
تحلیل وتجزیه 1صورت جدول شده در ادبیات، به نگاري مطالعه هاي آینده تحلیل محتوا، چارچوب

شده است  یشنهادي(چارچوب پگیري مدل جدید ) هها، منجر به نتیج یب یافتهو ترك یرتفساند.  شده
 .ي معرفي و تشریح شده استكه در بخش بعد
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 نگاري هاي آینده چارچوبمقایسة . 1جدول 

‌ها‌چارچوب
‌مرحلة

‌نگاري‌آينده‌پيش

‌مرحلة‌نگاري‌مرحلة‌اصلي‌آينده

‌نگاري‌پساآينده ‌ها‌خروجي‌نگاري‌آينده‌ها‌ورودي

 مارتین
o براي یري سطح بالا گ تصمیم

 شروع
o سازي هاي آماده فعالیت 

o نگاري فرآیند آینده طراحي 

o تحلیل راهبردي 

o هاي محتمل توافق بر گزینه 

o نگاري انتشار نتایج فرآیند آینده 

o سازي  ریزي براي پیاده برنامه
 یا ایجاد فناوري

o تعیین كاربران 

o انتخاب رویكرد انتشار نتایج 

o سازي تصمیم پیگیري پیاده 

  o نهورتو

o ها و  آوري داده جمع
 اطلاعات

o  مقایسه، تلخیص و
 اطلاعات بندي جمع

o  تبدیل و ترجمه دانش بدست
 آمده

o  تفسیر دانش براي دستیابي
 به ادراكات

o  ارزیابي و یكسان سازي
 ادراكات

o  

 ریجر
o  تعیین نیازهاي اطلاعاتي و

 انتخاب حوزة پژوهش

o انتخاب منابع اطلاعاتي 
o ها آوري داده جمع 

o تحلیل و تفسیر  سازي، غربال
 اطلاعات

o سازي تصمیمات طي  آماده
 مشاركت شهودي

o هاي  ارزیابي فعالیت
 نگاري آینده

o سازي نتایج پیاده 

 مایلز
o گیري درباره نحوة اداره  تصمیم

 نگاري كردن پروژة آینده

o یافتن و گردآوري خبرگان 
o آوري اطلاعات جمع 

o  تركیب دانش و دستیابي به
 ادراكات مشترك

o درمورد آیندة  ها خلق دیدگاه
 ممكن

o انتشار نتایج و اجرا 

o هاي آتي  تلاش براي تجربه
 و مكمل

  o وروس
o آوري اطلاعات براي  جمع

 آگاهي استراتژیك

o تحلیل اطلاعات 

o ها تفسیر ساختارها و بینش 

o ها دربارة آینده ترسیم دیدگاه 

o هاي استراتژیك  تولید گزینه
 ممكن درباره آینده

o گیري درباره  تصمیم
 راهبردياقدامات سازي  پیاده

o  بازخور نتایج براي ارزیابي و
 اصلاح

ساریتاس و 
 همكاران

o  

o  جستجوي دیدگاه جامعي از
 ها در یك بافت سیستم

o  مشترك و درك ایجاد
 ها متقابل سیستم

o هاي  كشف و توسعه آینده
 محتمل براي بافت جدید

o هاي محتمل تحلیل آینده 

o گیري براي آیندة  تصمیم
 مطلوب

o تغییر و  ریزي براي برنامه
 تحول از حال به آینده

o  هاي تغییر و  برنامهاجراي
 تحول

o ها و منابع  قدم شناسایي پیش
 موردنیاز

سانتو و 
 همكاران

o نگاري تعیین اهداف آینده 

o  انتخاب موضوع فرآیند
 نگاري آینده

o شناسایي وضعیت جاري 

o دهي و  آوري، سازمان جمع
 خلاصه اطلاعات

o تجزیه و تحلیل دانش موجود 
o نگاري ني و آیندهبی پیش 

o سازي  تدارك لازم براي پیاده
 پیشنهادها

o سازي پیشنهادات  پیاده
 شناسایي شده

o  ارائه بازخوردها به
 گیرندگان تصمیم

 پوپر
o فعالیت دهي و طراحي  سازمان

 نگاري آینده
o  o توسعه فرآیند طراحي o ها ها و راهبرد تدوین سیاست 

تغییر یا بهبود در مفاهیم مرتبط با 
 نگاري هموضوع آیند

o  ارزیابي تطابق و دانش در
 نگاري مفاهیم آینده

o  بهبود مستمر در فعالیت
 نگاري آینده
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نگر  آیندهآینده یك ساختار ذهني است و به هر شكلي كه  .هاي‌مبنا‌انداز‌تحقيق‌و‌ايده‌چشم
اده از نگاري موفق لازم است تا بااستف انجام یك آینده برايتواند شكل بگیرد. لذا  ميكند،  ميفكر 

 .]79[ نگاري لحاظ نمود هاي آینده چارچوبدر را فنون شناختي، نقش پررنگ ذهن 
 هاي شده است. آیندهمحتمل تعریف  هاي نگاري، انتخاب آینده مطلوب از میان آینده آینده     

به گفتة اند.  یافته9تبدیل شده و درنهایت بصیرت 1هستند كه به شهودفرد  5تصوراتمحتمل 
، تصورات آینده، محرك تغییر حال هستند. اصطلاح تصور براي توصیف برخي 7اسینيالئونورا م

كار هاي محتمل به بوده و براي تولید آینده 1رود، شهود معادل تصور دروني كار مي شرایط آینده به
 آینده تلاقيعبارت دیگر،  رود، و بصیرت رهیافتي براي انتخاب آیندة مطلوب در ذهن است. به مي

اي  . آیندهشود مياي كه در ذهن جرقه زده و به جامعه تلقین  تلاقيو  شهود در ذهن است و تصور
 ].19[ شود كه در ذهن ترسیم شده و در دنیاي بیرون ساخته مي

گیري تصورات و دستیابي به شهود و بصیرت در محتواي ذهن خبرگان تجلي  نحوة شكل     
، 1ها شامل مفاهیم و متغیرها را شامل دادهسیر تكاملي محتواي ذهن  ]1[ ایكافیابد.  مي

 .]51[ داند مي 55خردو  3فهم، 2دانش، 5اطلاعات
یك موضوع خاص است كه  ةمتغیرهاي ذهن انسان دربار ةخرد درك و فهم عمیقي از كلی     

لذا هرچه متغیرهاي ذهنییك فرد  گردد. ها و اقدامات براي فهمیدن مي ها، قضاوت منجر به ادراك
باشد، خرد وي درباره آینده با  "تر خبره"تر باشد یا آن فرد  تر و قوي موضوعي خاص كاملدرباره 

سهولت بیشتري شكل گرفته، تصورات بیشتري دربارة آینده روشن شده و دستیابي به شهود 
 تر خواهد بود. تحلیل این ارتباطات كه در این مقاله مورد توجه قرار گرفته، درباره آینده محتمل

 ةبا درك نحو .دهد شناسي شناختي پیوند مي ویژه روان نگاري را به علوم شناختي به ت آیندهتحقیقا
ها اشتراكاتي با موضوع بررسي دارد، خبرگان كه محتواي ذهن آنگیري در ذهن  تفكر و تصمیم

 ترسیم نمود. قابل اطمینان اي آیندهتوان  مي
گیري در ذهن نیز براساس این  ید و تصمیمنما ها فعالیت مي ذهن انسان براساس انطباق     

هاي مختلف مانند حواس پنجگانه وارد ذهن  پذیرد. شواهد در هر لحظه از راه ها صورت مي انطباق
مشاهدات خود را فیلتر  ةشود. ذهن انسان كلی دهي و ذخیره مي شود و در محلي سازمان انسان مي

                                                 
1. Vision  

2. Intuition  

3. Insight 
4. Eleonora Masini 

5. Inner Vision 

6. Data 
7. Information 

8. Knowledge 

9. Understanding 
10. Wisdom 



 05  5312پائیز -51شماره  - مطالعات مدیریت راهبردی                                                                                    

گیري و  شدن با شواهد یكسان نتیجههاي مختلف در مواجه  است كه انسانچنین كند،  مي
هاي  طور ذاتي بازنمایشگر دنیا در قالب نقشه نمایند. ذهن به تصمیمات مختلف و متنوع اتخاذ مي

 ةدهد، همین نقش ، انطباق و فیلتر را انجام مي1است و آنچه كه ذهن براساس آن ادراك5شناختي
هزاران هزار متغیر وجود دارد  ترتیب شناختي و بدین ةنقش اندر ذهن انسان هزار. شناختي است

]15[. 
خصوص بر ههستند كه ببشر هاي شناختي بازنمایش دروني از محیط فیزیكي پیرامون  نقشه     

توان نقشة شناختي را نگاشتي از یك مجموعه از  مي. ]53[ تكیه دارند 9اي روابط فاصله
 دانست 7ریك پیوسته انتزاعيهاي شناختي همچون مفاهیم و كلمات به یك فضاي مت بازنمایش

]55[. 
هرچه یك فرد تجربه بیشتري نسبت به یك محیط یا رویداد داشته باشد، نقشة شناختي وي      

است. او دهندة محتواي ذهن  نقشة شناختي ذهن انسان نشان .]53[ تر و پویاتر است از آن كامل
ثبت شده و با فراخوان خودآگاه و است كه از آنچه كه در نقشة شناختي وي ای رواقع، خرد عصارهد

ها، اطلاعات و دانش در فرآیند  كیفیت داده] 72[ در تحقیقيشود.  ناخودآگاه انسان حاصل مي
در این  ، شناسایي و ترسیم خرددارداهمیت  جادر اینكه آنچه نگاري بررسي شده است. اما  آینده

ر مرحله از چارچوب پیشنهادي فرآیند و همچنین شناسایي نوع محتواي ذهن قابل بررسي در ه
 است.  نگاري براي آینده

از پركاربردترین ابزارهاي به تصویر  1هاي شناختي و نقشه 1هاي مفهومي دو ابزار نقشه     
هاي شناختي، مفاهیم یا  گونهدر هاي مفهومي،  كشیدن ذهن و خرد هستند. برخلاف نقشه

اجتماعي، اقتصادي و حتي محیط آن را توانند ابعاد مختلف یك نظام پیچیده  متغیرها مي
اكتشاف منظور  به شناسایي موضوعات كلیديدر  هاي شناختي نقشهلذا سازي نماید.  مدل

 . ]17[ بسیار موثر است خبرگان ي ازگروهتوسط هاي آینده  گزینه
شناسي شناختي است كه براي اولین بار به متغیرهاي  روان انیكي از پیشرو ]21[ تولمن     
هاي شناختي را براي ارائه دانش  نقشه] 3[ ، اكسلرد5355، در سال ختي اهمیت داده استشنا

 .]95[ هاي سیاسي و اجتماعي معرفي نمود گیري در سیستم علوم اجتماعي و مدل تصمیم
ها  شوند و یال ظاهر مي 1ها گرهبصورت  5مفاهیمیا 5متغیرها، هاي شناختي نقشهنمودار در      

كنند. یك نقشة شناختي با فنون مختلف شامل استفاده از  یان متغیرها را ایفا ميم 9روابطنقش 

                                                 
1. Cognitive Maps 

2. Perception 

3. Spatial 
4. Abstract 

5. Concept Maps 

6. Cognitive Maps 
7. Variables 
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C1

C2

C4

C5

C3

e12

e15

e24

e54 e43

e23

e53

e35

گیري از تحلیل  ، بهره]15[ ها براي استخراج نظرات خبرگان و ترسیم متغیرها و روابط پرسشنامه
فرآیند و  ]51 [ي كميها از داده، استفاده از ]39[ براي كشف روابط در متون نوشتاري 7محتوا

 .]17[ تواند به تصویر كشیده شود مي ]11[با افراد مختلف و خبرگان ق مصاحبه عمی
نسخة عنوان یك ( را بهFCMنقشة شناختي فازي ) ]92[ بارت كاسكو، 5321در سال      

سازي روابط علي و  اي براي مدل كه قابلیت ویژه ارائه نمود یافته از نقشة شناختيءالحاقي و ارتقا
نشان داده شده  1در شكل  ساده FCMیك . ]75[ دار دارد تباطات وزنمیان ار و پیچیده معلولي
 است.

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 یك نقشة شناختي فازي ساده. 1شكل 

 
هر یال است كه در  1برچسبصورت ها به بر نقشة شناختي، تعریف قدرت یال FCMبرتري      

روابط  بستگي قدرت همشود.  نشان داده مي wijبصورت  Cjو  Ciآن ارتباط بین دو متغیر 

]صورت متغیرهاي زباني به فاصله  به ]یا  0,1[ ]1, 1− متغیرها روابط میان شود.  نگاشته مي +

یا  1تواند به ماتریس مجاورت ، مي5591در سال  یلرمعرفي شده توسط اوبراساس تئوري گراف 

به فرم  5ماتریس ارتباطات
ijE e =  11[ بر روي آن عملیات ریاضي انجام دادو  تبدیل شود[. 

، ]17[، ]53[، ]55[، نظیر شود مختلف استفاده مي كاربردهايسازي در  براي مدل هاFCMاز 
هاي  در زمینه هاFCMپیمایش جامعي بر روي كاربرد ]1[.آگیلار]21[و  ]29[، ]25[، ]51[

 مختلف انجام داده است. 

                                                                                                                   
1. Concepts 

2. Nodes 

3. Relations 
4. Content Analysis 
5. Label  

6. Adjacency Matrix 
7. Connection Matrix 
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براساس  یت/ ناقص بودن مواجه هستند. عدم قطعیتل دنیاي واقعي معمولاً با عدم قطعمسائ     
، 1ها ، مبهم بودن در ارتباط با داده7ها ، قضاوت9، نامعین بودن1، ناقص بودن5دقتي بيحالت  5

 كه بجز بود اهدخو 5یدادرو یكبودن نتایج  يماهیت تصادف یا، و/ 1ها بر دانش دادهي نبودن مبتن
ین، در این بنابرا. ]55[ي است براساس منطق فاز یتقطع  آخر، تمامي شش حالت عدممورد 
 .استفاده شده است FCMیت در قالب تحت عدم قطع يفاز يساز از رویكرد مدل مقاله
هاي مختلف استخراج  كه از افراد و حوزه 2فرديهاي شناختی ، نقشه]77[براساس تحقیق      
با یكدیگر ادغام و تركیب  3یك نقشة شناختي اجتماعيگیري  كلتوانند با هدف ش اند، مي شده

شود و كه تمامي متغیرهاي موجود  شوند. براي این كار یك ماتریس مجاورت تجمیعي ایجاد مي
 .]95، 92، 75[گیرد  هاي شناختي فردي در آن شكل مي در كلیة نقشه

SODAكرد توان از دو روی هاي شناختي اجتماعي مي براي تشكیل نقشه     
55

در مبحث  ]7[
 :]5[ بهره گرفت 55تحقیق در عملیات نرم

و له ئفردي براي كمك به حل مسهاي شناختي  كردن نقشه یكپارچه براي SODAIرویكرد . 5
 رود.  كار ميها و ماتریس مجاورت به بااستفاده از فنون ریاضي بر روي وزن یال

كنار گذاشته و از را  فرديشناختي هاي  برخلاف رویكرد قبلي، نقشه SODA IIرویكرد . 1
طور مستقیم توسط گروه هشناختي، ب هاي نقشهبراي ساختن  مانند دلفي فناوري تصمیم گروهي

 كند.  استفاده مي
 SODAدر قالب خبرگان مختلف  هايFCMدو روش براي تركیب  ]91 [در مرور ادبیات     

I:مطرح شده است 
در این روش ابتدا تخمیني از  .]29، 27، 21[باشد  مي 51نهاي اعتبار خبرگا وزنروش اول، . 9

هاي مجاورت  وزن اعتباري خبرگان مختلف بدست آمده و بااستفاده از جمع وزني ماتریس
FCMروش  یناساس انتیجه خواهد شد.  59ها، ماتریس مجاورت نقشة شناختي فازي ادغامي
 .]95[باشد  يخبرگان مختلف م از یرفتهپذصورت يها استنباط ینب 57ینگفاصله هام ةمحاسب

                                                 
1. Impreciseness 

2. Incompleteness 
3. Vagueness 

4. Judgments 
5. Associated with the data 

6. Not knowledge-based data 

7. Stochastic nature of an event�s results 
8. Individual Cognitive Maps 

9. Social Cognitive Map 

10. Strategic Options Development and Analysis 
11. Soft Operation Research 

12. Expert Credibility Weights 

13. Aggregated Fuzzy Cognitive Map 
14. Hamming distance 
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تري براي  این روش رایج. ]13، 95، 27[باشد مي 5مختلفهاي FCMمیانگین روش دوم، . 7
مجاورت  هاي ماتریسرود. در این روش،  شمار مي بهخبرگان مختلف هاي  FCMتركیب 

FCM ها، بر تعداد خبرگان تقسیم  بدست آوردن وزن برايشوند و سپس  جمع ميها
 .]17[دشون مي

                                                 
1. Averaging Multiple FCMs 
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‌پيشنهادي ‌آينده‌چارچوب ‌‌براي ‌نگاري ‌بر در این تحقیق هشت  .شناختي‌فنونمبتني
نگاري مورد بررسي قرار گرفت. بااستفاده از تحلیل محتوا مراحل مختلف هر  چارچوب عام آینده

هاي  اهیم و روشتحلیل شد. بر همین اساس، مروري بر مفوها تجزیه یك از این چارچوب
نگاري بررسي شد. سپس بااستفاده از روش  ها در آیندهشناختي و نیز چگونگي كاربرد آن

همراه رویكردهاي شناختي تلفیق شده و چارچوب جدید ها به هاي مختلف چارچوب فراتركیب، گام
در شناسي شناختي پیشنهاد شد.  نگاري و روان با هدف برقراري ارتباط میان مفاهیم آینده

چارچوب پیشنهادي از فنون شناختي براي به تصویر كشیدن خرد خبرگان بهره گرفته و 
هاي  دنبال آن دستیابي به شهود و شناسایي آیندهترتیب ایجاد تصورات در ذهن خبرگان و به بدین

هاي مارتین  نشان داده شده و براساس مدل 7محتمل تسهیل شده است. این چارچوب در شكل 
و  نگاري مرحلة اصلي آینده، نگاري آینده پیشمراتبي به سه مرحلة  صورت سلسلهو هورتن، به

 بندي شده است. نگاري بخش پساآینده
  

شود و  نگاري تدارك دیده مي در این مرحله اقدامات اولیه براي آینده .نگاري‌آينده‌پيشمرحلة‌
باشد:  هاي زیر مي شامل گام شود. این مرحله خود نیازهاي لازم براي انجام پروژه تأمین مي پیش
طور كه در مدل مارتین نیز تأكید  در این گام، هماننگاري:  گیري براي شروع آینده تصمیم .الف

نگاري در موضوع تعیین شده، موردنیاز  گیري سطح بالا براي آغاز فرآیند آینده شده است، تصمیم
نگاري مستلزم صرف  ي آیندهگیري از دو جنبة حیاتي است، از یك سو اجرا است. این تصمیم

نفعاني كه در این  منابع و زمان زیادي است و از سوي دیگر اختیارات لازم به خبرگان و ذي
 كنند، اعطا شود.  فرآیند شركت مي

هاي همچون مارتین،  این گام نیز با عناوین مختلف در اكثر مدلنگاري:  ریزي آینده برنامه .ب
نگاري به مثابه یك پروژه  ائه شده است. در این گام به آیندهمایلز، ساریتاس، سانت و ریجر ار

ها،  انداز، دامنه، تمركز دیدگاه پرداخته و ابعاد مختلف این پروژه شامل اهداف، افق زماني چشم
نفعان  نفعان و نحوة مشاركت آنها و سایر موارد تعیین و مورد تأیید ذي بندي، بودجه، ذي زمان

نگاري،  بر بودن آینده بر و زمان دلیل هزینه گونه قبلاً نیز اشاره شد، به نگیرد. هما كلیدي قرار مي
 ریزي بایستي با صحت و دقت بالا انجام پذیرد.  برنامه

از آنجا كه تمركز اصلي چارچوب پیشنهادي بر ذهن خبرگان قرار دارد و در انتخاب خبرگان:  .ج
شود،  رگان به تصویر كشیده ميمراحل مختلف چارچوب پیشنهادي، خرد موجود در ذهن خب

اي برخوردار است. خبرگان بایستي طوري انتخاب شوند تا  انتخاب خبرگان از اهمیت ویژه
نگاري شكل گیرد و شهود و بصیرت دربارة  هاي مختلفي به موضوع آینده ها در حوزهتصورات آن

د. باید توجه داشت هاي محتمل و انتخاب مطلوب با قابلیت اطمینان بیشتري صورت پذیر آینده
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هاي شناختي، كاملاً وابسته به خبرگان مناسب و تركیب  كه، كاربردي و مفید بودن نقشه
هاي مختلف مؤثر بر موضوع اصلي  . خبرگان بایستي از حوزه]17[ هاي شناختي آنان است نقشه

طلاعات و عنوان مكمل انظیر اقتصادي، سیاسي، اجتماعي، فناوري و ... انتخاب شوند. البته به
 هاي كميّ نیز بهره جست.  توان از متون مرتبط و داده دانش خبرگان، مي

 

نگاري است و در  این مرحله، بخش اصلي اجراي یك پروژة آینده .نگاري‌آيندهمرحلة‌اصلي‌
گونه كه در  اي شده است. همان هاي بررسي شده در مرور ادبیات، به آن توجه ویژه تمامي مدل

هاي مرسوم  نگاري از انواع روش هاي آینده هاي قبلي نیز نتیجه شد، چارچوب بندي چارچوب جمع
نگاري ازجمله سناریوسازي، طوفان فكري، پانل خبرگان، دلفي و سایر موارد استفاده  آینده
دلیل تمركز بر رویكرد شناختي و نیز مرتفع نمودن  كنند. اما در این چارچوب پیشنهادي به مي

نگاري  هاي آینده و نیز تركیب آن با سایر روش FCMظرات افراد، از قطعیت موجود در ن عدم
 توجه شده است.

ها، سپس  از داده ]1[براساس نظر ایكاف سیر تكاملي محتواي موجود در ذهن در این مرحله      
. براساس این توضیحات، این مرحله در چارچوب ]51[ شود اطلاعات، تا دانش و خرد كامل مي

 باشد:  هاي زیر مي گام پیشنهادي شامل
این گام در بیشتر هاي مؤثر بر موضوع:  شناسایي متغیرهاي دور و نزدیك در بافت .الف

ها و اطلاعات  آوري داده ها نظیر مارتین، مایلز، ساریتاس، سانت و ریجر با عنوان جمع چارچوب
درنظر گرفته شده،  وجود دارد. در این گام متغیرها یا مفاهیم یا عوامل مؤثر بر موضوع آینده

توانند شامل  كند و مي هاي نقشة شناختي را ایفا مي شوند. این متغیرها نقش گره شناسایي مي

باشند. آنچه در این گام مورد توجه است، تأثیر بافت داخلي شامل  2یا انتزاعي1موضوعات واقعي

ناوري، اقتصادي، هاي اجتماعي، ف تركیبي از ساختارها و رفتارها و بافت خارجي شامل سیستم
 اكولوژي و سیاسي بر موضوع آینده است.

هاي  تواند بااستفاده از یكي از روش هاي مؤثر، مي شناسایي متغیرها در هر یك از حوزه     
و فنون نفوذ بر ذهن ناخودآگاه  يهاي كمّ داده، متون نوشتاري، تحلیل مصاحبه عمیق ،پرسشنامه

همچون برگزاري جلسات دلفي، پانل خبرگان یا  ]35[یك در كنار فنوني براي پایش استراتژ
هاي  انجام شود. از سوي دیگر متغیرهاي شناسایي شده در هر یك از حوزه 9پیمایش محیطي

طور همتغیرهاي نزدیك بتوان به دو دستة متغیرهاي دور و نزدیك تفكیك نمود.  مؤثر را مي

                                                 
1. Objective 

2. Subjective 
3. Environmental Scanning 
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طور غیرمستقیم و از طریق یك یا چند هور بو متغیرهاي د دارندمستقیم بر موضوع آینده تأثیر 
 متغیر نزدیك به موضوع آینده مرتبط هستند.

  
‌{ }1 2, ,..., nCocepts C C C= 

‌ 

متغیر  اگر ،شود چه مي"تعداد زیادي سوال در این گام، فازي فردي:  هاي شناختي توسعة نقشه .ب
X شود و بااستفاده از نظر  ته مي. یكي از متغیرها در نظر گرف]95[ شود پرسیده مي "رخ دهد

شود. این كار براي تمامي  خبرگان، اثرات این متغیر یا مفهوم بر سایر متغیرها نشان داده مي
كه قدرت یا وزن روابط عليّ و  شود تا جایي متغیرهاي شناسایي شده در گام قبلي تكرار مي

ین درجه ارتباط ب یفتعر يبرامعلولي میان تمامي متغیرها از نظر هر خبره شناسایي شوند. 
بسیارضعیف، ضعیف، } نظیرهاي بیاني  و درجه هاي فازي از واژه توان ينقشه، م متغیرهاي

استفاده كرده و سپس این اصطلاحات فازي را به مقادیر  یرهو غ {بسیار قوي، متوسط، قوي
ر خبره،ازاي ه ترتیب به . بدین]97[ ش نمودرنگا{ 5، 5.2، 5.1، 5.7، 5.1متناظر } عددي

ije ها

]در بازه  jبه مفهوم  iوزن یال )قوت ارتباط( از مفهوم صورت به در قالب تعیین شده و 0,1[

 .شوند مي ماتریس مجاورت بازنمایي
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عنوان واحدهاي پایه هب5بازنمایش دانش با تمركز بر ارتباطاتصورت هب FCMترتیب  بدین     

. در این گام  ]51[گیرد  شكل مي براي بازنمایي اهمیت سیستم1ساختارنیز براي ذخیرة دانش و 
تحلیل توان  بسیار مرسوم است و در كنار آن مي مصاحبه عمیق و هاي پرسشنامه روشاستفاده از 

 بهره جست.  يي كمّها متون نوشتاري و داده

                                                 
1. Connection 
2. Structure 
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هاي شناختي، مقایسه  یكي از مزایاي ترسیم نقشهتوسعة نقشة شناختي فازي اجتماعي:  .ج
. ]19[ها است هاي آن ها و تفاوت گیران مختلف و بحث و بررسي دربارة شباهت هاي تصمیم نقشه

هاي  ه، لذا نقشمتفاوتي خواهند داشتنظرات ، ها و شرایط متفاوت خبرگان مختلف در حوزه
عنوان مثال نقشة شناختي حاصل توان به تصویر كشید. به ها ميشناختي متفاوتي نیز از ذهن آن

تري خواهد بود. براي  از فرد خبره در حوزة اقتصاد داراي متغیرهاي اقتصادي بیشتر و قوي
استخراج سناریوهاي آینده به توافق بر روي یك نقشة شناختي نیاز است و ضرورت دارد ذهن 

هاي  اضافه نمودن نقشهبرگان مختلف را در قالب یك نقشه شناختي اجتماعي تركیب نمود. خ
و قابلیت اطمینان  ]17[دهد ميبازنمایي بهتري از سیستم را نتیجه ، شناختي متفاوت و مختلف
 .]97[دهد  مدل نهایي را افزایش مي

. براي ادغام ]93 [لفي انجام شودهاي مخت تواند بااستفاده از روش مي ها نقشهتركیب و ادغام      
FCM شامل  هاي مختلفي روشهاي فرديSODA I  وSODA II در اینجا ارائه شده است كه 

براساس استفاده نمود و  هاFCMهاي اعتبار خبرگان یا روش میانگین  وزنفنون توان از  مي
 را توسعه داد. اجتماعي نقشة شناختي فازيمعادلة زیر 
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براساس  iwاستفاده شود،  هاي اعتبار خبرگان وزنكه از روش  در این معادله درصورتي     
شود و درصورت  محاسبه مي از خبرگان مختلف یرفتهصورت پذ يها استنباط ینب ینگفاصله هام

1iw، میانگیناستفاده از روش  N=  هاي بدست آمده از گام بود. در این گام، دانشخواهد  
نگاري حاصل  دربارة موضوع آینده 5هاي موجود تركیب شده و یك فهم قبلي با سایر دانش

 شود.  مي

اجتماعي حاصل از گام  FCMدر این گام، تحلیل و تلخیص نقشة شناختي فازي اجتماعي:  .د
 سیستمشود. نقشة شناختي داراي  ميشود و فهم حاصله تكمیل  قبل، تحلیل و تلخیص مي

هاي  تباط بوده و حلقهردر اها با هم  وسیلة یالبه، زیرا از تعداد زیادي متغیر كه اي است پیچیده
بسیار مشكل یال یده با تعداد زیادي متغیر و ة پیچنقشاست. فهم یك  تشكیل شده ،بازخورد دارند

 و رود شمار مي به براي دستیابي به بصیرت متغیر، مانعي 95با بیش از ة شناختي نقشیك . است

                                                 
1. Understanding  



 

 66 نگاری مبتني بر فنون شناختي آینده

. براي تحلیل ساختار ]17[ هاستسازي آن هاي پیچیده، ساده نقشهگونه  اینبهترین راه فهمیدن 
5يشدگ جمعاین نقشه، مفهوم 

تواند مؤثر  عنوان یك دستیار ميتواند به در تئوري گراف مي] 11[
مل یك گروه متغیرها كه به هم متصل هستند( ها )شا نمودن زیرگراف یگزینجا يمعنا باشد و با

 3دو روش تراكم كمي توان از منظور مي بدین. ها بپردازدسازي آن ، به ساده1تعداد كمتري مقولهبا 

4و تراكم كیفي
 .بهره برد(( CIDنمودار تفسیر شناختي ) یر)نظ ]19[

هاي مارتین، مایلز،  ر مدلاین گام دهاي محتمل:  تفسیر نقشة شناختي فازي براي تعیین آینده .هـ
، تصور و یك مشاركتضمن در این گام باید ها وجود دارد.  وروس، ساریتاس، و سایر چارچوب

تا درك و مفهومي مشترك از آینده ایجاد شود. ادغامي تلاقي یافته FCM منظور تفسیر  به شهود
م بدست آمده به آوري شده و فه نگاري است و هدف آن تبدیل دانش جمع این گام قلب آینده

 باشد.  خرد مي
شود و بر روي  هاي استراتژیك ممكن تولید مي اي از سناریوها و گزینه گسترهجا در این     

انداز از آینده طوري تعریف  كه یك چشم طوريهشود؛ ب توافق مي FCMهاي محتمل در  گزینه
هاي محتمل  خلق آینده شود كه بیشترین متغیرهاي تعریف شده در نقشه را در بر داشته باشد.

هاي خرد  توان به دو دسته روش ها را ميشود كه آن نگاري ممكن مي هاي آینده بااستفاده روش
آمیز بااستفاده از تصور و  بیني نبوغ هاي خرد فردي نظیر پیش فردي و جمعي تقسیم نمود. روش

هاي  كه روش ؛ درحالي]35[ كند شهود توسعه یافته و كاملاً مبتني بر خرد شخص نابغه عمل مي
بر از بین بردن ساختارهاي پیش فرض و فرضیات ذهني براي طوفان ذهنيمثلاً  خرد جمعي

كه در این چارچوب نیز به آن پرداخته  دستیابي بهتر به شهود در گروهي از خبرگان تمركز دارد
 شده است. 

ربارة سناریوهاي موجود د گیري قادر به تصمیم تنهایيخبرگان بهگاهي اوقات ممكن است      
هاي  كارگیري فنون و روشتوان با به در چنین زماني مينباشند. ها  گره ي و معلوليعلّمیان روابط 

صورت هها ب ها و یال گره ینروابط برا آموزش داد. معادله زیر براي محاسبه  FCMسازي،  شبیه
 :مدل ساده عصبي ارائه شده است
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1. Condensation 

2. Category 

3. Quantitative Aggregation 
4. Qualitative Aggregation 
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زمان  اي در است كه شامل رابطه دوره1یا تابع تبدیل5سازي تابع فشردهfدر اینجا 

0tتكرار )بین ≤ )1C t )و  + )C tشود و پس از هر بار عمل ضرب بعنوان یك تابع  مي

سازي مختلفي معرفي  در تحقیقات مختلف توابع فشرده گردد. خروجي اعمال ميدر بردار  9آستانه

]ة زعملیات ضرب را در با ةتابع آستانه، نتیجخواهیم  . در اینجا چون مي]55 [اند شده ]0,1 

 كنیم: استفاده مي 7نماید، از تابع سیگموئیدفشرده 

‌
( ) .

1

1 x
f x

e α−=
+

 

 
شود.  فرض مي 5كند كه معمولاً  مشخص مي سازي تابع را درجة فازي αدر این فرمول،      

 بردار سطري با مقادیر تمامي Sشود؛ كه در آن  صورت زیر بازنویسي ميهب بالابنابراین فرمول 

هاي روابط  شامل تمامي وزننیز ماتریس مجاورت Eو بوده تعداد تكرارها  tمفاهیم، بالانویس 
 است.
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*1)بردار وروديtS، متغیر nبراي تعداد در معادلة بالا،       )n و ماتریس مجاورتFCM 

)صورت  هب * )n n،1لذا  استtS *1)بردار خروجي، + )n .بردار خروجي جدید،  خواهد شد
، 29[شود  شود و این فرآیند تا تعادل نتیجه ضرب تكرار مي ضرب ميماتریس مجاورت در  مجدداً

17[. 

 سوالبا پرسیدن 0Sوجود دارد. یافتن  0Sنیاز به بردار اولیه   5براي اجراي مدل معادله      
مدل در شرایط  ياجراشود تا سپس با  نگاران مقدور مي از خبرگان و آینده "اگر -شود چه مي"

هاي محتمل در نقشه شناسایي  پذیرد تا تمامي آینده انجام مي هاي مختلف سیاست بامتفاوت و 
را  FCMخواهند در هر سیاست، تأثیرگذارترین متغیرها بر سرنوشت  ینجا خبرگان ميشوند. در ا

صفر در نظر  0Sنسبت داده و مقدار سایر متغیرها را در  5ها مقدار شناسایي نمایند، به آن

1یا گیرنده1فرستندهبگیرند. بررسي متغیرهاي 
 0Sه انتخاب تواند ب موجود در نقشه نیز مي ]17[

                                                 
1. Squashing Function 
2. Transformation Function 
3. Threshold  Function 

4. Sigmoid Function 

5. Transmitter Variables 
6. Receiver Variables 
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]توان از مقادیر احتمالي در بازه  مي 5و  5جاي انتخاب مقادیر كمك نماید. البته به براي  0,1[

ها پس از  حضور تأثیر هر یك از متغیرها در بردار اولیه استفاده نمود. سپس با اجراي مدل، جواب
اصطلاح به بهینة محلي دست یافته؛ درنتیجه آیندة عادل رسیده و بهچندین تكرار به حالت ت

سازي، رسیدن  محتمل تحت این سیاست را شناسایي نمایند. شرط توقف براي اجراي مدل شبیه

1tSبه حالتي است كه بردار   در تكرارهاي مختلف ثابت بماند یا دچار دور شود. +
هاي  آینده ،ها تا با درك حالت پایدار نقشهدهد تا  را به ما ميامكان این ، FCMسازي شبیه     

سازي  مربوط به شبیهمحاسبات  .نماییمكشف )یا نیمه خودكار( صورت خودكار همحتمل را ب
هایي  نقشه تمامي. در عمل، ]17[ انجام پذیرد 5با كمك روش شبكه عصبي خودانجمنيتواند  مي

توانند در یك چرخة  ها ميآن ،ولي از نظر تئوري مانند؛ ميحالت پایدار در یك شوند،  كه اجرا مي
ها، دو گروه فنون FCMسازي . براي شبیه]53[ ندشو فتارناك گر كننده آشوب محدود یا جذب

 :وجود دارند
علت ، بهدر گذشتهكنند.  را استخراج مي هستند كه تنها دانش فرد خبرهفنون دستي: مواردي . 5

ها بودند. براي توسعة این فنون FCMسازي شبیه هاي تنها روشفنون رویكردها، این سایر فقدان 
استفاده نمود  براي ارزیابي مقادیر عددي فازينیز  ]AHP]13هاي تحلیلي نظیر  توان از رویه مي

]21 ،97.[ 

 است كه جانشین خبرگان شوند و ساختار مدلها چنین آنهدف : خودكار نیمه و خودكار فنون ـ 
براساس  هاآن وزنو  ي و معلولي، روابط علّهاآن. در آموزش ببینند هاي تاریخي را از داده

كه   خودكار نیاز به مداخلة محدود انسان دارد، درحالي نیمهفنون شوند.  هاي تاریخي تعیین مي داده
اسبه هاي تاریخي مح را فقط براساس دادهها FCMتمام خودكار قادر خواهند بود تا هاي  گونه

 Differential: ]95[ شوند شامل موارد زیر مي خودكار نیمه و خودكار تعدادي از فنون نمایند. 

Hebbian Learning (DHL)]53[ ،Balanced Differential Algorithm (BDA)]23[ ،
Nonlinear Hebbian Learning (NHL)]11[ ،Active Hebbian Algorithm 

(AHL)]15[ ،Genetic Strategy (GS)]71[ ،Particle Swarm Optimization 

(PSO)]12[ ،Genetic Algorithm (GA)]91[  وReal-coded GA (RCGA)]52[. 

                                                 
1. Auto-associative Neural Network 
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ها و  هاي محتمل تحلیل شده، ایده در این مرحله، آیندهآیندة مطلوب:  تحلیل و انتخاب .و
هاي  دهشود، سناریوهاي دستیابي به آین اطلاعات از طریق مشاركت به اشتراك گذاشته مي

مطلوب  ة، براي آیندشدهمحتمل بررسي شده، شهود حاصله درباره آینده به بصیرت منجر 
 شود. مي مطلوب شناسایي ةشود و آیند گیري مي تصمیم

گیرد كه مطابق با نظر وروس به دو  نگاري شكل مي در این گام خروجي مورد انتظار از آینده     
د در قالب نتوان هاي ملموس مي د. خروجينشو مي ظاهرهاي ملموس و غیرملموس  خروجي ةدست

تفكر به  ة، دربرگیرنده تغییرات ایجاد شده در نحوها د و غیرملموسنها و مقالات شكل گیر گزارش
هاي  گونه كه در چارچوب . همانهستندانداز  هاي تولید شده در ترسیم چشم آینده و بصیرت

گام ضمن مشاركت و یادگیري جمعي خبرگان، مارتین، هورتون و ساریتاس اشاره شده، در این 
ایجاد  لازم و تعهد نمودهمطلوب توافق  ةنفعان دربارة آینده، بر روي گزین گیرندگان و ذي تصمیم

 شود.  مي
 
‌هاتحليل‌يافته.‌4

‌نگاريمرحله‌پساآينده

و سانتو نیز  هاي مارتین، هورتون، مایلز، وروس این گام در چارچوبنگاري:  انتشار نتایج آینده .الف
شوند و بهترین ابزار انتشار نتایج نیز  اشاره شده است. در این گام مخاطبان هدف انتخاب مي

شود. یكي از نكات مورد توجه آن است كه نتایج منتشر شده باید منطبق بر نیازهاي  تعیین مي
ي مخاطب عام و غیرمتخصص لازم است مزایاي خروج عنوان مثال برايهمخاطبان باشد. ب

 سازي شود. خلاصه
هاي مارتین، مایلز،  این گام نیز در چارچوبریزي عملیاتي براي دستیابي به آینده:  برنامه .ب

توالي نهایي،  FCMمطلوب توافق شده در  ةساریتاس و سانتو اشاره شده است. ابتدا براساس آیند
متغیرهاي قابل شود،  مشخص مي ةبراي دستیابي به آیند ي موجود در نقشهمتغیرها مجموعه

نگاري تفكیك  هاي انجام شده در مرحله اصلي آینده كنترل و غیرقابل كنترل براساس تحلیل
هاي مناسب براي دستیابي به اهداف و تنظیم متغیرهاي مؤثر و  شوند و سپس راهبرد و برنامه مي

 شود. مطلوب اتخاذ مي ةقابل كنترل در دستیابي به آیند
پذیرد.  ها صورت مي سازي راهبرد و برنامه یزي لازم براي اجرا و پیادهر در این گام برنامه     
تغییر و تحول از وضعیت  ةها مشخص شده و برنام منظور لازم است متولي اجراي برنامه بدین

 . شودحال به آینده تصویب 
شده است. هاي مارتین، مایلز، ساریتاس و سانتو اشاره  این گام نیز در چارچوبها:  اجراي برنامه .ج

ریزي انجام شده در گام قبل، اجرا و  هاي تغییر و تحول براساس برنامه در این گام، برنامه
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نظیر منابع زماني، مالي و منابع  ها شوند. همچنین منابع موردنیاز براي اجراي برنامه سازي مي پیاده
 شود.  انساني شناسایي شده و تخصیص داده مي

م در چارچوب مایلز و وروس اشاره شده است. در این گام، اگر نتایج این گابازنگري و بازخورد:  .د
هاي  ها با اهداف از پیش تعیین شده در تناقض باشد یا سیاست بدست آمده پس از اجراي برنامه

نگاري بازنگري، اصلاح و تكرار  نگاري دچار تغییرات شود، فرآیند آینده آینده كلان در مرحلة پیش
 شود.  هاي آتي و مكمل نیز مي سازي و تلاش براي تجربه ل نهادینهشود. این گام شام مي
 

ها كه  ، برخي مدل]15 [براساس تحقیق هوجز و دوار .ارزيابي‌قابليت‌چارچوب‌پيشنهادي
توان اعتبارسنجي نمود و یك روش  یابند را نمي بیني توسعه مي براي كاربردهاي غیرپیش

هایي براي ارزیابي  تعریف نیست. با این وجود، راهها قابل اعتبارسنجي استاندارد براي آن
. ارزیابي این تحقیق، بااستفاده از ]52[ هاي غیرقابل اعتبارسنجي یا نامعتبر ارائه شده است مدل

نگاري و  نگاري، آینده آینده نگارش اجزاي چارچوب پیشنهادي )شامل سه مرحله پیش
 ( انجام شده است.9ه در مرور ادبیات )شكل هاي مطالعه شد نگاري( با اجزاي چارچوب پساآینده

نگاري  هاي آینده عامل موفقیت چارچوب 11، ابتدا چارچوب پیشنهادي منظور ارزشیابي به     
سوال، مبتني بر عوامل موفقیت  11براساس مرور ادبیات استخراج شد. سپس یك پرسشنامه با 

اخته شد. این پرسشنامه میان س ]13[ پیمایشي -روش تحقیق توصیفيبدست آمده و براساس 
نگاري فعالیت دارند، توزیع شد. از محققان خواسته شد تا  نفر از محققاني كه در حوزه آینده 91

هاي  صورت گزینهنظر خود را درباره ضرورت درنظر گرفتن هر یك از عوامل موفقیت به
بازگشت انتخاب نمایند. نرخ  ]71[ "غیرضروري"و  "غیراساسي"، "مفید"، "اساسي"

% 7/71% آنها محققان با مدرك دكترا و 15.1% بوده است. 35.1ها از سوي محققان  پرسشنامه
ها بااستفاده از روش  اند. اعتبار محتوایي پرسشنامه ارشد تكمیل شده ها توسط كارشناساندرصد آن

5لاوشه
ل از عام 5نشان داده شده است،  7گونه كه در جدول  بررسي شده است. لذا همان ]31[

سوال باقیمانده در محدودة  51( براي CVR) 1پرسشنامه حذف شده و نسبت اعتبار محتوایي
 معتبر براساس جدول استاندارد قرار گرفت. 

 

                                                 
1. Lawshe method 
2. Content Validity Ratio 
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 هاي رایج مورد مطالعه نگاشت اجزاي چارچوب پیشنهادي با چارچوب. 9جدول 

 
 

شد و از ایشان خواسته شد تا شده ارسال  سپس پرسشنامة معتبر مجدد به محققان شناسایي     
ایده و نظر خود را دربارة وضعیت هر عامل موفقیت در چارچوب پیشنهادي براساس طیف لیكرت 

دهد كه چارچوب پیشنهادي با  ( نشان مي7ثبت نمایند. نتیجة این ارزیابي )جدول  5اي پنج نقطه

                                                 
1. Likert 5 point range 
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و روش  5اده از آلفاي كرونباخ% وضعیت مناسبي دارد. اعتبار نتیجه بدست آمده بااستف2/31امتیاز 
1همساني دروني

در این ارزیابي، اعتبار مناسب  25/5ارزیابي شده است. مقدار آلفاي كرونباخ  ]5[
 كند. نتایج را تضمین مي

آوري پرسشنامه، آنتروپي شانون  منظور تجزیه و تحلیل نتایج بدست آمده از جمع در پایان به     
بندي است، مورد استفاده قرار گرفت. براساس جدول  و اولویت گیري هاي تصمیم روشكه یكي از 

توان ادعا نمود كه تمامي  و بررسي میانگین و واریانس امتیازات داده شده به سوالات، مي 7
هاي در نظر گرفته شده در چارچوب پیشنهادي از اهمیت بالایي برخوردارند و محققان نیز مؤلفه

فنون كه استفاده از  یدنمودكأت یددرنهایت باي برخوردارند. گرایي مناسب در این مسئله از هم
 .شود یند ميفراي این بهبود اثربخش نگاري موجب یند آیندهدر فرآ هاFCMو توسعه  يشناخت

 
 بااستفاده از عوامل موفقیت  چارچوب پیشنهادينتایج ارزیابي . 7جدول 

Success factors of foresight frameworks‌CVR Mean 
Std. 

Deviation 

 0.176 0.902 0.879 داراي رویكرد فرایندي 5

 0.135 0.917 0.576 ي خبرگانمشاركت شهوددرنظر گرفتن  1

 0.098 0.955 0.455 ها تا خرد سیر تكاملي دادهدرنظر گرفتن  9

 0.188 0.864 0.455 گیري تصورات، شهود و بصیرت در ذهن خبرگان درنظر گرفتن شكل 7

 0.140 0.939 0.758 فنون شناختي درنظر گرفتن 1

 0.169 0.932 0.818 نگاري نگاري و پساآینده آینده درنظر گرفتن مراحل پیش 1

 0.146 0.924 0.818 سطح بالامدیریت در  گیري تصمیم 5

 0.104 0.970 0.636 نگاري ریزي براي شروع یك پروژه آینده برنامه 2

 0.166 0.894 0.697 و خارجيهاي داخلي  در نظر گرفتن دو بعد بافت 3

 0.144 0.932 1 نشان دادن روابط بین متغیرهاي مؤثر بر آینده )در قالب یك نقشه( 55

 0.163 0.909 0.636 نگاري درنظر گرفتن روابط میان محتوا، بافت و اجزاي فرایند آینده 55

 0.098 0.955 0.939 هاي محتمل تفسیر و تعیین آینده 51

 0.110 0.962 0.697 یرهاي قابل كنترل و غیرقابل كنترل براي دستیابي به آیندهشناسایي متغ 59

 0.178 0.886 0.818 منظور دستیابي به آینده نگاري به هاي آینده سازي برنامه پیاده 57

 0.196 0.909 0.636 نگاري داشتن رویكرد تكرارپذیر و بهبود مستمر به فرایند آینده 51

‌

‌شنهادو‌پي‌گيري‌نتيجه.‌5

گیري از فنون شناختي و  نگاري با بهره هدف اصلي این تحقیق، ارائه یك چارچوب براي آینده     
نگاریبوده است. چارچوب ارائه شده  هاي عام آینده نیز فراتركیب مزایا و نقاط قابل بهبود چارچوب

نگاري است كه با  نگاري و مرحلة پساآینده نگاري، مرحلة اصلي آینده آینده شامل سه مرحلة پیش

                                                 
1. Cronbach's alpha 
2. Internal Consistency method 
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نگاري،  نگاري مطابقت دارد. در مرحلة اصلي آینده هاي آینده مراحل متداول در اكثر چارچوب
هاي شناختي فازي  هاي شناختي و نقشه تمركز اصلي بر استفاده از فنون شناختي و توسعة نقشه

ناسایي و آیندة هاي محتمل براي دستیابي به آینده ش ها آینده است تا بااستفاده از این نقشه
مطلوب با سهولت بیشتري تعیین شود. كشف توالي مجموعه متغیرهاي مؤثر بر آینده از دیگر 

 نماید.  تر مي است كه مسیر رسیدن به آینده را شفافFCM مزایاي استفاده از 
در چارچوب ارائه شده، سیر تكاملي محتواي ذهن خبرگان در هر مرحله تبیین شده و نشان      
ها و اطلاعات آغاز شده، با  آوري داده نگاري از جمع شده است كه چگونه مرحلة اصلي آیندهداده 

ها به دانش و فهم درباره آینده دست یافته و با ها و تحلیل و تجمیع آن به تصویر كشیدن نقشه
هاي محتمل و آینده مطلوب، خرد دربارة آینده شكل گرفته و مورد تعهد قرار  شناسایي آینده

نگاري در چارچوب پیشنهادي، مشخص شده كه چگونه  هاي مرحلة اصلي آینده گیرد. در گام مي
هاي  گیري آینده تصورات در ذهن خبرگان ایجاد شده، تكامل تصورات به شهود منجر به شكل

هاي مطلوب كشف  محتمل در خرد خبرگان شده و درنهایت ضمن دستیابي به بصیرت آینده
 شوند. مي

در فرآیند  FCMگیري از فنون شناختي و به تصویر كشیدن  شود، بهره تأكید ميدر پایان      
این  نگاري شده است. چارچوب ارائه شده در نگاري موجب ارتقاي اثربخشي فرایند آینده آینده
برداري قرار گیرد.  هاي مختلف مورد بهره ها و حوزه نگاري فناوري منظور آینده تواند به ، ميمقاله
كارگیري این چارچوب داراي منافع و هاي مختلف مقاله نیز تأكید شد، به كه در بخشگونه  همان

هاي  سازي بافت توان به این موارد اشاره نمود: ساده ها ميمزایاي فراواني است كه از جملة آن
قطعیت در روابط میان متغیرها،  سازي عدم پیچیده با ارتباطات زیاد میان متغیرها، توانایي مدل

بالاي مدل با تجمیع نظرات  قابلیت اطمینانمند تجربیات و خرد خبرگان،  آوري نظام جمع
سازي، قابلیت ردیابي نتیجه  هاي شبیه خبرگان، سهولت در تفسیر متغیرها بااستفاده از روش

متغیرها براي تفسیر، بر تعداد خبرگان یا تعداد سناریوها با گذشت زمان، عدم محدودیت 
سازي و  سهولت و سرعت در مدلهاي محتمل و مطلوب،  ي سازندة آیندهسازي متغیرها شفاف

ریزي براي دستیابي به آینده مطلوب،  ، تسهیل در برنامهمختلف سناریوهايبررسي انتخاب 
سازي مجدد نتایج بازنگري متغیرها و  پذیري بالاي چارچوب و سهولت در شبیه قابلیت انعطاف

 ها و سایر موارد.ارتباطات آن
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