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 چکیده

، کاوشبر زمان واکنش  و پیچیدگی تکلیف اضطراب رقابتی ریثأتبررسی  ،این تحقیقاز هدف 

با  میز روي تنیسنفر از بازیکنان  16  بود.میز  روي عملکرد بازیکنان تنیس وتلاش ذهنی 

بالا و پایین مورد بررسی و پیچیدگی در دو سطح اضطراب  ،میز روي تنیساستفاده از تکالیف 

بندي و جایزه مورد  نظیر رتبه ،هاي متداول افراد از طریق روش رقابتیقرار گرفتند. اضطراب 

کاري قرار گرفت. میزان اثربخشی از طریق دقت ضربات در برخورد به اهداف از قبل  دست

 کاوشتعیین شده مورد بررسی قرار گرفت و دو متغیر میزان تلاش ذهنی و زمان واکنش 

ها از طریق تحلیل  گیري کارایی پردازش مورد استفاده قرار گرفتند. داده منظور اندازه به

کرر با دو عامل درون گروهی اضطراب و پیچیدگی تکلیف براي هر هاي م واریانس با اندازه

صورت جداگانه مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. نتایج حاکی از عدم وجود  ها به کدام از متغیر

دار در اثربخشی عملکرد افراد در شرایط اضطراب بالا و پایین در هر دو تکلیف با  تفاوت معنی

داري بین زمان واکنش افراد در شرایط  تفاوت معنی .)P <05/0( پیچیدگی بالا و پایین بود

اضطراب بالا و پایین در هر دو تکلیف یافت شد که بر اساس آن با افزایش اضطراب زمان 

تلاش ذهنی دار  معنیکه افزایش  در صورتی ).P >05/0( یافت افراد افزایش می کاوشواکنش 

نتایج از  ،طور کلی هبشد. تنها در تکلیف با پیچیدگی پایین مشاهده  ،در شرایط اضطراب بالا

 ند.کردکارایی پردازش در این تحقیق حمایت  ي فرضیه
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  مقدمه

 ،عملکرد و اضطراب ي رابطهتواند بر عملکرد داشته باشد،  با توجه به تأثیري که اضطراب می

 نهیزم نیا دری گوناگون اتینظر. )1( استقرار گرفته  پژوهشگران هتوج مورد که هاست سال

 و 2سائق ي هینظر ،1وارونه یو مانندي بعد تکي ها هینظر به توان یم جمله از که ارائه شده است

 اشاره 4يعملکرد ي نهیبه مناطق ي هینظر و 3فاجعه ي نقطه ي هینظر همچوني بعد چند اتینظر

 اما است، عملکرد بااضطراب  ي رابطه مورد در چندگانه اتینظر از ها تیحما شتریب اگرچه. دکر

یی بنا ریز کارهاي و ساز کردن مشخصي برا چندانی تلاش و ندهستی فیتوص شتریب الگوها نیا

   . )3،2( است گرفتهن صورتاضطراب  ي کننده فیتضع ای و کننده لیتسه اثرات

 کالو و زنکیآ پردازشیی کارا ي هینظر ،عملکردبر  اضطراب تأثیر ي نهیزم در اتینظر ازی کی

که اضطراب  يریثأت ي واسطه به ،عملکرد بر اضطرابتأثیر  ،هینظر نیا طبق. )4( است )1992(

 استی بخشي کار ي حافظه. )5،4،3( گیرد گذارد، مورد ارزیابی قرار می یمي کار ي حافظه بر

 ي حافظه در. کار دارد و سر فیتکل انجام نیح در اطلاعات موقت ي رهیذخ و فعال پردازش با که

 سهیمقا مدت بلند ي حافظه در شده رهیذخ اطلاعات با طیمح از آمده دست به اطلاعات ،يکار

 یبدل ي دهیعق به. دشو یم آماده اجراي برا و ، سازماندهیانتخاب نظر مورد میتصم سپس و شده

یی اجرا وي بصریی فضا ،یآواشناخت اطلاعات ي مجموعه ریز سهي دارا ستمیس نیا)، 1996(

یی اجرا ستمیساست. ي ریگ میتصم وي زیر برنامه محل ،يمرکزیی اجرا ستمیس که است

کنترل، نظارت و هماهنگی ورودي و  ي ، یک نظام توجهی و هشیار است که وظیفهيمرکز

 مربوطی نگران حالت اضطراب، شیافزا با ،هینظر نیا اساس برخروجی اطلاعات را بر عهده دارد. 

 ابدی اختصاص فیتکل به فعالي  حافظه ازي کمتر تیظرف تا شود یم باعث عملکردی ابیارزش به

 ،هینظر نیا با مطابق. )5( ابدی کاهشي کار ي حافظه دسترس قابلي فضا ،آن متعاقب و

 منابع گرفتن با دسترس قابلي فضا کاهش جبراني برا است قادري ریگ میتصم ستمیس

 تلاش فرد در اگر بیترت نیا هب. دکني ریجلوگ عملکرد بر اضطرابی منف اثر ازی اضافی پردازش

 فرد عملکرداثر بخشی یا صحت  به نکهیا با ،باشد موفقي کار ي حافظه تیظرف شیافزا براي

 تلاش نیا. )5،4،3( ابدی یم کاهش عملکردیی کارا ،شتریب تلاش لیدل به اما ،خورد ینم لطمه

 معتقد زنکیآ .ندگذار ریثأت هینظر نیا در زیني گرید عوامل و ردیگ ینم صورت شهیهمی اضاف

                                                                                                               
1. Inverted U 
2. Drive Theory 
3. Cusp Catastrophe Theory 
4. Zones of optimal functioning Theory 
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ی توجه قابل شانسکه  کند احساس فرد که دهد یم رخی هنگام تنهای اضاف تلاش نیا که است

 هینظر نیاي ریپذ میتعم بر زین فیتکلي ها یژگیو ،يفردي ها یژگیو از ریغ. دارد تیموفقي برا

 بالاتر آنی پردازش ازین و شود یم تر پیچیده فیتکلی وقت زنکیآ ي دهیعق به. است گذار اثر

، تریشبی شناخت بار لیدل به که شود یم افزودهي کار ي حافظهي فضا اشغال زانیم بر ،رود یم

   ).4( گذارد تأثیر منفی می فیتکلی اثربخش ویی کارا ي جنبه دو هر بر

) و 2000( همکاران و چاردزیر مثلاً .است گرفته صورت هینظر نیا ي درباره يمتعدد مطالعات

 عملکردي دارا نییپا و بالا اضطراب با افراد که دندیرس جهینت نیا به )2001( کرك و اشکرافت

هادوین و  .)8،7( است شتریب بالا اضطرابي دارا افرادی ده پاسخ زمان طول اما ،هستندی کسانی

سال در تکالیف  10تا  9آیزنک در کودکان  ي ) در تحقیقی به آزمایش فرضیه2005( همکاران

منظور ارزیابی قسمت  به 1عددي ي ظرفیت حافظه اي پرداختند. در این تحقیق از تکلیف حافظه

 4براي بررسی فضایی بصري 3کاري بصري ي و قسمت اجرایی و از تکلیف حافظه 2آواشناختی

عنوان اثر بخشی و زمان انجام تکلیف و میزان تلاش ذهنی  استفاده شد. دقت انجام تکلیف به

داد که در حالی که تفاوتی در  عنوان کارایی عملکرد در نظر گرفته شدند. نتایج نشان به

اثربخشی عملکرد افراد در گروه اضطراب بالا و پایین وجود نداشت، اما گروه با اضطراب بالا 

عددي را در زمان بیشتري انجام دادند و میزان تلاش ذهنی آنان نیز بیشتر از  ي تکلیف حافظه

و اثربخشی عملکرد سربازان را  ) کارایی2005( ). بورك و همکاران6( گروه با اضطراب بالا بود

هاي پردازشی تکلیف و تحت شرایط همراه با اضطراب بررسی کردند. در  در هنگام افزایش نیاز

این گروه، نیازهاي شناختی با استفاده از تکلیف ثانویه افزایش پیدا کرد. براي ارزیابی اثربخشی، 

ثانویه و مقیاس تلاش ذهنی  اندازي ارزیابی شد و زمان پاسخ به تکلیف اصلی و دقت تیر

عنوان کارایی عملکرد استفاده شد. نتایج نشان داد که با افزایش بار شناختی تکلیف، هم  به

) به بررسی نقش 2008( ). اونز و همکاران9( خورند کارایی و هم اثربخشی عملکرد لطمه می

سال پرداختند.  12تا  11بین اضطراب و عملکرد تحصیلی کودکان  ي کاري در رابطه ي حافظه

کاري  ي هاي بصري و آواشناختی حافظه از دو آزمون کلامی و فضایی براي سنجش بخش

هاي شناختی براي سنجش عملکرد تحصیلی افراد استفاده  استفاده کردند و از آزمون توانایی

 ي وسیله حصیلی و اضطراب، تا حد زیادي بهبین عملکرد ت ي شد. نتایج نشان داد که رابطه

بین  ي بصري در رابطه ي که حافظه گیرد؛ در صورتی کاري کلامی تحت تأثیر قرار می ي حافظه

                                                                                                               
1. forward and backward digit span 
2. phonological 
3. spatial working memory task 
4. visuo-spatial component 
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  ).10( اي ندارد کننده عملکرد تحصیلی و اضطراب، نقش تعیین

 است گرفته صورت ورزش ي نهیزم در زنکیآیی کارا ي هیفرض شیآزما منظور بهی اندک قاتیتحق

 و )2006( همکاران و لسونیو ،)2002( همکاران و امزیلیو قاتیتحق به توان یجمله م آن از که

 سنجشي برا خود قیتحق در )2002( امزیلیو. )12،11،3( دکر اشاره )2007( همکاران وي مور

ي رهایمتغ ازو  عملکردبخشی  اثر سنجشي برا سیتن ضرباتمحل فرود  از ،یورزش عملکرد

 عملکردیی کارا سنجشي برای ذهن تلاش زانیم و چشم حرکات ثبت حرکت،ی کینماتیک

 قیتحق در. )3( دکر تیحمایی کارآ ي نظریه ابعاد تمام از امزیلیو قاتیتحق جینتا. کرد استفاده

 مسابقات ي شدهي ساز هیشب فیتکل در رایی کارا ي نظریه )2007( همکاران و يمور ،گرید

 کرتکس تیفعال زانیمي ریگ اندازه ازیی کارا زانیم سنجشي برا که کردندی بررسي موتورسوار

 داد نشان و بود موافقیی کارآ ي نظریه با زین آنهاي ها افتهی. دندکر استفاده هیثانو فیتکل و مغز

 تفاوتی بخش اثر در که یحال در ،ابدی یم کاهش حرکتیی کارا ،اضطراب شیافزا با که

 لسونیو ي مطالعه جینتا قیتحق دو نیاي ها افتهی خلاف بر. )11( شود ینم جادیاي دار یمعن

 تضاد دریی کارا ي نظریه با شده،ي ساز هیشبی رانندگ فیتکل ي نهیزم در) 2006( وهمکاران

 چشم مردمک قطري ریگ اندازه وی ذهن تلاش اسیمق از عملکردیی کارا سنجشي برا آنها. بود

 سطح شیافزا با فیتکلیی کارا وی اثربخش کهنشان داد  آنهاتحقیق  جینتا. دندکر استفاده

ي نظر ي جنبه صرفاًفوق،  ي هینظر که داشتند اعتقاد این محققین. ابدی یم کاهش اضطراب

  .)12( ندارد کاربردی واقع طیشرا در و داشته

ورزشی وجود دارد و  ي با توجه به تحقیقات اندکی که در رابطه با آزمایش این نظریه در زمینه 

پذیري نتایج به تمام  همچنین نتایج متناقض در تحقیقات ذکر شده، هنوز در خصوص تعمیم

ورزش و تکالیف حرکتی اتفاق نظر وجود ندارد. لذا لازم است تا  ي خصوص حوزه ها، به موقعیت

یق یکسان صورت گیرد. بنابراین، هدف از این تحق ي تحقیقات بیشتري براي حصول نتیجه

 گذارد. علاوه بر این، بررسی اثراتی است که اضطراب بر کارایی پردازش و اثربخشی عملکرد می

آن  درصدد قیتحق نیابین اضطراب و عملکرد،  ي کاري در رابطه ي با توجه به نقش حافظه

بررسی  کاري دارند، ي متفاوتی به استفاده از حافظه ازین که یفیتکال دررا  هینظر نیااست که 

  .دکن

  پژوهش  روش

با سال  21±3میز با میانگین سنی روي نفر از بازیکنان تنیس 16ي تحقیق حاضر تعداد  نمونه

هاي  منتخب  ي آنان حداقل در یکی از تیم تشکیل دادند که همهسال  6±2بازي  ي سابقه
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  هاي سنی جوانان و امید حضور داشتند. استان خراسان در رده

هایی بود که با پیچ زیر به انتهاي  میز بر روي توپ روي تنیس 1تاپ اسپین ي تکلیف شامل ضربه

کردند، با  گیري می اي از میز که باید هدف افراد و منطقه ي شدند و جهت ضربه میز فرستاده می

 درتوپ چندم باشد) متفاوت بود. ( آزمون و نوبت توپ پرتابی ي توجه به رنگ توپ، مرحله

 با را يمتر یلیم 40 توپ که فتگر یم قرار 2نیوجی مدل پنگ نگیپ انداز توپ کی ،زیمي انتها

 20 ي فاصله به زیمي مرکز خط جهت در ها توپ. درک یم پرتاب قهیدق در توپ 30 سرعت

 در) دیسف توپ 50 و زرد توپ 50( توپ 100 تعداد. ددنش یم ارسال زیمي انتهاي متر یسانت

 پرتابی تصادف طور هب تا دندش یم بیترک هم با منظم طور هب که داشت قرار انداز توپ مخزن

 50( بزرگ مربع شش ،پرتابگر ریز. نشود دهید پرتاب از قبل توپ تا شد پوشانده لوله سر. ندشو

 در که ها مربع از کدام هر درون. شدي گذار علامت زیمي رو فیرد دو در) متر یسانت 50 در

 در. داشت قرار متر یسانت 25 در 25 ابعاد به تر کوچک مربع کی ،داشت وجودیی انتها فیرد

 هر 6 و 4 مناطق از،یامت سه رفت، می 3 ای 1 ي منطقه به کهی توپ هر آزمون ي مرحله نیح

 زیم خارج ای اشتباه سمت به کهیی ها توپداشتند. به  ازیامت کی گرید مناطق و ازیامت دو کدام

 9 و 8 و 5 و 2 مناطق بود، زیم راست سمت هدفی وقت مثلاً. گرفت ي تعلق نمیازیامت رفت، می

  .)13( داشتند ازیامت صفر 7 و 4 و 1 مناطق و ازیامت کی

  

  
  بندي میز منطقه .1شکل

 نیاسپ تاپ فورهند ي ضربه و چیپ جادیا ي نحوه. بود فورهند نیاسپ تاپ ي ضربه شامل فیتکل

                                                                                                               
1. Top Spin 
2. Newgy Robo-pong 2000 
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 توپ رنگ ي لهیوس به ضربه محل ،پیچیده و ساده فیتکال در. دش داده حیوضت افرادي برا

 سمت به زردي ها توپ و راست سمت به دیبا دیسفي ها توپ ،ساده فیتکل در. شد یم مشخص

 ستیب در حیصح پاسخ انتخاب در افرادیی توانا ،آزمون شروع از قبل. دش می زده ضربه چپ

 دیبا سمت کدام به توپ که شد یم دهیپرس آنها از که دش یم ارزیابیی شفاه صورت هب کوشش

 دری عن. یشد یم عوض ضربه بیترت ي نحوه ،توپ دو هر از بعد پیچیده فیتکل در .شود زده

 ،4 و 3 يها کوشش در و چپ سمت به زرد و راست سمت به دیسفي ها توپ ،2 و 1 کوشش

. شتدا ادامه بیترت نیا و دش می زده ضربه راست سمت به زرد و چپ سمت به دیسف توپ

 دهیسنجی شفاه آزمون با حیصح انتخاب پاسخ در افرادیی توانا ابتدا ،ساده فیتکل همانند

. کرد می شروع اول از دوباره دیبا فرد کردند، می فراموش را بیترت افراد وقت که هر. شد یم

  .  )13( بود ازیامت 60ی کوشش 20 بلوك در ممکن ازیامت حداکثر

 و اضطراب بالا)( فشار تحت تیموقع حالت دو در هاي تکراري، اندازه طرح کی قالب در کنانیباز

و در مجموع چهار  نییپا و بالای شناخت ازین با فیتکل دو و اضطراب پایین)( فشار بدون طیشرا

ضربه با روشی  20در هر موقعیت، بازیکنان به اجراي . گرفتند قراری بررس موردشرایط آزمون 

 ،جینتا بر مختلف طیشراي اجرا خرأت و تقدم ریثأت عدم منظور بهپرداختند.  که قبلاً ذکر شد، می

 ابتدا در. شد میتقس ها یآزمودن نیب در 1روش لاتین اسکور به مختلف طیشرا ي ارائه بیترت

 کی نیتمر به سپس شدند و یم آشنا جداگانه طور هب فیتکل هري اجرا ي نحوه با ها یآزمودن

 مربوطه دستورالعمل افراد نکهیا از نانیاطمي برا. دختنپردا یم فیتکل آن ازی کوشش 20 بلوك

 از قبل ،فشار تحت هاي تیموقع در. )13( شد یم گرفتهی شفاهی آزمون افراد از ،اند آموخته را

 وي بند رتبه وی رقابت ستمیس از استفاده رینظ موجودي ها روش ي لهیوس به فیتکلي اجرا

این صورت که قبل از اجرا، به افراد گفته  به .شد یم جادیا زا استرس تیموقع ،ينقد ي زهیجا

شود؛ پس  شد که در معرض آزمایش و ارزیابی قرار دارند و عملکرد آنها با دیگران مقایسه می می

علاوه، آنها از وجود رنکینگ و جایزه به  باید سعی کنند تا بهترین عملکرد را داشته باشند. به

 اضطراب صفتی افراد از طریق بخش اضطراب صفتی ).5،3( کردند نفرات برتر نیز آگاهی پیدا می

اسپیلبرگر در ابتداي تحقیق و هنگام ثبت مشخصات فردي مورد  ي نامه بیست سوال) پرسش(

انجام شده، قبل از اجراي هر یک از  ي بخشی مداخله سنجش قرار گرفت. براي اطمینان از اثر

 یصورت در ،فیتکلي اجرا هنگام درکردند.  اضطراب رقابتی را نیز پر ي نامه شرایط، افراد پرسش

 .)13( شد یم اجرا مجدداً و شده قطع کوشش آن کرد، می فراموش را اجرا بیترت فرد که

                                                                                                               
1. Latin Square method 
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شد که  انداز، دستگاه ایجاد آلارم و محرك صوتی نیز فعال می اندازي دستگاه توپ همزمان با راه

صداي بوق تولید  5یا  4کشید،  ثانیه طول می 40در مدت اجراي یک کوشش که حدود 

یک به آن پاسخ دهند. زمان  ي ترین زمان ممکن با کلمه کرد که لازم بود تا افراد در کوتاه می

محاسبه  1افزار تجزیه و تحلیل صدا ثانیه و با استفاده از نرم العمل افراد بر حسب میلی عکس

تلاش ذهنی درك شده بر شد تا میزان  شد. پس از اتمام هر کوشش، از افراد خواسته می می

 به ضربه زدن در افراد ازاتیامت اي میزان تلاش ذهنی علامت بزنند. درجه 9روي پیوستار 

زمان  وی ذهن تلاش زانیم و شد یم دهیسنج افراد عملکرد عنوان به شده مشخص مناطق

  ).5( گرفت قراری بررس مورد عملکردیی کارا زانیم عنوان به العمل کاوش عکس

  نتایج

هاي  ها، از آزمون طبیعی بودن توزیع متغیر منظور بررسی طبیعی یا غیرطبیعی بودن داده به

که نتایج حاکی از طبیعی بودن نمرات در اسمیرنف) استفاده شد  -کولموگروف ( گیري اندازه

  . )=2/0P، موقعیت دوم تا چهارم  =074/0Pموقعیت اول( متغیرها بود ي تمام مراحل و در همه

اسپیلبرگر مورد بررسی قرار گرفت که میانگین  ي نامه صفتی افراد از طریق پرسشاضطراب 

بندي و  بود که در تقسیم 4و انحراف استاندارد  45نمرات اضطراب صفتی افراد در مجموع 

منظور بررسی  ، افراد داراي سطح اضطراب صفتی متوسط به بالا بودند. به نامه تفسیر پرسش

رقابتی توانسته تغییري در سطح اضطراب افراد  در حالت رقابتی و غیراینکه شرایط تحت فشار 

اضطراب رقابتی را تکمیل کردند. نتایج  ي نامه ها پرسش ایجاد کند، قبل از آغاز کوشش، آزمودنی

نشان داد که در شرایط رقابتی، افراد نمرات اضطراب بالاتري را کسب کردند. نتایج تحلیل 

دار در سطح اضطراب افراد در  هاي تکراري حاکی از تفاوت معنی ازهواریانس دو عاملی با اند

  ). 1Fو15 =66/20و  =0001/0P( مراحل مختلف آزمون بود

د که در شرایط شو با توجه به میانگین عملکرد افراد در مراحل مختلف آزمون، مشاهده می

بالا و پایین تنزل پیچیدگی بالا، دقت یا اثربخشی عملکرد افراد در هر دو شرایط اضطراب 

شود و افت عملکردي که  چند این روند در شرایط اضطراب بالا و پایین مشاهده نمی داشت. هر

علاوه، نتایج اثر تعاملی  شود. به دار باشد، در شرایط اضطراب بالا یافت نمی لحاظ آماري معنی به

دگی در تکلیف دو متغیر حاکی از این مطلب است که تخریب عملکردي که با افزایش پیچی

  رود. د، هنگام تعامل پیچیدگی با اضطراب از بین میشو مشاهده می

دهد که در صورتی که اثر اصلی  هاي تکراري نشان می نتایج تحلیل واریانس دو عاملی با اندازه

                                                                                                               
1. Adobe Audiotion2 



    1392، زمستان 14رفتار حرکتی شماره   122

 =0P/ 696( دار نیست تعامل اضطراب و پیچیدگی معنی) و 1Fو15= 0/0 01و =98/0P( اضطراب

  ). 1Fو15= 85/24و  =0001/0P( دار است اثر اصلی پیچیدگی تکلیف معنی، )1Fو15= 158/0و 

  هاي تکراري دقت عملکرد . نتایج آزمون تحلیل واریانس دو عاملی با اندازه1جدول

 منبع تغییرات
مجموع 

 مجذورات

درجه 

 آزادي

میانگین 

 مجذورات
F P 

 981/0 001/0 16/0 1 16/0 اضطراب

 - - 26 /08 15 391 /234 )اضطراب( خطا

 001/0 24/ 85 26/ 848 1 26/ 848 پیچیدگی

 - - 13/34 15 511 /98 )پیچیدگی( خطا

 696/0 158/0 1/ 26 1 1/ 26 پیچیدگی* اضطراب

 - - 7 /99 15 98/119 )پیچیدگی*اضطراب( خطا

 - - - 64 35425 کل

  زمان واکنش کاوش

تکراري حاکی از این بود که اثر اصلی پیچیدگی هاي  نتایج تحلیل واریانس دو عاملی با اندازه

و  =003/0P( دار است اصلی اضطراب معنی) و همچنین اثر  1Fو15= 48/7و  =015/0P( تکلیف

و  =6/0P( دار نیست این در حالی است که تعامل اضطراب و پیچیدگی معنی ). 1Fو15= 62/12

  ). 1Fو15= 285/0

رود.  داري بالا می طور معنی بالا، زمان واکنش کاوش بهبر اساس این نتایج، در شرایط اضطراب 

داري در زمان واکنش  شود نیز افزایش معنی تر می علاوه بر این، هنگامی که تکلیف پیچیده

   دهد. کاوش رخ می

  هاي تکراري زمان واکنش . نتایج آزمون تحلیل واریانس دو عاملی با اندازه2جدول

 منبع تغییرات
مجموع 

 مجذورات
 آزادي درجه

  میانگین

 مجذورات
F P 

 003/0 62/12 18/0 1 18/0 اضطراب

 - - 14/0 15 21/0 )اضطراب( خطا

 015/0 48/7 17/0 1 17/0 پیچیدگی

 - - 24/0 15 353/0 )پیچیدگی( خطا

 6/0 285/0 003/0 1 003/0 پیچیدگی* اضطراب

 - - 009/0 15 13/0 )پیچیدگی*اضطراب( خطا

  

 تلاش ذهنی

کنندگان  مقیاس تلاش ذهنی زیلجسترا بعد از اتمام هریک از شرایط آزمون توسط شرکتنتایج 
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است و هر یک از این  9تا  1درجه بود که نمرات آن از  9شد. این مقیاس داراي  ثبت می

هاي  مقیاس براي انتخاب دارد. نتایج آزمون تحلیل واریانس دو عاملی با اندازه زیر 10درجات، 

در )،  1Fو15= 97/11و  =004/0P( دار است د که اثر اصلی اضطراب معنیتکراري نشان دا

) و تعامل  1Fو15= 45/2و  =138/0P( دار نیست صورتی که اثر اصلی پیچیدگی تکلیف معنی

بر اساس این نتایج، افراد  ). 1Fو15= 16/0و  =695/0P( دار نیست اضطراب و پیچیدگی نیز معنی

دادند که اگرچه این افزایش در هنگام  بیشتري گزارش میبا افزایش اضطراب تلاش ذهنی 

  داري نبود. شد، اما این اختلاف از لحاظ آماري معنی تر شدن تکلیف نیز مشاهده می پیچیده

  هاي تکراري تلاش ذهنی . نتایج آزمون تحلیل واریانس دو عاملی با اندازه3جدول

مجموع  منبع تغییرات

 مجذورات

درجه 

 آزادي

میانگین 

 مجذورات
F P 

 004/0 197/11 16/23 1 16/23 اضطراب

 - - 06/2 15 02/31 )اضطراب( خطا

 138/0 45/2 69/12 1 69/12 پیچیدگی

 - - 16/5 15 49/77 )پیچیدگی( خطا

 695/0 16/0 316/0 1 316/0 پیچیدگی* اضطراب

 - - 97/1 15 62/29 )پیچیدگی*اضطراب( خطا

  گیري بحث و نتیجه

اضطراب رقابتی و پیچیدگی تکلیف بر زمان واکنش کاوش،  ریثبا هدف بررسی تأ تحقیق حاضر

نفر از بازیکنان  16این منظور،  میز انجام گرفت. به روي عملکرد بازیکنان تنیس وتلاش ذهنی 

میز، در دو سطح اضطراب و پیچیدگی بالا و پایین  روي میز با استفاده از تکالیف تنیس روي تنیس

کاري شد. این  نقدي دست ي رار گرفتند.  اضطراب از طریق ایجاد رقابت و جایزهمورد بررسی ق

بردند تا فشار  روش، مشابه با تحقیقاتی بود که در آنها محققین اهمیت اجراي تکلیف را بالا می

ها، فرض بر این است که ایجاد  بر روي ورزشکاران در هنگام اجراي مهارت بالا رود. در این روش

تی سبب ایجاد نگرانی درباره مسائلی نظیر ترس از رقابت، مقایسه شدن با دیگران، حالت رقاب

بازي افراد  ي آینده ي بینی ناموفق درباره برداشت دیگران از سطح مهارت افراد و همچنین پیش

هاي این تحقیق، بین  ). بر اساس یافته5( رود شود که متعاقب آن سطح اضطراب بالا می می

داري  ازیکنان در شرایط اضطراب بالا و پایین در هر دو تکلیف تفاوت معنینمرات اضطراب ب

) 2008( ) و گوسیاردي و همکاران2007( وجود داشت. این نتایج با نتایج موحدي و همکاران

موافق است که در آنها با ایجاد حالت رقابتی، سطح اضطراب افراد بالا رفت. گوسیاردي و 
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دار در بعد  د نشان دادند که این روش سبب ایجاد تفاوت معنی) در تحقیق خو2008( همکاران

). 14( داري ایجاد نشد شد؛ در صورتی که در بعد جسمانی آن تغییر معنی شناختی اضطراب می

کاري اضطراب، به دلیل وجود تفاوت احتمالی در بین  زمان در دست استفاده از چندین روش هم

). البته بعضی از تحقیقات، نظیر چراغی و 15( ز بودهاي تهدید آمی افراد در پاسخ به محرك

زا و پرفشار، اضطراب را  )، نیز وجود دارند که پس از ایجاد شرایط استرس2008( همکاران

کاري اضطراب و  گیري براي اطمینان از دست ) به هر حال، این اندازه5( گیري نکردند اندازه

  تأثیر آن بر عملکرد صورت گرفت.  

تأمل دیگر در این نتایج، بالاتر بودن سطح اضطراب کلی در دو شرایط تکلیف  ي قابل نکته

تواند حاکی از این  دار نبود، اما می پیچیده نسبت به تکلیف ساده بود؛ هر چند این اختلاف معنی

زا تلقی شود که  عنوان یک محرك استرس تواند به موضوع باشد که نیاز پردازشی تکلیف می

هاي قبلی در  هاي عددي گزارش شده با تلاش و اضطراب شود. اگرچه ارزشسبب ایجاد نگرانی 

رسد که افراد  نظر می کاري اضطراب در شرایط آزمایشگاهی قابل مقایسه است، ولی به دست

  ). 16( اضطراب کمتري را نسبت به شرایط واقعی رقابت تجربه کنند

آمده در مناطق از قبل مشخص دقت عملکرد افراد از طریق سنجش تعداد ضربات صحیح فرود 

ي میز و محاسبه امتیازات آنان مورد ارزیابی قرار گرفت که نتایج حاکی از عدم تفاوت  شده

 و چاردزیرهاي  دار بین شرایط مختلف اضطراب در هر دو تکلیف بود. این نتایج با یافته معنی

 همکاران و يمورو ) 2005( همکاران و نیهادو)، 2001( کرك و اشکرافت ،)2000( همکاران

 همکاران و لسونیو) و 2005( ) موافق است؛ در صورتی که با نتایج بورك و همکاران2007(

    شود ها، با افزایش اضطراب عملکرد تخریب می ) در تضاد است که بر طبق این یافته2006(

 همکاران و امزیلیوهاي موجود در تکلیف ساده با نتایج  ). همچنین یافته6،7،8،9،11،12(

). این نتایج حاکی از 3( ) موافق است، اما در تکلیف پیچیده، این مشابهت دیده نشد2002(

کارایی پردازش آیزنک و کالو بود که بر اساس آن، با افزایش تلاش،  ي تأیید قسمت اول نظریه

  .شود صحت عملکرد حفظ می

وط به تکلیف پیچیده بود. با ي قابل توجه در بررسی نتایج دقت عملکرد افراد نتایج مرب نکته

نظر  عنوان یک میانجی، به کاري به ي توجه به مکانیسم تأثیر اضطراب بر عملکرد و نقش حافظه

کاري  ي رود و فضاي بیشتري از حافظه رسید که هنگامی که نیاز پردازشی تکلیف بالا می می

تنها کارایی پردازش  اري، نهک ي شود، با افزایش اضطراب و بالاتر رفتن نیاز به حافظه اشغال می

بینی را تأیید نکرد، بلکه با  تنها این پیش هاي موجود نه بلکه عملکرد نیز تخریب شود که یافته

شود که افراد در  نگاه مختصري به میانگین نمرات افراد در شرایط مختلف آزمون مشاهده می
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نظر قرار  بته باید این نکته را مدشرایط اضطراب بالا از میانگین عملکرد بالاتري برخوردارند. ال

شانس و اتفاق  ي دار نبود و شاید بتوان آن را در نتیجه داد که این اختلاف از لحاظ آماري معنی

تر شدن تکلیف و افزایش نیاز به  دانست، اما احتمال دیگري نیز وجود دارد. با توجه به پیچیده

زا و  فرد را از توجه به محرك استرسکاري، توجه بیشتر به خود تکلیف ممکن است  ي حافظه

عامل نگرانی بازدارد و فرد نتواند نگرانی و اضطرابی را که قبل از اجراي تکلیف گزارش کرده 

  کاري نگه دارند.  ي است، در حین اجراي تکلیف در حافظه

هایی براي  عنوان ملاك دو متغیر زمان واکنش و میزان تلاش ذهنی درك شده در این تحقیق به

طور که مشاهده شد، بین زمان واکنش  سنجش کارایی پردازش مورد بررسی قرار گرفتند. همان

داري وجود داشت که  کاوش افراد در شرایط اضطراب بالا و پایین در هر دو تکلیف تفاوت معنی

شد که این نتیجه  داد که در شرایط اضطراب بالا، به زمان واکنش افراد نیز افزوده می نشان می

) است که کارایی پردازش در شرایط اضطراب بالا 1992( استاي نظریه آیزنک و کالودر ر

یابد و در نتیجه،  کاري کاهش می ي بیشتر از منابع حافظه ي دلیل تلاش بیشتر و استفاده به

هاي حاضر بین میزان تلاش ذهنی  اساس یافته یابد. علاوه بر این، بر سرعت پاسخ نیز کاهش می

فراد در شرایط اضطراب بالا نسبت به شرایط اضطراب پایین، در تکلیف ساده ا ي گزارش شده

این معنا که در شرایط اضطراب بالا در تکلیف ساده میزان  داري وجود داشت؛ به تفاوت معنی

کارایی پردازش  ي نظریه ي یافت که این یافته نیز تأیید کننده تلاش ذهنی افراد نیز افزایش می

دادند که عملکردشان  اد این تلاش ذهنی بیشتر را به این دلیل انجام میاست که در آن، افر

 و اشکرافت ،)2000( همکاران و چاردزیرهاي تحقیقات  لطمه نبیند. این نتیجه در راستاي یافته

 همکاران و امزیلیو)، 2005( )، بورك و همکاران2005( همکاران و نیهادو)، 2001( کرك

). در طرف مقابل، بر خلاف 3،6،7،8،9،11( ) است2007( همکاران و يمور و )2002(

افراد در  ي بینی انجام شده در تکلیف پیچیده، هرچند میانگین تلاش ذهنی گزارش شده پیش

داري بین  شرایط اضطراب بالا در مقایسه با شرایط اضطراب پایین بیشتر بود، اما تفاوت معنی

هاي  بل انتظار بود. این یافته بر خلاف یافتهاین دو شرایط مشاهده نشد که تا حدودي غیر قا

  ). 3( کارایی پردازش است ي تحقیقات بالا و مغایر با نظریه

متناقض در شرایط تکلیف با نیاز پردازشی بالا و پایین شاید  ي توجیه احتمالی براي این نتیجه

ط اضطراب بالا آیزنک برگردد که بر طبق آن افراد هنگامی در شرای ي به بعد دیگري از نظریه

کنند که براي خود شانس موفقیت بالایی را در نظر بگیرند، پس از  تلاش خود را مضاعف می

آنجایی که در تکلیف با نیاز پردازشی بالا شانس موفقیت کمتر از تکلیف ساده وجود دارد، در 

ر نتیجه تلاش ذهنی کمتري صورت گیرد. از طرف دیگر، این احتمال با نتایجی که در دیگ
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متغیر کارایی پردازش یعنی زمان واکنش کاوش کسب شده در تضاد است؛ زیرا آن نتایج حاکی 

  افزایش اضطراب در تکلیف با نیاز پردازشی بالا بود.  ي از کاهش کارایی پردازش درنتیجه

طور کلی نتایج تحقیق حاکی از این بود که اضطراب دقت عملکرد افراد در هر دوي تکالیف  به

شناختی متفاوت را تحت تأثیر قرار نداد و افراد در هر دو حالت اضطراب بالا و پایین و در با نیاز 

طور عمومی دقت عملکرد  هر دو نوع تکلیف دقت عملکرد نسبتاً یکسانی داشتند، هر چند به

تري قرار داشت. از طرف  ب از تکلیف ساده در سطح پاییناتکلیف پیچیده در هر دو حالت اضطر

عنوان معیارهاي کارایی پردازش  مورد استفاده قرار گرفتند، تحت تأثیر  یرهایی که بهدیگر، متغ

اضطراب قرار گرفتند و اضطراب سبب افزایش زمان واکنش کاوش و همچنین افزایش میزان 

دهد که تأثیر اضطراب بر روي  هاي این تحقیق نشان می تلاش ذهنی ادراکی شده بود. یافته

تمی است و افراد در هنگام افزایش اضطراب دچار تغییراتی در عملکرد عملکرد افراد امري ح

طور واضح  بخشی عملکرد) به اثر( خواهند شد و اگر این تغییرات در صحت اجراي تکلیف

  مشاهده نشود، در میزان کارایی عملکرد اختلال ایجاد خواهد کرد.

  منابع

1. McEwen, B. S., & Lasley, E. N. (2002). The end of stress as we know it. 
Washington, D.C: Joseph Henry Press 

2. Burton, D. (1988). Measuring competitive state anxiety. In J.Duda. advances in 
sport and exercise psychology.129-48. 

3. Williams, A. M., Vickers, J. and Rodrigues, S (2002). The effects of anxiety on 
visual search, movement kinematics, and performance in table tennis: A test of 
Eysenck and Calvo's processing efficiency theory. Journal of Sport & Exercise 
Psychology, 24 (4), 438-55 

4. Eysenck, M.W., & Calvo. M.G. (1992). Anxiety and performance: The 
processing efficiency Theory. Cognition and Emotion,6,409-34 

5. Cheraghi F, Moradi A.R, Farahani M.N. (2008). The Effect of Trait Anxiety and 
Stressful Conditions on the Processing Efficiency and Working Memory 
Performance. Journal of Behavorial Sciences, 2 (1), 25-32 

6. Hadwin, J.A., Brogan, J., Stevenson, J., (2005). State Anxiety and working 
memory in children: A test of processing efficiency theory. Education 
Psychology,25, (4),379-93. 

7. Ashcraft M.H.,& Kirk,E.P. (2001).The relationships among working memory, 
math anxiety and performance. Journal of Experimental psychology.130,224-37 

8. Richards, A., French, C.C., Keogh, E., & Carter, C. (2000). Test anxiety, inferential 
reasoning and working memory load. Anxiety, Stress, Coping, 13, 87-109. 



  127  تأثیر اضطراب رقابتی و پیچیدگی تکلیل بر زمان  ........

9. Burke, K.A., Szalma, J.L., Duley, A., Oron-Gilad, T., & Hancock, P.A. (2005). 
Testing the efficiency and effectiveness of soldier performance under increasing 
task demand. Proceedings of the Human Factors and Ergonomics Society, 49, 
2119-23 

10. Owens, M., Stevenson, J., Norgate, R., & Hadwin, J.A. (2008) Processing 
efficiency theory in children: working memory as a mediator between trait anxiety 
and academic performance. Anxiety, Stress,  and Coping, 21, (4), 417-30 

11. Murray a;C. M. Janelle (2007). Event-related potential evidence for the 
processing efficiency theory.  Journal of Sports Sciences, 25, (2) .161 –71 

12. Wilson, M., Smith, N.C., Chattington, M., Ford, M., & Marple-Horvat, D.E. 
(2006). The role of effort in moderating the anxiety - performance relationship: 
Testing the prediction of processing efficiency theory in simulated rally 
driving.  Journal of Sports Sciences, 24, (11) .1223 - 33  

13. Masters, R. S. W., Poolton, J. M., Maxwell, J. P., & Raab, M. (2008). Implicit 
motor learning and complex decision making in time constrained environments. 
Journal of Motor Behavior, 40, 71-9. 

14. Gucciardi, D.F., & Dimmock, J.A. (2008). Choking under pressure in 
sensorimotor skills: Conscious processing or depleted attentional resources? 
Psychology of Sport and Exercise, 9, 45–59. 

15. Movahedi, A. Sheikh, M. Bagherzadeh, F. Hemayattalab, R. Ashayeri, H.. 
(2007). A Practice-Specificity-Based Model of Arousal for Achieving Peak 
Performance. Journal of Motor Behavior. 39 (6), 457-62. 

16. Endler N.S.; Kocovski N.L (2001). State and trait anxiety revisited. Journal of 

anxiety Disorder.15. 231-45 

  
 :ارجاع دهی به روش ونکوور

 
 

 

 

  

اضطراب رقابتی و  ریثتأ .قاسمیان مقدم محمدرضا، اصلانخانی محمدعلی، فرخی احمد

. میز روي عملکرد بازیکنان تنیس وتلاش ذهنی  پیچیدگی تکلیف بر زمان واکنش کاوش،

 . 115 -28): 14(5 ;1392 زمستانرفتار حرکتی. 



 


