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  نقش فرایندهاي خودشناختی
  و عوامل بزرگ شخصیت در فضایل اخلاقی

سیدمحمدرضا رضازاده/  **نیما قربانی/  *محمدتقی تبیک***  
  چکيده

بزرگ شخصیت در فضایل اخلاقـی   این پژوهش، بررسی نقش فرایندهاي خودشناختی و پنج عاملهدف 
پنج عامل بزرگ، - هاي شخصیتالمللی گویهها پاسخ دادند: خزانه بیننامهاین پرسشدانشجو به  315بود. 

نامه فضایل اخلاقـی. نتـایج پـژوهش    مهارگري، مقیاس خودشناسی انسجامی، و پرسشمقیاس کوتاه خود
شناسـی، ثبـات هیجـانی و    گردي، توافق، وظیفـه ننشان داد که فضایل با پنج عامل بزرگ شخصیت (برو

تـگی مثبـت دارنـد. توافـق و خودشناسـی       پذیري)، خودمهارگري و خودشناسـی انسـجامی  تجربه همبس
یـن، نقـش    شناسـی ضـعیف  هاي فضایل بودنـد و وظیفـه  انسجامی، نیرومندترین همبسته تـرین آن. همچن

اي خودمهـارگري  یل تأیید شد، اما نقش واسطهدر رابطه شخصیت با فضا اي خودشناسی انسجامیواسطه
تر از هاي شخصیت با فضایل اخلاقی قويدر این رابطه تأیید نشد. این پژوهش نشان داد رابطه برخی رگه

هاي شخصیت است. نتایج این پژوهش از این دیدگاه حمایت کرد که خودشناسـی نقـش   رابطه سایر رگه
  کند.ایفا می میانجی را میان شخصیت و فضایل اخلاقی
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  مقدمه
هاي مثبت هاي گوناگون آشفتگی و بیماري، به مطالعه جنبهشناسان، به جاي پژوهش جنبهبسیاري از روان

 ).Peterson & Seligman, 2004؛Aspinwall & Staudinger, 2003( بهزیستی و سلامت علاقمند هسـتند 
  شناســی و اصـلاح متمرکـز شـده اســت   اي نامتناسـب بـر آسـیب   گونــهشناسـی بـه  آنهـا معتقدنـد: روان  

)Aspinwall & Staudinger, 2003, p. 9; Seligman & Csikszentmihaly, 2000, p. 5   اخیـراً جنـبش .(
هاي انسانی و پیشـگیري مبتنـی بـر آن    وانمندياي را براي مطالعه تنگر بررسی گستردهشناسی مثبتروان

هایی که در سطح فردي، اجتماعی و ارتباطی بـه پدیـدایی یـک    ها و پیشگیريآغاز کرده است؛ توانمندي
انـد کـه بـراي    ). پژوهشـگران دریافتـه  Peterson & Seligman, 2004 انجامند (ر. ك:زندگی ارزشمند می

هاي انسانی بنیاد شود که وظیفه آن فهـم  اسی، باید علم توانمنديشنانجام وظیفۀ پیشگیري در حوزه روان
شناسـان بایـد   ایـن باورنـد کـه اکنـون روان    و آموزش شیوه پرورش فضایل در جوانـان اسـت. آنهـا بـر     

شناسـانی کـه در   ها و فضایل انسانی سوق دهنـد. همچنـین روان  هاي خود را به سمت توانمنديپژوهش
هـا و  کنند، باید فضایی را به وجود آورند که این توانمنديجوامع دینی کار می مدرسه، وفضاي خانواده، 

 ).Seligman & Csikszentmihaly, 2000, p. 5فضایل پرورش یابند (
شناسی، از آخرین روزهاي قرن بیستم آغـاز شـد؛ زمـانی    هاي خوي در قلمرو روانمطالعه توانمندي

هم آمدنـد،  هاي انسانی به این امید گردی براي سنجش توانمنديکه جمعی از دانشمندان براي تهیه آزمون
هـاي (صـفت) مثبـت انسـانی     تر در قلمرو رگهایجاد چارچوبی عمومی اي براياین سیاهه بتواند پایهکه 

هـاي متعـدد آن را ارائـه کردنـد. طـرح      این کار را ادامـه دادنـد و در کنفـرانس    سلیگمنو  پترسونشود. 
هـایی متمرکـز شـده    نگر دنبال شده است، بر توانمنـدي شناسان مثبت، که توسط روان»ملها در عارزش«

عنـوان  هـاي خـوي را بـه   ). آنها توانمنديPark, 2009, p. 135کند (را میسر می» زندگی خوب«است که 
ا بـروز  اي از افکار، احساسات و رفتارهکنند که در گسترهشناختی قلمداد میهاي رواناي از رگهمجموعه

  ).Peterson & Seligman, 2004, p. 13شود (یابد و موجب بروز فضایل بنیادین اخلاقی میمی
ها در عمل، بیست و چهار توانمندي را ذیل شش فضیلت اخلاقـی اصـلی سـازمان    بندي ارزشطبقه

ه در آثـار  بنـدي، عـلاوه بـر مطالعـه گسـترد     این طبقـه نگر، براي رسیدن به شناسان مثبتداده است. روان
هاي اسلام، مسیحیت، یهودیت، کنفوسیوسیسـم، تائوئیسـم، بودیسـم و هندویسـم، و     شناسان، آموزهروان

  ). Park, 2009, p. 135; Peterson & Seligman, 2004, p. 40-50اند (فلسفۀ یونان باستان را بررسی کرده
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  کنــد، شخصــیت اســتبینــی هــاي خــوي را پــیشتوانــد توانمنــديجملــه متغیرهــایی کــه مــی از
)Otake & et al, 2005, p. 461; Park, 2009هـاي  اي از ویژگـی مجموعـه هاي خوي، زیر)؛ زیرا توانمندي

  هـاي رغبـت،  ). ادعـا شـده اسـت کـه توانمنـدي     Park, 2009, p. 135شخصـیت فـرض شـده اسـت (    
  بـایی بـا  هـاي کنجکـاوي، خلاقیـت و درك زی   گرایـی، توانمنـدي  طبعی با عامـل شخصـیتی بـرون   شوخ

  هــاي مهربــانی و قــدردانی بــا عامــل شخصــیتی     پــذیري، توانمنــدي عامــل شخصــیتی تجربــه  
شناسـی قرابـت معنـایی دارنـد     بخشی و پشتکار با عامل شخصیتی وظیفهنظمهاي خودتوافق و توانمندي

)Peterson & Seligman, 2004, p. 69.(  
شناسـی  خودشناسی است. اگر علم روانهاي خوي دارد، اي که نقش اساسی در توانمنديدیگر سازه
 - هـاي خـود  هاي انسانی را ارتقا ببخشد، باید برظرفیتها را به فعلیت برساند و توانمنديبخواهد توانش

). خودشناسـی بـر پایـه دیـدگاه     Caprara & Cervine, 2003, p. 66طور جدي تمرکز کنـد ( گري بهتأمل
شـده مـا، تنهـا موضـوعِ     هاي ذخیـره رد؛ زیرا در بین شناختهمتایی در بقا داوري بیدهی، کنشنظمخود

انـدازه خودشناسـی   رو، هر ایندهی مداوم آن بپردازد. ازشناختی است که فرد براي بقاي خود باید به نظم
ایـن  ایـن یافتـه، بیـانگر    ). 4، ص 1384یافتگی روانی بیشتر است (قربانی و واتسـن،  بیشتر باشد، سازش
هــاي انســانی را دارنــد. در کنــار راینــدهاي خودشــناختی، ظرفیــت ارتقــاء توانمنــدينکتـه اســت کــه ف 

این معنا که در تحقـق فضـایل و   مهارگري برترین فضیلت است؛ به خودشناسی، ادعا شده است که خود
  .)Geyer & Baumeister, 2005, p. 412اجتناب از رذایل، وجودش ضرورت دارد (

هـاي خـوي نقـش    بینـی توانمنـدي  خودشناختی در پیش و فرایندهايهاي شخصیتی که عاملآنجااز
ایـران در  ویـژه در  این متغیرها، بـه سزایی دارند و از سوي دیگر، هنوز شواهد تجربی چندانی از ارتباط به

  این زمینه انجام گیرد.هایی در دست نیست، شایسته است مجموعه پژوهش
ت و فراینـدهاي خودشـناختی بـا فضـایل اخلاقـی      هدف این پژوهش، بررسی رابطه عوامل شخصی

بـا فضـایل اخلاقـی، فرضـیه     هاي شخصیت و خودشناسی انسجامی است. وجود رابطه مثبت میان عامل
آیـا  ایـن پرسـش خـواهیم پرداخـت کـه      این پژوهش است. همچنین در این پژوهش، بـه پاسـخ   اصلی 

هـاي فـردي در فضـایل اخلاقـی را     فـاوت تواند از طریق خودشناسی و یا خودمهارگري، تشخصیت می
  تبیین کند یا نه؟
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  پژوهش روش
هاي تهران، صـنعتی شـریف، و   این پژوهش، دانشجویان دانشگاه جامعه آماري الف. جامعه آماري و نمونه:
بـرداري  دختـر)، بـا روش نمونـه    88پسر،  227دانشجو ( 315بود.  1388- 1389شاهد در سال تحصیلی 

  سال و چهار ماه بود. 24کنندگان پژوهش شرکت کردند. میانگین سنی شرکتغیرتصادفی، در این 
کـار رفـت. بـراي    هایی چون ضریب همبستگی پیرسون، و آزمون سوبل بهها، روشبراي تحلیل داده

برابر تعداد متغیرهاي مستقل تعیـین شـده اسـت (فراهـانی و      20تا  10کم ها، تعداد نمونه دستاین مدل
هـاي  ترتیب، وجود هفت متغیر مستقل (عامـل ). بدین299، ص 1386؛ هومن، 114 ص، 1384عریضی، 

این پـژوهش   این پژوهش کافی است. درگانه شخصیت، خودشناسی، و خودمهارگري)، حجم نمونه پنج
  هاي زیر استفاده شد:از مقیاس

  ب. ابزار سنجش

هـاي انسـانی را در شـش    نامه توانمنـدي شاین پرس »:ها در عمل: ابراز قابلیت خودنامه ارزشپرسش. «1
 ,Peterson & Seligman(سـنجد  زمینه شناختی، هیجانی، میان فردي، شهروندي، اعتـدال، و تعـالی مـی   

2004, p. 633مقیاس گفتـه شـده، یـک نمـره کلـی در زمینـه       کننده، افزون بر شش زیر). براي هر شرکت
سـاخته شـده   » هـا در عمـل  ارزش«بنـدي  راساس دسـته نامه باین پرسشآید. دست میفضایل اخلاقی به

بخشـی اسـت.   نامه، داراي روایی و اعتبـار رضـایت  این پرسش دهد کهاست. مطالعات مقدماتی نشان می
 نسـخه ). Ibidهمبسـتگی بـالایی داشـت (   » گـر گـزارش مشـاهده  «و » گزارش شخصی«براي مثال، نمرة 

ترجمـه برگـردان تهیـه     طی فرایند اسـتاندارد ترجمـه و   ،شاین پژوه براي انجام ،نامهاین پرسش فارسی
 نامه پاسخ دادند.این پرسشگانه 24هاي اي به گویهکنندگان در یک مقیاس شش درجه. شرکتشد

این مقیاس، بر پایه الگـوي پـنج عـاملی    »: پنج عامل بزرگ - هاي شخصیتالمللی گویهخزانه بین. «2
پـذیري را  شناسی، ثبات هیجانی و تجربهگردي، توافق، وظیفهونشخصیت ساخته شده است و عوامل بر

کار رفت. روایی و پایایی مناسـب  اي آن بهگویه 50این پژوهش، نسخه ). در Goldberg, 1999سنجد (می
هاي متفاوت تأییـد شـده اسـت    هاي مختلف و با نمونههاي انگلیسی و فارسی مقیاس، در پژوهشنسخه

)Aghababaei, 2012; Goldberg, 1999; Ghorbani & et al, 2005     بـراي نمونـه، در پژوهشـی جدیـد .(
گـزارش شـده اسـت     79/0و  70/0ایـن مقیـاس بـین    هـاي  ایرانی، پایایی درونی عامل روي دانشجویان

)Aghababaei, 2012, p. 197کـاملاً  «اي لیکرت از کنندگان به هر گویه در یک مقیاس پنج درجه). شرکت
  دهند.پاسخ می» کاملاً مخالف«ا ت» موافق
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این مقیاس، محصـول بـازنگري در نظریـه دو وجـه خودشناسـی       »:مقیاس خودشناسی انسجامی. «3
اي و )، کـه هـر دو وجـه خودشناسـی تجربـه     Ghorbani & et al, 2008, p. 395اي و تأملی است (تجربه

ایـالات متحـده از   ایران و  فرهنگی درنهاي میاسنجد. بررسیگویه می 12صورت منسجم، با تأملی را به
). مـثلاً پایـایی درونـی آن، بـا     Ibidکنـد ( این مقیاس حکایت میبین اعتبار و روایی سازه، ملاك، و پیش

دسـت آمـده   به 68/0و  62/0و همبستگی آن با مقیاس بهوشیاري بین  82/0روش آلفاي کرونباخ برابر با 
اي لیکـرت پاسـخ   کنندگان به هر گویه، در مقیاس پنج درجـه ). شرکت1390است (آقابابایی و همکاران، 

  دهند.می
ایـن مقیـاس را    و همکارانش بـراي سـنجش خودمهـارگري    تاگنی»: مهارگريمقیاس کوتاه خود. «4

گویه دارد. همبسـتگی نسـخه    13). نسخه کوتاه مقیاس Tangney & et al, 2004, p. 282-283اند (ساخته
آلفـاي   پایـایی درونـی آن، بـا روش   ). r=93/0اي آن بسیار بالا بـوده اسـت (  گویه 36بلند کوتاه با نسخه 
نسخه فارسی  بوده است. بررسی 87/0و پایایی بازآزمایی آن، پس از سه هفته برابر با  85/0کرونباخ برابر 

  ).1390ان، (آقابابایی و همکار بخشی را به دست دادمقیاس نیز روایی سازه و پایایی درونی رضایت

  ي تحقيقهايافته
بخـش اسـت. آلفـاي کرونبـاخ     هـاي پـژوهش رضـایت   ها نشان داد که پایایی درونی مقیـاس تحلیل داده

نامه فضایل اخلاقـی، کـه   طور خاص، آلفاي کرونباخ پرسش). به1/. است (جدول 87/. تا 69ها از مقیاس
دست آمـد کـه بیـانگر    /. به87ته است، برابر با کار رفاین پژوهش بهبار در نسخه فارسی آن براي نخستین

مستقل اجـرا   tبخش آن است. براي مقایسه دو جنس در متغیرهاي پژوهش آزمون پایایی درونی رضایت
شد. دوجنس در فضایل اخلاقی تفاوتی نداشتند و در میـان سـایر متغیرهـا، تنهـا در توافـق زنـان نمـره        

  ).1بالاتري گزارش کردند (جدول 
 مقایسه مردان و زنان در متغیرهاي پژوهش :1جدول 

 متغیرها
 میانگین (انحراف معیار)

t پسر دختر  آلفاي کرونباخ 
 87/0 01/1 )68/0( 27/4 )59/0( 35/4 فضایل اخلاقی

 81/0 66/0 )64/0( 63/3 )69/0( 69/3 خودشناسی انسجامی
  80/0  38/1  )64/0( 27/3  )64/0( 38/3  خودمهارگري

 77/0  65/1 )67/0( 01/3 )73/0( 16/3 گرديبرون
 18/3  76/0 )56/0( 76/3 )56/0( 99/3 توافق

 74/0 32/0 )63/0( 56/3 )70/0( 58/3 شناسیوظیفه
 69/0 60/1 )60/0( 18/3 )70/0( 05/3 ثبات هیجانی

 74/0 19/0 )59/0( 55/3 )56/0( 5/3 پذیريتجربه

01/0p<  
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هـاي  ارائـه شـده اسـت. پـیش از انجـام تحلیـل       2جـدول   ضرایب همبستگی متغیرهاي پژوهش در
هـا، ضـرایب همبسـتگی    منظور بررسی عدم وجود رابطه خطی مشترك چندگانه بین مقیـاس اکتشافی، به

داشـتند، احتمـال    85/0ها مقادیري کمتـر از  همبستگیکه تمامی آنجاها بررسی شد. ازپیرسون بین مقیاس
هـاي تحلیـل همبسـتگی، رابطـه مثبـت      ها رد شد. یافتـه ین مقیاسوجود رابطه خطی مشترك چندگانه ب

هـاي شخصـیت و فراینـدهاي خودشـناختی نشـان داد. همبسـتگی       هاي خوي را با همه عامـل توانمندي
قرار داشت. از میـان متغیرهـاي پـژوهش،     41/0تا  23/0هاي شخصیت، در دامنه فضایل اخلاقی و عامل

، p>01/0) و توافــق (=p ،40/0r>01/0بطــه را بــا خودشناســی (هــاي خــوي نیرومنــدترین راتوانمنــدي
41/0r=2شناسی داشت (جدول ترین رابطه را با وظیفه) داشت، و ضعیف.(  

  : ضرایب همبستگی متغیرهاي پژوهش2جدول 
 7 6 5 4 3 2 1 متغیرها

       1 . فضایل اخلاقی1
. خودشناسی 2

 انسجامی
**40/0 1      

     1  53/0**  30/0**  . خودمهارگري3
    1 31/0 15/0** 35/0** گردي. برون4

   1 40/0** 19/0** 25/0** 41/0** . توافق5
  1 19/0** 03/0 56/0** 30/0** 23/0** شناسی. وظیفه6
 1 21/0** 13/0* 11/0* 42/0** 53/0** 25/0** . ثبات هیجانی7
 14/0* 16/0**  30/0** 34/0** 23/0** 36/0** 34/0** پذیري. تجربه8

**01/0<  *  p05/0< p 

توانـد از مسـیر خودشناسـی و یـا     پردازیم کـه آیـا شخصـیت مـی    این مسئله میدر ادامه، به بررسی 
یـک فـن   هاي خوي را تبیین کند یا نه؟ بـدین منظـور، از   هاي فردي در توانمنديخودمهارگري، تفاوت

اسـتفاده کـردیم. لازم بـه    » آزمـون سـوبل  « معـروف بـه  ضـرب،  رویکرد ضرایب حاصلبه نام  یاستنباط
کننـد،  ) بیـان مـی  2012( آقابابـایی و  اردلاي کـه  گونهبه» شخصیتعامل عمومی«آوري است که ابتدا یاد

 خودشناسـی   ایـن معادلـه شـد: شخصـیت      شخصیت واردمحاسبه شد. سپس، نمرة عامل عمومی 
تواند از طریـق  ، نشان داد که شخصیت می)Precher & Hayes, 2004(هاي خوي. آزمون سوبل توانمندي

کـه خودشناسـی را بـا    ). هنگـامی =003/0p= ،97/2zبینی کند (هاي خوي را پیشخودشناسی، توانمندي
هـاي خـوي)ع شخصـیت    توانمنـدي  خودمهـارگري   خودمهارگري جایگزین کردیم (شخصـیت  

بینـی  طور معناداري پـیش اي خوي را بهههاي فردي در توانمندينتوانست از طریق خودمهارگري تفاوت
هـاي  ناسـی در رابطـه شخصـیت بـا توانمنـدي     اي خودش). بنابراین، نقش واسطه=21/0p= ،25/1zکند (

  اي خودمهارگري در این رابطه تأیید نشد.خوي تأیید شد. اما نقش واسطه
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  گيريبحث و نتيجه
هـاي  ء سلامت روان و پیشـگیري از بیمـاري  هاي خوي در ارتقانگر بر نقش توانمنديشناسان مثبتروان

ها و فضایل انسانی انجام شـوند  هاي زیادي روي توانمنديروانی تأکید دارند. آنان معتقدند: باید پژوهش
هـاي خـوي در ایـن پـژوهش معرفـی شـد و       و متغیرهاي همبسته آنها شناسایی شوند. مقیاس توانمندي

خودشناختی به آزمون گذاشته شد. نتـایج نشـان داد کـه از    هاي شخصیت و فرایندهاي رابطه آن با عامل
هـاي خـوي دارد و   تـرین رابطـه را بـا توانمنـدي    گـردي قـوي  هاي شخصیت، توافق و بـرون میان عامل

  هاي خوي را تبیین کند.تواند واریانس توانمنديشخصیت از طریق خودشناسی، می
، و موضـوع  )Argyle, 2008, p. 129(اسـت   که تأکید کنونی فرهنگ غرب بر اخلاق اجتمـاعی آنجااز

هـاي شخصـیتی توافـق و    رسـد عامـل  اخلاق اجتماعی عبارت است از رفتار فرد با دیگران، به نظـر مـی  
هاي خوي (اخلاقـی) باشـند.   بین قوي براي توانمنديگردي، که بعد اجتماعی آنها قوي است، پیشبرون

هـایی  توافق نمره بالایی گزارش کردنـد، در توانمنـدي  ) نشان داد کسانی که در عامل 2007( نتوپژوهش 
) 2008( بلیکـی و  شـفرد دوستی، صبر، گذشت، و بخشش نمره بالایی دریافت کردند. پژوهش مانند نوع

 فراهـانی و  آقابابـایی بین توانمندي بخشش اسـت. پـژوهش   ترین پیشنیز نشان داد که عامل توافق، قوي
را نیرومندترین همبسته فضیلت قدردانی معرفی کـرده اسـت. افـراد بـا     ایران عامل توافق  ) هم در1390(

دوستی، تبعیـت، تواضـع و   هاي اعتماد، سادگی، نوعنمره بالا در عامل توافق کسانی هستند که در ویژگی
تواننـد  هـا، بـه نـوعی مـی    ایـن ویژگـی  یـک از  کننـد. هـر  نرمش در برابر دیگران نمره بالایی گزارش می

  ایجاد کنند. ي اخلاقی مهربانی، عشق و گذشت را در شخصهاتوانمندي
گـرا را افـرادي غیـر قابـل انعطـاف،      شناسـی، افـراد بـرون   تر در گستره روانهاي قدیمیسازيمفهوم

گرایـان را افـرادي   کردنـد. ولـی پژوهشـگران معاصـر، بـرون     ملاحظه و غیرقابل اعتماد توصـیف مـی  بی
کنند؛ افـرادي کـه   آمد توصیف میداراي رابطه مثبت با دیگران، و کاراجتماعی، مسلط بر محیط، سازگار، 

ــانی،     ــایی و فراه ــد (آقاباب ــت برخوردارن ــات مثب ــتند و از هیجان ــمیمانه هس ــرم و ص ــی گ داراي روابط
گـرا، افـرادي باشـند کـه از     رسـد افـراد بـرون   این توضیح، به نظر می). با  Saroglou, 2002, p. 22؛1390

  مند باشند.فردي مانند هوش اجتماعی، عشق و مهربانی بهرهنهاي بیتوانمندي
پـذیري بیشـترین رابطـه را بـا     هـاي شخصـیت، پایـداري هیجـانی و تجربـه     که از میـان عامـل  آنجااز

ایـن دو عامـل تبیـین کـرد. پایـداري      اي خودشناسی را از طریق توان نقش واسطهخودشناسی دارند، می
راحتـی دچـار افسـردگی،    این افراد بهاحساس اضطراب و تنش نماید.  شود فرد کمترهیجانی موجب می
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ایـن  . فـردي کـه   )McCrae & Costa, 2005, p. 113(شـوند  احساس گناه، غم، ناامیدي و درماندگی نمی
کند، طبیعتاً آمادگی بیشتري براي توجه به مسائل مهم زندگی از جمله شناخت خـود  حالات را تجربه می

کند. در کنار پایداري هیجـانی،  هیجانی زمینه را براي خودشناسی فراهم می دیگر، پایداري عبارتدارد. به
کند، فـردي اسـت کـه داراي قـدرت خـوبی بـراي درك       پذیري نمره بالایی کسب میکسی که در تجربه

). 1390باشد (آقابابایی و همکـاران،  هاي شخصی میحقایق درونی و بیرونی، از جمله عواطف و هیجان
هـاي هیجـانی متمـایز و    تـر و حالـت  هـاي عمیـق  افراد داراي نمرة بالا، بیشـتر از دیگـران داراي تجربـه   

ها، در ارتقـاء خودشناسـی شـناختی و هیجـانی فـرد تـأثیر دارد.       این تواناییشک شده هستند. بیتفکیک
مثابـه عامـل   پـذیري بـه  بـه سـاز، و تجر مثابه عامل زمینهرسد مؤلفه پایداري هیجانی بهبنابراین، به نظر می

  کنند.صورت یکپارچه و منسجم در راستاي ارتقاء خودشناسی عمل میکنشگر (تکمیلی)، به
هـاي کـنش و واکـنش    هاي درونـی و آشـکار، ناشـی از طـرح    خودشناسی از فعالیت خودکار پاسخ

هـاي کـنش و   کند و با بازنگري در تجربیات گذشـته، طـرح  روي پیشگیري مینامناسب با موقعیت پیش
ایـن یافتـه، منطبـق بـا     ). 1384کند (قربانی و واتسـن،  تر خلق میتر، و پیچیدهیافتهواکنش جدید، سازمان

علاّمـه  هاي نیک اخلاقی اسـت.  اندیشمندان مسلمان در محوریت خودشناسی براي تخلق به رگهنظرات 
ي از خودشناسـی و احسـاس   کنـد. و ) خودشناسی را ریشۀ الهامات اخلاقی قلمـداد مـی  1380( مطهري

پلـه   سـینا ابـن ). 1374مطهـري،  ر. ك: کند (هاي بنیادي اخلاق یاد میعنوان پایهکرامت در خود واقعی به
داند و کلید تربیت نفس را شناخت صفات و عـادات خـویش قلمـداد    نخست تربیت را تربیت نفس می

، این اسـت کـه معلمـان و مربیـان     پژوهش ). پیام مهم این1377خانی و همکاران، کند (ر.ك: فتحعلیمی
آمـوزان و دانشـجویان در کنـار ملاحظـه     تربیت اخلاقی بایـد در فراینـد تربیـت مـنش اخلاقـی دانـش      

  هایی چون خودشناسی و خودمهارگري تلاش کنند.  هاي شخصیتی افراد، در پرورش ویژگیظرفیت
گیـري غیرتصـادفی و اسـتفاده از    ونـه این پژوهش محدود به استفاده از نمونه دانشجویی بـا روش نم 

ها در عمل اسـتفاده شـد. اسـتفاده    هاي خودگزارشی است. در این پژوهش، از مقیاس کوتاه ارزشمقیاس
هـاي  دست دهد. شایسته است پـژوهش نامه ممکن است نتایج متفاوتی بهاین پرسشتر از مقیاس طولانی

دهـی، بـه بررسـی    هـاي دگرگـزارش  استفاده از مقیـاس تري از جامعه و آینده ضمن مطالعه دامنه گسترده
  هاي خوي با سایر متغیرها مانند بهزیستی و سلامت روانی بپردازند.رابطه توانمندي
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