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1- طرح بحث و تبيين محل نزاع

دین مبین اسلام مانند سایر نظام‌های حقوقی برای جرم سرقت مجازات 

سنگینی در نظر گرفته است. خداوند در آیات 38 و 39 سوره‌ی مائده در 

مورد مجازات سرقت می‌فرماید: »و السارق و السارقه فاقطعوا أیدیهما جزاء 

بما كسبا نكلا من الله و الله عزیز حكیم؛ فمن تاب من بعد ظلمه و أصَلح فان 

الله یتوب علیه إن الله غفور رحیم«؛ »دست مرد و زن دزد را به كیفر عملى كه 

انجام داده‌اند به عنوان یك مجازات الهى قطع كنید، و خداوند توانا و حكیم 

است؛ امّا آن ك‌س كه پس از ستم كردن، توبه و جبران نماید، خداوند توبه او 
را م‌ىپذیرد؛ زیرا خداوند آمرزنده و مهربان است«.1

در حدیثی از امام رضا )( نقل شده است که ایشان فرمودند: »سرقت 

از این جهت حرام شده است که موجب تباهی اموال و کشتن آدمیان می‌شود 

و غصب و تصرف غیر قانونی منشأ آدم‌کشی و درگیری و حسد خواهد شد. 

سرقت موجب می‌شود مردم دست از کار و صنعت و حرفه بردارند و به 

نگهداری اموال و پس‌انداز نپردازند، وقتی که ببینند کسی نسبت به اموال یاد 

شده حق اولویت ندارد« )حرعاملی 1409: ج18، ص482(.

اسلام چنین  مبین  از همین عوامل است که دین  منظور جلوگیری  به 

مجازات سنگینی را برای سرقت در نظر گرفته است، زیرا وقتی قوانین در پی 

1- در این نوشتار براي ترجمه‌ی آیات قرآنی، از ترجمه‌ی آیت‌الله ناصر مکارم شیرازی استفاده 
شده است.
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تأمین مصلحت و یا پیشگیری از مفسده باشند، ‌در تقابل مصلحت و مفسده، 

مقررات دینی با توجه به مصلحت بیشتر یا مفسده‌ی سنگین‌تر به تصویب 

می‌رسد؛ چه آنكه نادیده گرفتن اهمیت فزون‌تر و عنایت به مهم، منجر به 

تصویب حكم و قانون ضرری می‌شود كه در اسلام انكار شده است.

در مورد مجازات جرم سرقت باید گفت هر چند در نگاه اول عمومات و 

اطلاقات ادلهّ همه‌ی مرتكبين سرقت را شامل می‌شود و اصل ثبوت مجازات 

بر هر فردی است؛ خواه از اقارب باشد، خواه از اجانب؛ امّا قاطبه‌ی فقهای 

امامیه با توجه به روایات و اجماع موجود در مسئله، پدر صاحب مال را از 

این مجازات استثناء كرده‌اند. ولي مشهور فقها مادر را از استثناشدگان حکم 

مزبور ندانسته و عمومات و اطلاقات ادلهّ اجرای مجازات سرقت را شامل 

وی دانسته‌اند.

لیکن به نظر می‌رسد با بررسی و واکاوی ادله‌ی باب و نقد و تحلیل آنها، 

می‌توان مادر را نیز از مجازات مذکور معاف دانست. در این نوشتار با بررسی 

و تحلیل نظریات گوناگون و ادله‌ای که مشهور بدان استناد كرده‌‌اند، کوشیده 

شده است امکان استثنای مادر از مجازات سرقت اثبات  شود.

در ابتدای بحث لازم است برای سنجش عیار ادلهّ‌ای که مشهور بدان 

استناد كرده‌‌اند، اقوال ایشان و دیگر آراء موجود در مسئله شناسایی و تبیین 

شود، تا از این رهگذر داوری صحیحی در باب حجیتّ آن ادله اتخاذ شود.
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2- بيان اقوال فقها در مورد سرقت مادر

برخلاف دیدگاه رایج در بین فقهای معاصر که اقوال موجود در مسئله را 

در دو دیدگاه )قول مشهور و قول مخالف( منحصر كرده‌اند، از تتبع و مداقهّ 

در آراء فقها چهار قول زير استنباط مي‌شود:

اینکه  مگر  نشده‌اند،  مسئله  متعرض  اصولاً  متقدم  فقهای  از  برخی   -

سکوت ایشان به معنای موافقت با نظر مشهور تلقی شود، که در این صورت 

نيز آراء ایشان داخل در قسم دوم خواهد بود.

- دیدگاه مشهور که بر حسب عمومات و اطلاقات قرآنی و روایی، مادر 

را داخل در عموم ادله‌ی وجوب اجرای حد قطع به شمار آورده‌اند.

- دیدگاه مخالف که مادر را نیز همانند پدر از استثناشدگان حکم مزبور 

دانسته‌اند.

- کسانی که در حکم مسئله توقف و تنها به بیان دیدگاه‌های موجود در 

مسئله اکتفا كرده‌‌اند. در بین برخی از فقهای این گروه تمایل به قول مخالف 

دیده می‌شود.

در این نوشتار ابتدا اقوال گوناگون در مسئله به تفصیل معرفی و شناسایی 

شده و سپس به نقد ادلهّ‌ی قول مشهور پرداخته خواهد شد.

2-1- سکوت برخی از متقدمين

از تتبع و مداقه در آثار برخی از فقهای متقدم چنین به دست می‌آید که 

ایشان اصولاً متعرض مسئله نشده و در مانحن فیه نظری ابراز نداشته‌اند؛ 
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همچنان‌که شیخ مفید در مقنعه به بیان حکم مسئله در صورت سرقت پدر 

از فرزند و فرزند از پدر اکتفا کرده است، که قول وی در این زمینه مطابق با 

نظر قاطبه‌ی فقهای امامیه است، امّا حکم سرقت مادر از فرزند را بیان نکرده 

است. »در سرقت شخص از مال فرزندش، دست وی قطع نمی‌شود، امّا در 

صورت سرقت فرزند از مال پدر خویش، دست وی قطع می‌شود« )مفید 

.)803 :1413

ابن جنید و ابن ابی‌عقیل در مجموعه فتاوایشان و شیخ صدوق در المقنع 

تنها به بیان احکام کلی سرقت مانند حد نصاب آن و حکم آن در مراتب 

بیان مطالب پراکنده‌ای پیرامون سرقت بسنده  و دفعات گوناگون و گاهي 

كرده‌اند )ابن‌جنيد 1416: 348؛ ابن ابي‌عقيل: 168؛ صدوق 1415: 444(. 

این گروه از فقها در مانحن فیه نظری ابراز نداشته‌اند و نمی‌توان رأی 

آنها را له یا علیه نظر مشهور دانست؛ همان‌گونه که گذشت فقط در صورتی 

می‌توان نظر ایشان را موافق با مشهور دانست که سکوت آنها را به معنای 

موافقت با رأی مشهور در نظر بگیریم، که این‌گونه برداشت اشکال داشته و 

مخدوش است، زیرا همان‌گونه که گفته‌اند سکوت اعمّ از رضاست و »اذا 

جاء الاحتمال بطل الاستدلال«.

2-2- بيان ديدگاه مشهور    

چنان که گذشت، اغلب فقها در موضوع مورد نظر به مستثني نشدن مادر 

قائل‌اند. از آنجا که عده‌ي کثیری از فقهای عظام در این دسته قرار می‌گیرند؛ 
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بنابراین بررسی مبسوط اقوال این گروه ضروری به نظر مي‌رسد.

 شیخ طوسی مطابق نظر مشهور در این زمینه چنین می‌نگارد: »هرگاه مادر 

از مال فرزند سرقت كند، حد قطع بر وی جاری می‌شود. داوود ـ پیشوای 

مذهب ظاهری ـ  نیز بر این نظر است و جمیع فقهای عامه گفته‌اند: حد قطع 

بر وی جاری نمی‌شود. دلیل ما بر این حکم باقی بودن آیه1 و روایت2 بر 

عموم خود است« )طوسی 1407: ج ‌5، ص449(. 

ابن ادریس در سرائر آورده است: »اگر شخص از مال والدینش سرقت 

کند، حد قطع بر وی جاری می‌شود، امّا اگر پدر از مال فرزند سرقت كند 

حد قطع بر وی جاری نمی‌شود؛ لیکن در صورت سرقت مادر از مال فرزند 

در هر حال دست وی قطع می‌شود، زیرا در مورد اجرای حد نسبت به پدر 

شبهه وجود دارد، امّا در مورد مادر شبهه‌ای موجود نیست و بر این امر اجماع 

وجود دارد« )ابن ادریس 1410: ج ‌3، ‌ص486(.

شهید ثانی در روضه و مسالک در عباراتی تقریباً مشابه درباره‌ي شمول 

ادله‌ی حد قطع نسبت به مادر چنین می‌نگارد: »عموم آیه‌ی سرقت و دیگر 

ادلهّ، دربرگیرنده‌ی سرقت خویشاوندان و اجانب است؛ لیکن بنابر اجماع 

سرقت پدر از فرزند، هر چقدر هم که بالاتر رود، از عموميت حكم خارج 

1- منظور آیه‌ی 38 سوره‌ی مائده است که بیان آن گذشت.
2- منظور روایاتی است که بیان می‌دارند اگر قیمت مال مسروق به ربع دینار برسد حد قطع لازم 
می‌گردد )کلینی 1407: ج‌7، ص221، صدوق قمی 1413: ج‌4، ص64؛ طوسی 1407: ج‌10، ص99؛ 

حرعاملی، همان: ج‌28، ص243(.
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شده است و باقی خویشاوندان تحت عموم ادلهّ‌ی اجرای حد سرقت باقی 

هستند« )العاملي 1410: ج9، ص235؛ همو 1413: ج14، ص487(.

محقق اردبیلی در این باره می‌نویسد: »از جمله شرایط تحقق حد قطع 

این است که سارق پدر صاحب مال نباشد، پس اگر پدر از مال فرزندش 

سرقت كند دست وی قطع نمی‌شود، اگر چه باقی شرایط تحقق حد قطع 

وجود داشته باشد، ولی در عکس این مورد حد جاری می‌شود. همچنین در 

صورت سرقت مادر از فرزندش حد جاری می‌شود« )محقق اردبیلی 1403: 

ج‌13، ص‌227(. ایشان پدر را به خاطر وجود اجماع، روایت و قیاس اولویت 

)در قتل عمد پدر به خاطر کشتن فرزند قصاص نمی‌شود، پس در مانحن 

فیه هم به طریق اولویت حد سرقت بر وی جاری نمی‌شود( از حد سرقت 

معاف نموده؛ لیکن عموم ادلهّ را نسبت به مادر جاری می‌داند و بر آن ادعای 

اجماع می‌کند )همان(.

صاحب جواهر با تأکید بر اینکه در وجوب حد سرقت وجود شرایطی 

لازم است، یکی از شروط آن را انتفاء رابطه‌ی ابوّت می‌داند و در این زمینه 

چنین می‌نگارد: »در تحقق حد سرقت شرط است که سرقتِ پدر از مال 

فرزندش نباشد و در این مسئله قول مخالفی مشاهده نكردم، بلکه اجماع 

این  مؤید  و  دارد  مسئله وجود  در  منقول(  و  )محصل  آن  قسم  دو  هر  به 

پیامبر اکرم )( است که فرمود: »تو و مالت برای پدرت  قول  سخن 
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م‌ىباشید«؛1 بلکه در مسالک  حتی نسبت به استثنای جد پدری، هر چقدر هم 

که بالاتر رود، ادعای اجماع شده است و در هر حال اگر فرزند از مال پدرش 

سرقت كند، به علت اطلاق ادلهّ و بدون قول مخالفی در مسئله، دست وی 

قطع می‌شود. همچنین دست خویشاوندان به علت سرقت از یکديگر قطع 

می‌شود... و نیز دست مادر به خاطر سرقت از مال فرزندش )قطع می‌شود(. 

برخلاف سخنی که از ابوالصلاح نقل شده است. البته در مختلف‌الشیعه نفی 

اشکال از ‌این سخن گردیده است، زیرا مادر نیز یکی از ابوین است و به علت 

اشتراک آنها در وجوب بزرگداشت. ولی همان‌طور که مشخص است، این‌ 

گونه دلایل صلاحیت خروج مادر از عموم ادلهّ را ندارند، مانند سخنی که از 

برخی فقهای اهل سنت نقل شده است، راجع به استثنای هرکسی که نفقه‌اش 

بر دیگری واجب است. به خاطر اتحادی که بین اصل و فرع وجود دارد و به 

علت احتیاج هر یک از آنها به یکدیگر. تمام این ادلهّ همان‌گونه که مشخص 

است با اصول امامیه هم‌خوانی ندارد« )نجفی 1404: ج‌41، ص487 و 488(.

محقق خویی پس از استثنای پدر از مجازات سرقت، در مورد بقیه‌ی 

اقارب رأی خود را این گونه اظهار می‌دارد: »در صورت سرقت فرزند از مال 

پدر، حد قطع جاری می‌شود. در مورد بقیه‌ی خویشاوندان نیز همین حکم 

جاری است و علت این حکم اطلاق ادلهّ و نبود مقیدّی در بین است« )خویی 

1- در کتب معتبر روایی شیعی حدیثی وارد شده است با این عبارت: »أنت و مالكُ لَأبيك«؛ تو و 
مالت برای پدرت م‌ىباشید )طوسی1390: ج‌3، ص48؛ کلینی، همان:  ج‌5، ص135؛ صدوق قمی، 

همان: ج‌3، ص177؛ حرعاملی، همان: ج‌17، ص‌263(.
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1422: ج ‌2، ص351(.

2-3- بيان قول مخالف

به  مادر  نشدن دست  قطع  به  قائل  ابوالصلاح حلبی  متقدمین  میان  در 

سبب سرقت از مال فرزند شده است. وی در الکافی فی الفقه پس از ذکر 

شرایط سرقت موجب حد، در این باره چنین می‌نگارد: »هرگاه شروط تحقق 

حد سرقت کامل شد، قطع چهار انگشت دست راست سارق از انتهاي آن 

به‌طوري‌ كه انگشت شست و كف دست او باقي بماند، واجب می‌شود و در 

این حکم فرقی بین حر و عبد، مسلم و ذمی و خویشاوند یا اجنبی وجود 

فرزندشان در هر صورت )که حد قطع  از  والدین  ندارد، مگر در سرقت 

جاری نمی‌شود( )حلبی 1403: 411(.

علام��ه‌ حلی اگر چ��ه در کتب مختلف خ��ود از جمله ارش��ادالاذهان، 

قواعدالاحکام و تحریرالاحکام مطابق نظر مش��هور پدر را از استثناش��دگان 

حکم مزبور دانس��ته و عمومات ادلهّ را نس��بت به مادر جاری دانسته است 

)حل��ي 1410: ج2، ص182؛ هم��و 1413: ج3، ص558؛ هم��و 1420: ج5، ص353(؛ لیک��ن 

در مختلف‌الش��یعه قول حلبي را نق��ل کرده و سپس بیان م��ی‌دارد: »و قول 

أبي الصلاح لابأس به؛ لأنهّا أحد الأبوين، فيس��قط القطع عنها؛ كما يس��قط عن 

الأب؛ لاش��تراكهما في وجوب الإعظام« )حلی 1413 )الف(: ج‌9، ص245(؛ »سخن 

ابوالصلاح اشکالی ندارد، زیرا مادر نیز یکی از ابوین است؛ پس حد قطع از 

وی ساقط می‌ش��ود. همچنان‌که از پدر ساقط می‌شود؛ به خاطر اشتراک آنها 
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در وجوب بزرگداشت«.

با توجه به اینکه تاریخ تألیف مختلف‌الشیعه متأخر از کتب دیگر علامه 

است که در آنها حکم مسئله بیان شده،1 می‌توان فتوای علامه در این کتاب 

را نظر نهایی ایشان دانست و چنین نتیجه گرفت که ایشان در اواخر عمر 

از رأی نخستین خود عدول كرده‌ و مانند حلبی به استثنای مادر از مجازات 

سرقت قائل شده است.

از میان متأخرین مرحوم منتظری با این قول موافق است. وی در این باره 

چنین می‌نگارد: »احوط الحاق مادر است به پدر... بلكه از مذاق شرع استفاده 

م‌ىشود كه اهتمام به مادر بيش از پدر است؛ چنانك‌ه در حديث صحيح وارد 

شده، مردى خدمت پيامبر )( آمد و پرسيد: يا رسول الله به چه كسى 

احسان نمايم؟ حضرت فرمود: به مادرت، دو مرتبه همين سؤال را تكرار 

كرد و آن حضرت همين جواب را دادند، براى سومين مرتبه همين سؤال 

را تكرار كرد و حضرت فرمودند: به مادرت، در دفعه‌ي چهارم سؤال كرد، 

و پيامبر فرمود: به پدرت«.2 همچنين ممكن است استدلال شود به‌ حديث: 

1- نگارش إرشاد الأذهان در سال 676 یا 696 »فرغ منه سنه 676 أو 696« )تهرانی 1403: ج13، 
ص73(؛ قواعد الأحكام در سال 692 یا 693 »فرغ منه عام 692 أو 693« )همان: ج17، ص176( و 
تحريرالأحكام در سال 697 انجام يافته است »فرغت من تسويده، في ثامن شوال سنه سبع و تسعين 
و ستمائه« )بحرالعلوم 1405: ج‌2، ص271( بوده است. لیکن تاریخ نگارش مختلف‌الشیعه سال 
708 می‌باشد: »و انتهى منه في الخامس عشر من ذي القعده في ثمان و سبعمائه« )سبحانی: ص256؛ 
همچنین برای مشاهده تاریخ نگارش کتب مختلف علامه ن.ک: علامه حلی 1420: ج1، ص12- 7(.

2- هشام‌بن سالم از امام باقر )( نقل می‌کند که ایشان فرمودند: »جاء رجل إلى النبيّ و قال: يا 
رسول اللهُ، من أبرّ؟ قال: أمُّك، قال: ثمّ من؟ قال: أمُّك، قال: ثمّ من؟ قال: أمُّك، قال: ثمّ من؟ قال: أباك« 
)کلینی، همان: ج ‌2، ص‌160؛ حرعاملی، همان: ج‌21،‌ص491؛ مجلسی اول 1406: ج ‌9، ص416(.
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»ادرءوا الحدود بالشّبهات« )حرعاملی، همان: ج‌28، ص46؛ صدوق قمی، همان: ج‌4، 

ص74؛ فیض کاشانی 1406: ص‌15، ج549؛ طباطبایی بروجردی 1429: ج‌30، ص592(؛ 

»با اندك شبهه‌اى اجراى حدود را متوقف كنيد« )منتظری: ج‌2، ص538(.

2-4- اقوال متوقّفين در مسئله

فاضل هندی در کشف‌اللثام چنین می‌نگارد: »از نظر ابوالصلاح دست 

مادر در سرقت از مال فرزند قطع نمی‌شود و در مختلف‌الشیعه این سخن 

بدون اشکال دانسته شده است، زیرا مادر نیز یکی از ابوین است. پس حد 

خاطر  به  می‌شود؛  ساقط  پدر  از  که  همچنان‌  می‌شود؛  ساقط  وی  از  قطع 

اشتراک آنها در وجوب بزرگداشت« )فاضل هندی 1416: ج‌10، ص 585(. وی 

چیزی دال بر تأیید یا رد این سخن بیان نکرده است.

صاحب مفاتیح الشرایع در این باره می‌نویسد: »بالاجماع در سرقت پدر از 

فرزند حد قطع جاری نمی‌شود. حلبی مادر را نیز ملحق به پدر نموده است؛ 

به خاطر اشتراک آنها در وجوب بزرگداشت« )فیض‌ کاشانی: ج ‌2، ص93(.

مجلسی دوم در این باره آورده است: »اگر پدر مال فرزند را بدزدد دستش 

را نم‌ىبرند... و بعضى مادر را نيز در حكم پدر قرار داده‌اند« )مجلسی 1404: 

.)35

 همان گونه که مشاهده می‌شود این دو فقیه تنها به بیان نظر حلبی اکتفا 

کرده و نظر وي را تأیید يا رد نکرده‌اند.
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محمد جواد مغنیه از دیگر فقهایی است که تنها به بیان اقوال موجود 

بسنده كرده است: »اگر پدر از مال فرزندش سرقت كند، حدی بر وی واجب 

نمی‌شود، به خاطر حدیث: »تو و مالت برای پدرت می‌باشید«؛ برخی از فقها 

مادر را نیز به حکم پدر ملحق كرده‌اند، زیرا وی نیز یکی از ابوین است« 

)مغنیه 1421: ‌ج6، ص285(.

صاحب فقه‌الصادق )( از فقهایی است که از کلام وی نوعی تمایل 

به دیدگاه حلبی مشاهده می‌شود. وی پس از بیان اینکه در تحقق حد سرقت 

لازم است که شخص پدر صاحب مال نباشد، در این‌باره چنین می‌نگارد: 

»در استثنای پدر از حد سرقت قول مخالفی وجود ندارد؛ بلکه بر آن ادعای 

اجماع شده است؛ بلکه در مسالک حتی نسبت به استثنای جد پدری، هر 

چقدر هم که بالاتر رود، ادعای اجماع شده است و این اجماع حجت بر آن 

می‌باشد. مضاف بر فحوای آنچه که دلالت دارد بر اینکه پدر به خاطر قتل 

فرزندش کشته نمی‌شود و آنچه که دلالت می‌کند بر اینکه تو و مالت برای 

پدرت می‌باشید. ابوالصلاح حلبی مادر را نیز به پدر ملحق نموده است و 

در مختلف‌الشیعه از این سخن نفی اشکال شده است، زیرا مادر نیز یکی از 

ابوین است و به خاطر اشتراک آنها در وجوب بزرگداشت و این سخن جای 

تأمل دارد« )روحانی 1412: ج ‌25، ص497(. 

به نظر می‌رسد از قسمت اخیر سخن وی که با عبارت »فیه تأمل« بیان 

شده، می‌توان به نوعی احتمال تردید در قول مشهور را استنباط كرد.
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لازم به ذکر است، وجه افتراق این گروه از فقها، با فقهای دسته‌ی اول 

ـ که در مسئله سکوت كرده بودند ـ در این است که متوقفین اقوال موجود 

در مسئله را ذکر نكرده لیکن خود فتوای صریحی در ما نحن فیه نداده‌اند. بر 

خلاف پاره‌ای از متقدمین که اصولاً متعرض مسئله نشده‌ و بحث مذکور را 

مسکوت گذاشته‌اند.

3- تحليل و نقد ادلهّ‌ی قول مشهور

همان ‌گونه که در بیان قول مشهور مشاهده شد، مشهور برای اثبات سخن 

خود به ادلهّ‌ی مختلفی استناد كرده‌اند. به‌ طور کلی می‌توان ادلهّ‌ی‌ قول مشهور 

را در چند محور معرفی و بررسی كرد.

3-1- استناد به حديث مشهور نبوی »أنت و مالك لأبيك«

عده‌ي کثیری از فقها، مانند صاحب جواهر و محقق اردبیلی با استناد 

به حدیث مزبور پدر را از مجازات سرقت معاف دانسته، لیکن عموم ادلهّ 

وجوب قطع را نسبت به مادر جاری می‌دانند. به نظر مي‌رسد این استدلال 

ناتمام است، زیرا تمسک به روایت مذکور و مفهوم‌گیری از آن تنها در قالب 

مفهوم لقب امکان‌پذیر است که اصوليیون آن‌ را اضعف مفهومات ‌دانسته‌اند 

و  فلاسفه  تعبیر  به  ص132(.  ج2،   :1409 خراسانی   ص107؛  ج1،   :1381 )مظفر 

این صورت لازم است  زیرا در  نمی‌کند،  ما عدا  نفی  اثبات شی  منطقیون 

نظر‌ فقها مبني بر اينكه یکی از شرایط وجوب و تحقق حد سرقت، انتفاء 
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رابطه‌ی ابوّت است )أن لاكيون والدا من ولده( را بدین معنا در نظر گرفت 

که  چون در روایات لفظ ولد )پسر( آمده است، چنانچه پدر از اموال دختر 

خود سرقت کند دست وی قطع می‌شود، که این نظر بالضروره باطل است.

همچنین باید توجه داشت ظاهراً وصف أب بودن ـ که در حدیث آمده 

است ـ به لحاظ بیان غالب موارد بوده است، زيرا بيشترين مرتكبين جرم 

سرقت مردان هستند. صاحب کتاب مسالک‌الافهام الی آیات‌‌الاحکام در مورد 

آیه‌ی سرقت و علت تقدم سارق بر سارقه در آن چنین می‌نگارد: »مقدّم شدن 

سارق بر سارقه ـ برخلاف آیه‌ي زنا که در آن زانیه بر زانی مقدم شده است 

ـ به خاطر این است که غالب وقوع سرقت در مردان است. برخلاف زنا که 

غالب مرتكبين آن زنان می‌باشند« )فاضل کاظمی 1421: ج‌4، ص203(.

 در تفسیر نمونه درباره‌ی آیه‌ی مزبور آمده است: »در اینجا مرد بر زن 

مقدم شده است، در حالى که در آیه‌ی‌ زنا، زن بر مرد مقدم ذکر شده است. 

این تفاوت شاید به خاطر آن باشد که در مورد دزدى عامل اصلى بیشتر 

مردان‌اند و در ارتکاب زنا عامل و محرک مهم‌تر زنان« )مکارم شیرازی 1368: 

ج4، ص374(.

طبرسی در مجمع‌البیان در این باره چنین می‌نگارد: »و بدان‌ جهت اینجا 

مرد را پیش از زن آورده است که دزد‌ىها بیشتر به وسیله‌ی مردان جامعه 

پیش‌تر  را  زنان  بیانگر کیفر فحشا،  آیه‌ی  انجام مي‌شود؛ همان‌گونه که در 

آورده؛ چرا که زنان ب‌ىبندوبار بیشتر امکان انجام این عمل زشت را براى 
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مردان هرزه پدید م‌ىآورند« )طبرسی 1406: ج7، ص124(.

سیوطی در الاتقان درباره‌ی علت تقدیم سارق بر سارقه چنین می‌نگارد: 

»قدم السارق على السارقه؛ لأن السرقه في الذكور أكثر و الزانيه على الزاني؛ لأن 

الزنى فيهن أكثر« )سیوطی 1416: ج 2، ص39(.

راوندی در فقه‌القرآن خود در مورد آیه‌ی زنا آورده است: »و إنما ابتدئ 

هنا بذكر النساء، و في آيه السرقه بالرجال؛ للتغليب« )راوندی 1405: ج ‌2، ص392(.

پس در اينجا ديگر قيد مفهومى ندارد و حکم آن مانند آيه‌ی شريفه »و 

قيد توضيحى  قيد در دامن شما،  تي في حجوركم«1می‌باشد كه  الّال ربائبكم 

به لحاظ غالب موارد است. علامه مظفر در این ‌باره چنین می‌نگارد: »فانهّ 

لامفهوم لمثل هذه القضیه مطلقا...؛ لانها غالباً تکون کذلک« )مظفر، همان: ج1، 

ص101(.

3-2- تمسک به قياس اولويّت

چنان‌که بیان شد برخی از فقها به ‌این تقریب که در قتل عمد پدر به 

خاطر کشتن فرزند قصاص نمی‌شود پس به طریق اولویت حد سرقت نیز 

بر وی جاری نمی‌شود. بنابراين پدر را از مجازات سرقت معاف كرده، امّا 

مخدوش  نیز  استدلال  این  دانسته‌اند.  جاری  مادر  به  نسبت  را  ادلهّ  عموم 

است، زیرا در قصاص ازهاق نفس مطرح است، حال آنکه مورد سرقت قطع 

مَتْ عَلَيْكُمْ أمَُّهَاتكُُمْ وَ بنَاَتكُُمْ... وَ رَباَئبِكُُمُ اللاَّتيِ فيِ حُجُورِكُم )نساء: 23(؛ حرام شده است بر  1- حُرِّ
شما، مادرانتان، و دختران... و دختران همسرتان كه در دامان شما پرورش يافته‌اند...
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دست می‌باشد و نمی‌توان چنین استدلال كرد که فی‌المثل چون مجازات اشد 

که همان قصاص است نفی شده بنابراین حد قطع نیز که مجازات اخف 

است منتفی می‌شود. چه بسا مجازات سنگین در بسیاری از موارد تبدیل 

به مجازات خفیف‌تر شود؛ بلکه شاید عکس این استدلال با قواعد عقلی 

و منطقی سازگارتر باشد. یعنی اگر گفته شود چون مجازات خفیف‌تر نفی 

تا حدودی  این استدلال  منتفي مي‌شود.  نیز  بنابراین مجازات شدید  شده، 

صحیح به نظر می‌رسد، زیرا در صورت نفی مجازات خفیف، وجود و باقی 

ماندن مجازات شدید غیر ممکن است؛ همان‌گونه که یکی از فقهای معاصر 

با انتقاد از استدلال به قیاس اولویت در این زمینه چنین می‌نگارد: »اشکال 

این سخن این است که اولویتی وجود ندارد، زیرا قصاص نابودی و محو 

شدن از صفحه‌ی وجود است، برخلاف قطع که جدایی دست است و هرگاه 

شارع به عدم قتل پدر به خاطر کشتن فرزندش حکم کند. این حکم مستلزم 

عدم جواز اجرای حد بر پدر است، در حالی که حد سرقت بی‌هیچ شکی 

اقتضای بزرگداشت او  از قتل است، پس ممکن است  مجازاتی خفیف‌تر 

عدم قتل وی باشد؛ لیکن این امر موجب رفع مطلق حد از وی نمی‌شود« 

)گلپایگانی 1412: ج‌3، ص‌51(.

البته تمام این استدلال‌ها در صورتی است که این‌گونه استنتاج‌ها جزء 

استحسانات و قیاس‌های ظنی شمرده نشود که در این صورت بحث در مورد 

آن اول کلام خواهد بود.
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3-3- استدلال به وجود اجماع

همان‌گونه که گذشت برخی از فقها مانند ابن ادریس و محقق اردبیلی 

در شمول ادلهّ‌ی وجوب قطع نسبت به مادر ادعای اجماع كرده‌اند، لیکن 

استدلال به اجماع در مبحث مذکور از چند جهت مخدوش است، زیرا از 

كي سو، این مسئله اجماعی نیست؛ چون علاوه بر اینکه برخی از فقهای 

نقل  به خلاف  قول  نيز  علامه  و  حلبی  نپرداخته‌اند،  مسئله  بیان  به  متقدم 

كرده‌اند؛1 از سوي ديگر حتی با قبول وجود اجماع، چنین اجماعی به دلیل 

مدرکی بودن )وجود روایت در مسئله( از حجیتّ ساقط است، زيرا مطابق 

نظر اصولیین حجيتّ اجماع از جهت كشف قول معصوم است و از آنجا كه 

مستند اجماع مدرىك معلوم و در دسترس فقيه م‌ىباشد، وی م‌ىتواند بدان 

مراجعه كند؛ تا اگر آن دليل نزد وى معتبر باشد طبق آن فتوا دهد وگرنه آن را 

ردّ كند. ارزش اجماع مدرىك همانند ارزش مدرك آن است و جز آن اعتباری 

ندارد )سبحانی 1418: ج 2، ص56؛ جزائری 1414: ج4، ص386(.

3-4- نبود ايجاد شبهه نسبت به مادر

برخی از فقها همانند ابن ادریس ـ چنان‌که رأی وی در بیان اقوال مشهور 

پدرِ  به  نسبت  اجرای حد قطع  این عقیده‌اند که در مورد  بر  نقل گردیدـ 

صاحب مال شبهه وجود دارد که در این صورت مطابق حدیث نبوی »ادرءوا 

1- تاریخ وفات حلبی سال 447 می‌باشد؛ بنابراین وقوف به رأی وی برای ابن ادریس که متوفی 
به سال 598 است، ممکن بوده است )سبحانی 1424: ص123و166؛ گرجی 1421: 216و223(.
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الحدود بالشبهات« اجراي حدود با اندك شبهه‌اى متوقف خواهد شد، امّا در 

مورد مادر چنین شبهه‌ای موجود نیست؛ بنابراین عمومات و اطلاقات ادله‌ی 

وجوب قطع نسبت به وی جاری می‌شود. امّا باید گفت ایجاد و یا عدم ایجاد 

شبهه نسبت به مادر اوّل کلام است و اینکه در مورد وی شبهه به وجود 

نمی‌آید ادعایی است که باید اثبات شود. در مباحث بعد بیان خواهد شد که 

در مورد مادر نیز این شبهه به طور جدی مطرح است.

4- بررسی و تحليل ادلهّ‌ی قائلين به استثنای مادر

مطالعه و تأمل در آراء قائلین به استثنای مادر، نشان می‌دهد که ایشان به 

ادلهّ‌ی گوناگونی برای اثبات مدعای خویش استناد كرده‌اند که در ذیل بررسی 

و تبیین خواهند شد.

4-1- اشتراک پدر و مادر در عنوان أب

چنانك‌ه در بیان قول علامه‌ حلی گذشت، ایشان یکی از علل تعمیم حکم 

به مادر را اشتراک والدین در عنوان أب دانسته بود. منظور ایشان این است 

که در لغت عرب به مادر نیز عنوان أب اطلاق می‌شود. با مراجعه به کتب 

لغت مشخص می‌شود که این سخن چندان هم خالی از قوّت نیست. راغب 

اصفهانی در مفردات خویش پس از آنکه در ابتدا أب را به معنای والد می‌داند 

در ادامه ذکر می‌کند: »و يسمّى كلّ من كان سببا في إيجاد شي‌ءٍ أو صلاحه 

أو ظهوره أبا...« )راغب، همان: 57(. هر ك‌ه سبب اصلاح، ايجاد و ظهور چيزى 
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بشود نسبت به آن أب است. صاحب کتاب التحقیق فی کلمات القرآن پس 

از نقل معانی گوناگون کلمه‌ی أب، در این ‌باره چنین می‌نگارد: »انّ الأصل 

الواحد في هذه المادّه هو التربيه في جهه ماديه أو معنويهّ، و بلحاظ هذا المفهوم 

يوجد للأب مصاديق حقيقيه كثيره«. وی در ادامه برای اثبات سخن خود به بیان 

مصادیقی از آیات قرآن می‌پردازد: »يا بني آدم لا يفتننكّم الشّيطان كما أخرج 

أبوكيم من الجنه1َ و لأبويه لكلّ واحدٍ منهما السدس2 فإن لم كين له ولد و ورثه 

أبواه …«3 )مصطفوي 1402: ج1، ص27؛ طریحی 1416: ج‌1، ص15(.

همان‌گونه که مشاهده می‌شود، این لغت در حقيقت در مورد مادر نیز 

می‌تواند استعمال شود و حتی نیازی نیست که در مانحن فیه به استعمال لغت 

مذکور در ‌این معنا يقين شود، و وجود شک و شبهه در دلالت لغت کفایت 

می‌کند، زیرا حدود با اندک شبهه‌ای ساقط می‌‌شوند و چه شبهه‌ای بالاتر از 

شک در دلالت و شمول یک لغت نسبت به مصداقی خاص است؟

پدر  مانند  نیز  را  مادر  سنت  اهل  فقهای  غالب  که  است  توجه  شایان 

از مجازات سرقت معاف و یکی از ادلهّ‌ای که در رفع مجازات مادر بدان 

استناد كرده‌اند حدیث مذکور است. ابن قدامه‌ی حنبلی در این زمینه چنین 

می‌نگارد: »حد قطع بر والد به علت سرقت از مال فرزندش جاری نمی‌شود 

1- اعراف:27؛ اى فرزندان آدم! شيطان شما را نفريبد؛ آنگونه كه پدر و مادر شما را از بهشت بيرون 
كرد....

2- نساء:11؛ و براى هر كي از پدر و مادر او، كي ششم ميراث است...
3- نساء: 11؛ اگر )ميت( فرزندى نداشته باشد؛ و )تنها( پدر و مادر از او ارث برند...
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هر قدر هم که پایین‌تر رود و در این حکم پدر و مادر و پسر و دختر و جد و 

جده‌ی پدری و مادری یکسان‌اند، و این قول اهل علم است؛ از جمله مالک و 

ثوری و شافعی و اصحاب رأی و ابوثور و ابن منذر گفته‌اند: »مطابق با ظاهر 

قرآن حد قطع بر هر سارقی جاری می‌‌شود...؛ دلیل سخن ما سخن مشهور 

پیامبر )(است كه فرمود: تو و مالت برای پدرت می‌باشید و نیز سخن 

ايشان كه فرمود: پايكزه‌ترين چيزى كه انسان م‌ىخورد، حاصل دسترنجش 

است و فرزند انسان نيز جزء كسب اوست )ابوداوود 1408:  ج2، ص259( و در 

لفظ از مال فرزندانتان بخورید… )ابن حنبل 1411: ج2، ص214( و جایز نیست 

قطع دست انسان به خاطر اخذ آنچه که پیامبر )( امر به اخذ آن نموده 

است... و )دلیل دیگر این است که( حدود با شبهات دفع می‌شوند« )ابن قدامه: 

ج10، ص285(.

به‌طور کلی فقهای اهل سنت به دو دلیل عمده برای استثنای خویشاوندان 

از مجازات سرقت استناد كرده‌‌اند؛ كيي وجود روایات متعدد در باب از جمله 

روایت مشهور »انت و مالک لابیک«؛ و دوم قاعده‌ی درء حد به واسطه‌ی 

عروض شبهه. استناد به دو دلیل مزبور در کتب فقهی اهل سنت به وفور 

مشاهده می‌شود )ابن حزم 1408: ج12، ص339-334؛ ابن رشد قرطبی 1408: ج2، 

ص451؛ ‌الزحیلی 1409: ج6، ص 101و102؛ سرخسی 1406: ج9، ص 188و189(.
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4-2- استدلال به مذاق شرع

مذاق شريعت در اصطلاح به آگاهي از سبك، سياق و آهنگ شارع در 

جعل احكام گفته مي‌شود كه از راه‌هاي گوناگوني به دست مي‌آيد و فقيه با 

اين آگاهي، توانايي فهم و درك حكم شرعي را پيدا ميك‌ند، زيرا اين حكم را 

با روش شارع در آن باب و يا ابواب گوناگون سازگار مي‌بيند.

در بعضى موارد حکم مستند به مذاق شارع می‌شود، به گونه‌اى که اگر 

حکم معتبر شناخته نشود، آثار نامطلوب و پذيرفته نشده خواهد داشت؛ براي 

صاحب جواهر در باب زکات، هنگام شک در رسیدن به نصاب، اختبار را 

لازم می‌داند و در استدلال براى وجوب آن استناد به مذاق شارع می‌کند و 

به وجوب  »در صورت عدم حکم  مثال‌هایى می‌گوید:  ارائه‌ي  با  ادامه  در 

همان‌طور که روشن است بسیارى از واجبات ساقط می‌شود« )نجفى، همان: 

ج15، ص196(. شبیه همین سخن و استدلال را سید محسن حکیم نیز در 

مستمسک عروه بیان می‌کند )حکیم 1404: ج9، ص129(.

امام خمینى در مکاسب محرمه به حرمت نقاشى از بت‌ها فتوا داده و 

معتقد است: »ما از مذاق شارع می‌فهمیم که وى به بقای آثار شرک براى 

تعظیم بقای آثار آنها راضی نیست« )خمینی 1410: 269(.

محقق خویى برای افتا و مرجعیت شرایطی را لازم دانسته است، ایشان 

در شرط بودن بلوغ، عدالت،‌ رجولیت،  نداشتن نقص دینى و دنیایى و علم  

در مرجع تقلید به مذاق شارع استناد می‌کند )غروي 1410: 215، 223، 226، 240 
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و 346(.

همان‌گونه که گذشت، منتظری از فقهایی است که برای اثبات استثنای 

مادر از مجازات سرقت به مذاق شرع استدلال كرده است، زیرا دین مبین 

اسلام اهتمام ویژه‌ای به رعایت حقوق والدین نموده است. 

ملاصالح مازندرانی در شرح حدیثی که پیشتر ذکرش گذشت و در آن 

فردی نزد پیامبر )( آمده بود و از او پرسیده بود که به چه کسی خدمت 

کنم و پیامبر در جواب سه مرتبه گفته بود به مادرت، و در مرتبه‌ی چهارم به 

نیکی در حق پدر سفارش کرده بود، چنین می‌نگارد: »ذكر الأب فى المرتبه 

الرابعه يشعر بأن للام ثلاثه أرباع البر... و لعلّ وجه ذلك كثره ما تلقى من ألم 

الحمل و مشقه الوضع و مقاساه الرضا و التربيه و شده المحبه« )مازندرانی 1382: 

ج‌9، ص23(.

 )( در حدیثی تقریباً مشابه نقل شده است که شخصی به پیامبر اکرم

عرض کرد: »يا رسول الله من أحق الناس بحسن الصحبه؟ قال: أمك، قال: ثم 

من؟ قال: أمك، قال: ثم من؟ قال:أمك، قال: ثم من؟ قال: أبوك« )مجلسی 1404: 

ج‌8، ص420؛ مازندرانی، همان: ج9، ص24(.

به نظر می‌رسد مشارالیه با توجه به احادیثی اینچنین که شاید نوعی تواتر 

معنوی دارند و حتی مادر را در جایگاهی بالاتر از پدر قرار می‌دهند، مذاق 

شارع را کشف كرده باشد.
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 استدلال به مذاق شریعت می‌تواند مقدمه‌ای برای هموار کردن فهم و 

ادراک دلیل بعدی باشد که از نظر نگارنده مهم‌ترین و موجّه‌ترین دلیل در 

اثبات استثنای مادر است.

4-3- تنقيح مناط و الغای خصوصيّت از پدر

از  استثنای مادر  اثبات  برای  بهترین و قاطع‌ترین دلیل  به نظر می‌رسد 

مجازات سرقت، استفاده از شیوه‌‌ی تنقیح مناط و الغای خصوصیتّ ‌باشد. 

حذف  راه  از  شارع  كلام  از  حكم  علّت  شناساىي  معنای  به  مناط  تنقيح 

ويژگي‌هاى غيردخيل می‌باشد که از اصطلاحات اصول فقه و از شيوه‌هاى 

استنباط حكم است كه در پرتو اجتهاد و نظر، علّت حكم از اوصاف غير 

دخيلى كه در نصّ آمده، شناساىي و در نتيجه حكم به تمامى مواردى كه 

شاهرودی 1426: ج2،  )هاشمی  م‌ىشود  داده  تعميم  دارد  آنها وجود  در  علّت 

ص644(.

از ديگ��ر ش��يوه‌هاى استنب��اط حكم، الغ��اى خصوصيت اس��ت. الغاي 

خصوصيّ��ت که ب��ه آن الغاي ف��ارق نیز گفته می‌ش��ود، ب��ه معنای حذف 

ويژگ‌ىه��اى غير مؤثرّ در حكم است. الغ��اى خصوصيتّ حذف اوصاف و 

ويژگ‌ىهاي��ى است كه در دليل حكم، هم��راه با موضوع است، امّا نزد عرف 

دخالتى در ثبوت آن حكم براى آن موضوع ندارد و نتيجه‌ی آن شمول حكم 

ب��ه مواردى است كه فاقد آن اوصاف است؛ ب��راى مثال آيه‌ي‌‌ »الذّين يرمون 

المحصنات ثمّ لم يأتوا بأربعه شهداء فاجلدوهم ثمانين جلده« )نور: 4( حدّ قذف 
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كننده‌ی زنان محصن را بيان مك‌ىند و نسبت به قذف كننده‌ی مردان محصن 

ساكت است، امّا با الغاى خصوصيتّ زن بودن، حد ياد شده نسبت به قذف 

كننده‌ی مردان نيز جارى م‌ىشود.

4-3-1- تفاوت الغاي خصوصيتّ با تنقيح مناط 

گروهى از اصوليیون اين دو را ىكي دانسته‌اند؛ لكين برخى بين آن دو 

و علت  آوردن ملاك  به دست  مناط،  تنقيح  گفته‌اند:  و  قائل شده  تفاوت 

حكم با حذف علت‌هاى محتمل و در نتيجه تعميم موضوع است، امّا الغاى 

خصوصيتّ، حذف ويژگ‌ىهاى مورد نصّ است هر چند احتمال علت بودن 

اوصاف  به صرف حذف  الغا‌ى خصوصيتّ  در  اين‌رو،  از  نرود.  محذوف 

و بدون تعيين علت، حكم عموميتّ مي‌ىابد؛ البته با الغاى خصوصيتّ به 

اجمال م‌ىتوان فهميد كه علت حكم در موضوع با خصوصيتّ و موضوع 

بدون خصوصيت ىكي است؛ چنانچه در تنقيح مناط نيز با به دست آوردن 

علت، معلوم مي‌شود ويژگ‌ىهاى همراه موضوع، در حكم دخالت نداشته‌اند؛ 

براى مثال، با به دست آوردن علت حرمت خمر يعنى مست كننده بودن آن، 

خصوصيتّ نداشتن عنوان خمر و ديگر اوصاف آن مانند رنگ در ثبوت 

حكم معلوم م‌ىشود.

شرط الغاى خصوصيتّ آن است كه اوصاف و ويژگ‌ىهاى مذكور در 

دليل حكم ـ بر حسب فهم عرف ـ دخالتى در ثبوت حكم براى موضوع 

نداشته باشد. اين نوع الغاى خصوصيتّ، صحيح و معتبر است و نقش مهمى 
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در مقام استنباط احكام دارد، زيرا در موارد بسيارى، توسعه‌ی دایره‌ی دليل 

از  بسياري  حكم  آن،  بدون  و  است  متوقفّ  خصوصيتّ  الغاى  بر  حكم، 

موضوعات به دست نم‌ىآيد )لنگرودی 1376: ج2، ص498؛ کاظمی 1404: ج‌3، 

ص24؛ مکارم 1416: ج2، ص519؛ بحرانی 1406: ج‌4، ص193(.

با توجه به تعریف اصولیین از این دو و نقش اساسی فهم و درک عرفی 

ـ  دارد  ویژه‌ای  اهمیت  الغای خصوصیت  از طریق  استنباط  مقام  در  که  ـ 

ممكن است بتوان حکم موجود در مسئله را با الغای خصوصیت از پدر به 

مادر نیز تعمیم دادـ، زیرا بر حسب فهم عرفی در پدر بودن خصوصیتّ و 

ویژگی خاصی وجود ندارد، تا وی را در حکم مزبور از مادر متمایز کند؛ 

بلکه همان‌گونه که پیشتر بیان شد اهتمام شارع به وی اگر بیشتر از پدر نباشد، 

کمتر نيز نیست.

و  عرف  نزد  در  حکـــم  علت  و  مناط  می‌رســـد  نظر  به  همچنین 

است  والدین  بزرگداشــت  و  احترام  لزوم  مادر  استثنای  به  قــــائلین 

است  نشده  گفتــه  مادر سخنی  در خصوص  روایات  در  اینکه  دلــيل  و 

مبتلا‌بـــه نبودن وي بوده است، زیرا همان ‌طور که بسیاری از مفـــسّران در 

تفسیــر آیه‌ی سرقت بدین امر تصریح كرده بودند، غالب وجود ســـرقت 

كه  تأیید سخن حلبی  در  بازگشت سخن علامه‌  شاید  است.  مــردان  در 

مي‌گــويد: »لاشـــتراكهما في وجوب الإعـــظــام«؛ »اشــتراک والــدین 

در وجوب بزرگداشت«؛ بازگشت به همین فهم عـــرفی و درک ایشان از 
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علت و مناط حکم باشد.1

1- سؤالی که در اینجا ممکن است به ذهن خطور کند این است که با توجه به اینکه تنقیح مناط 
نیز مانند قیاس مستنبط‌العله در نهایت با معیار قرار دادن علتی موارد دیگری را به موضوع ملحق 
می‌کند، پس فرق آن با قیاس مستنبط‌العله در چیست؛ در حالی‌که اصولییون شیعه قیاس مستنبط‌العله 
را حجت نمی‌دانند. در جواب این سؤال برخی از فقها چنین آورده‌اند: »در قیاس مستنبط‌العله به 
علت حکم نظر می‌شود؛ درحالی‌که در تنقیح مناط به موضوع نظر می‌شود و فرق بین موضوع و 
علت نیز واضح است؛ چرا که موضوع عبارت است از عنوان مشتمل بر تمامی چیزهایی که در تنجز 
تکلیف و فعلیت آن دخالت دارد؛ مانند عنوان مستطیع در وجوب حج، اما علت در سلسله مبادی 
و اغراض حکم داخل است. علاوه بر آنکه الغاء خصوصیت و تنقیح مناط راهی است به سوی 
مشخص کردن دایره‌ی منطوق و گسترش آن و ربطی به مفهوم ندارد. بنابراین هرگاه به واسطه‌ی 
الغاء یا تنقیح از مورد دلیلی به دلیل دیگر عبور کرده و حکم دلیل اول را برای آن نیز اثبات کردیم. 
چنانچه واضح است، چنین دلالتی از سنخ دلالت منطوق شمرده می‌شود نه از سنخ مفهوم« )مکارم 
شیرازی، همان: ج2، ص475(، لیکن به نظر می‌رسد این قول ایراد دارد و بر سخن فوق دو اشکال 
وارد است؛ اشکال اول، واقع آن است که تنقیح مناط و نیز قیاس مستنبط‌العله هر دو بر مبنای برهان 
علیت به وجود آمده‌اند و به تعبیر واضح‌تر جزء مصادیق آن می‌باشند و هر کسی که تنقیح مناط 
می‌کند در مرحله‌ي اول وجود رابطه‌ای بین موضوع و حکم را پذیرفته است؛ براي مثال در مورد 
اعرابی که معصوم به او فرموده در شک بین سه و چهار، بنا را بر اکثر بگذار؛ قدر مسلم آن است که 
علت صدور این حکم وجود صورت مسئله و به تعبیری موضوع آن بوده است و سپس نسبت هر 
گزاره‌ای را که در صورت مسئله آمده است با حکم می‌سنجد، اگر دید لابشرط است آن را ملغي 
می‌کند، با توجه به آنکه علت را )مثل شک بین سه و چهار( فهمیده است، احتمال علت بودن چیز 
دیگر )مثل اعرابی بودن شخص( را نفی می‌کند؛ به عبارت دیگر یک فقیه با احراز اشتراط امری 
حکم به الغای امر دیگر می‌کند )میرزای قمی 1378: ج۲، ص۸۵؛ حکیم 1418: ج1، ص301(. 
اشکال دوم، در تنقیح مناط اینكه تنها باید با توجه به منطوق، مناط را مشخص کرد دلیلی ندارد و چه 
بسا از راه مفهوم دلیل بتوان مناط حکم را به دست آورد. شاهد صدق این مدعا قیاس اولویت، که 
بین اصولییون به اجماع پذیرفته شده و مصداق بارز مفهوم موافقت است، می‌باشد. در مثال معروف 
»تحریم ضرب والدین« با توجه به آیه‌ی »و لاتقل لهما اف« بدیهی است که الغای خصوصیت از 
تافیف، و تسری تحریم به ضرب با توجه به مفهوم صورت گرفته است. به‌نظر می‌رسد بنیادی‌ترین 
تفاوتی که بین قیاس مستنبط‌العله و تنقیح مناط می‌توان برشمرد؛ همچنان‌که پاره‌ای از فقهای معاصر 
نیز بدان تصریح كرده‌اند، مربوط به محور کشف مناط است، زیرا در قیاس مستنبط‌العله از طریق 
ظن برای کشف مناط تمسک می‌شود. لیکن در تنقیح مناط از راه قطع اگر چه قطع عرفی، برای 
یافتن مناط استدلال می‌شود و تنقیح مناط قطعی آن است که عرف و سیره‌ی عقلاء در مورد تنقیح 
به طور شفاف و قطعی صحه بگذارد و این نوع تنقیح مناط قطعاً حجت است )خمینی 1418: ج5، 

ص192؛ لنگرودی، همان: ج2، ص 500- 498(.
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نکت��ه‌ا‌ی که در اینجا بیان آن ض��روری می‌نماید این است که، بنا بر نظر 

عدلي��ه كه قائل به حس��ن و قبح ذاتى افعال و امك��ان درك آنها توسط عقل 

هستند، احكام شريعت به واقع تابع مصالح و مفاسدى است كه این مصالح 

و مفاسد ملاكات احكام و از سلس��له‌ی علل آن بوده و احكام حدوثاً و بقائاً 

دائرمدار آنها هستند. اين ملا‌كها گر چه نسبت به جزئيات‌ احكام عبادى و 

بخش��ى از امور غير عبادى امكان كشف قطعى ندارند و از اين‌رو طبق اصل 

اوّلى چنين احكامى ثابت و غيرمتغيرند، ولى مصالح و فلسفه‌ی بعضى ديگر 

از احك��ام به‌ويژه برخی احكام اجتماع��ى و جزاىي اسلام براى عقل صائب 

جمعى انسان‌ها كه به دور از نفسانيات و جمود بوده و آگاه به فضا و محيط 

تشريع و ش��رايط گوناگون آن باشند، كشف كردني و در دسترس م‌ىباشند 

و م‌ىت��وان گفت اين‌گونه احكام  علاوه بر اس��رار احتمالا مرموز و غيبى و 

نامفهوم براى انس��ان‌ها مصالح قابل فه��م و درک عقل عادی نیز دارند، زیرا 

بخش عمده‌اى از آنها امضاىي است كه قبل از شرع عقل خدادادى انسان كه 

حج��ت كبراست به آنها راه يافته و لااقل بخش��ی از حکمت آن را به دست 

آورده است و شرع و شارع خالقِ عقل نيز آن را تأييد كرده است و به لحاظ 

تواناي��ى عقل بر درك ملاكات و علل اين‌گونه احكام است كه در بس��يارى 

از ادلهّ‌ی نقلى به علل ارتكازى و مفهوم آنها اش��اره ش��ده است؛ مانند اينكه 

در وجه تش��ريع قصاص آن را مايه‌ی حيات جامعه دانس��ته و ثبوت چنين 

حياتى را نزد عقلا امرى بينّ ش��مرده و خطاب به آنها فرموده است: »و لكم 
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ف��ي القصاص حياه ي��ا أولي الألباب«.1 همچني��ن  در روايت اسحاق‌بن عمار 

از حضرت باقر )( آمده است که »ش��خصى كه قس��متى از گوش فرد 

ديگرى را بريده بود، براى قضاوت به محضر امام على )( آورده شد، آن 

حضرت حكم به قصاص از فرد جانى فرمودند، ولى او قطعه‌ی بريده شده را 

 )( به مكان خود چسبانيد و التيام‌ يافت، مجن‌ىعليه دوباره به محضر امام

آم��ده، تقاضاى قصاص كرد. امام )( براى ب��ار دوّم نيز دستور فرمود تا 

جانى قصاص و قسمت بريده از گوش وى دفن شود و فرمودند: »انما كيون 

القصاص من أجل الشين«؛2 »قصاص تنها به خاطر زشتى و عيبى است كه بر 

مجن‌ىعليه وارد ش��ده است« )حر عاملی، همان: ج‌29، ص185؛ طوسی 1407:‌ ج10، 

ص279؛ فیض کاشانی 1406: ج‌16، ص689(.

است.  آمده  فراوان  غيرجزاىي  و  جزاىي  احكام  در  تعليلات  قبيل  اين 

استنباط احكام،  مقام  نيز در  اين احكام وجود دارد  كنار  ارتكازاتى كه در 

به عنوان قرينه‌اى متصل نقش مهمى در توسعه و يا تضييق مدلول آيات و 

روايات دارد؛ بلكه باید گفت در مواردى اساساً حكم شرعى حدوثاً و بقائاً 

دايرمدار آنها م‌ىباشد )منتظری 1429: 32؛ همو 1409: ج‌4، ص59؛ مرعشی شوشتری 

1427: ج‌1، ص40(.

1- بقره: 79
2- »انّ رجًال قطع من بعض أذن رجل شيئاً فرفع ذلك الى علىّ عليه السلام فأقاده فأخذ الآخر ما قطع 
من أذنه فردّه على أذنه بدمه فالتحمت و برئت فعاد الآخر إلى علىّ عليه السلام فاستقاده فأمر بها فقطعت 

ثاني و أمر بها فدفنت و قال عليه السلام انمّا كيون القصاص من أجل الشّين«.
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با توجه به توضیحات فوق، به‌ نظر می‌رسد در مانحن فیه هم می‌توان به  

ملاک حکم پی برد، زیرا هر آنچه در پدر وجود دارد، در مادر نیز موجود 

است و از نظر عرف خصوصیت خاصی در پدر نیست که در مادر موجود 

نباشد؛1 بنابراین می‌توان با الغای خصوصیت، حکم را به مادر نیز تعمیم داد.

4-4- استدلال به قاعده‌ی درء )ادرءوا الحدود بالشبهات(

در تقریب استدلال به قاعده‌ی مذکور باید گفت مفاد اجمالى قاعده آن 

است كه در مواردى كه وقوع جرم يا انتساب آن به متهم و يا مسئوليت و 

استحقاق مجازات وى به جهتى محل ترديد و مشكوك باشد به موجب اين 

قاعده بايستى جرم و مجازات را منتفى دانست. تمامى فقهاى اماميه بلكه 

فقهاى اسلام در موارد متعددى به اين قاعده استناد كرده، بر طبق آن فتوا 

1- در قرآن که اولین و مهمترین منبع استنباط احکام است، خداوند پیوسته از نیکی به والدین سخن 
گفته و آنها را در عرض هم قرار داده است. خداوند در آيات 23و24 سوره بنى اسرائيل میفرماید: 
َّاهُ وَ باِلوَْالدَِيْنِ إحِْسَاناً إمَِّا يبَْلُغَنَّ عِنْدَكَ الكِْبرََ أحََدُهُمَا أوَْ كِلَاهُمَا فلََا تقَُلْ  »وَ قَضَى رَبُّكَ ألَاَّ تعَْبدُُوا إلِاَّ إيِ
حْمَه وَ قلُْ رَبِّ ارْحَمْهُمَا  لِّ مِنَ الرَّ لهَُمَا أفٍُّ وَ لَا تنَْهَرْهُمَا وَ قلُْ لهَُمَا قوَْلًا كَرِيماً؛ وَ اخْفِضْ لهَُمَا جَناَحَ الذُّ
َّياَنيِ صَغِيراً«؛ »و پروردگارت فرمان داده جز او را نپرستيد! و به پدر و مادر نىكي كنيد! هرگاه  كَمَا رَب
ىكي از آن دو، يا هر دوى آنها، نزد تو به سن پيرى رسند، كمترين اهانتى به آنها روا مدار! و بر آنها 
فرياد مزن! و گفتار لطيف و سنجيده و بزرگوارانه به آنها بگو! و بال‌هاى تواضع خويش را از محبتّ 
و لطف، در برابر آنان فرود آر! و بگو: پروردگارا! همان‌گونه كه آنها مرا در كوچىك تربيت كردند، 
مشمول رحمتشان قرار ده!«. خداوند در چهار آیه از قرآن با عبارات مشابه: »و بالوالدین احسانا« 
خواستار نیکی به هردوی آنها شده است )بقره:83؛ نساء:36؛ انعام:151؛ إسرا:23(. در روایتی از 
پيامبر اکرم )( نقل شده است كه ایشان فرموند: »أقم مع والديك، فوالذي نفسي بيده لأنسهما بك 
يوما و ليله خير من جهاد سنه« )کلینی، همان: ج‌2، ص160؛ حرعاملی، همان: ج‌15،‌ ص20(. از آیات 
مذکور و اینگونه روایات که در حد تواتر معنوی قرار دارند، به خوبی وجوب تکریم و بزرگداشت 

آندو و نبود هیچ‌گونه فارقی بین آنها به خوبی استنباط مي‌شود.
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داده‌اند. در بيشتر بلکه در تمامی مسائل جزاىي، هرگاه شبهه‌اى پيش آمده 

است فقهاى اماميه و عامه با تعابيرى مانند »لانهّ من الشبهه الدارئه« قائل به 

عدم مجازات متهم شده‌اند )العاملي 1413: ج‌8، ص15؛ نجفی، همان: ج‌41، ص559؛ 

سرخسی 1406: ج9، ص96(.  باید گفت اگر چه  عده‌ای از فقها در ضابطه‌ و 

معیار تحقق شبهه، ظن، شك و حتی صرف احتمال را کافی دانسته‌اند )حائری 

مانند  فقهایی  نظر  با  امّا   العاملي: ج‌1، ص377(،  طباطبایی 1418: ج‌15، ص434؛ 

امام خمینی )( که در تحقق عنوان شبهه صرف احتمال یا هر نوع گمان 

را کافی نمی‌دانند بلکه وجود گمان معتبر یعنی ظنون خاص مانند بینه را 

لازم می‌دانند )خمینی 1422: ج‌2، ص456( دیگر ممکن نیست بتوان به قاعده‌ی 

مذکور استناد كرد.

 هر چند در هر حال به نظر می‌رسد با وجود ادلهّ‌ي‌ دیگری که بیان آن 

گذشت ـ از جمله شمول لفظ أب نسبت به مادر ـ و به‌خصوص شیوه‌ی 

تنقیح مناط ـ که اصولاً مفید قطع می‌باشد ـ باید به اجرا نشدن حد بر ایشان 

قائل شد.

شایان توجه است که قانون‌گذاران در قانون مجازات جدید به صراحت 

جد پدری را نیز از مجازات سرقت معاف كرده‌اند؛1حال آنکه اگر قرار است 

1- ماده‌ی 268 قانون مجازات جدید )مصوب 1392( در این‌باره مقرر می‌دارد: »سرقت در صورتي 
موجب حد است كه داراي تمام شرايط زير باشد:... ٦-سارق پدر يا جد پدري صاحب مال نباشد«؛ 
در حالی که در بند 11 ماده‌ی 198 قانون مجازات سابق فقط لفظ پدر ذکر شده بود: »سارق پدر 

صاحب مال نباشد...«
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روی لفظ پدر جمود شود و فقط به قدر متیقن اکتفا شود، این لفظ فقط 

اختصاص به پدر بی‌واسطه خواهد داشت و اگر شبهه‌ای در این باره در مورد 

جد پدری وجود دارد، این شبهه عیناً بلکه حتی بسیار قوی‌تر در مورد مادر 

نیز مطرح است، و استثنا كردن جد پدری و مادر را داخل در عموم حکم 

قرار دادن، ترجیح بلامرجح بلکه طرد و دفع موضوعی است که مناط و ملاک 

قوی‌تري دارد.

جمع‌بندی و نتيجه‌گيری

اصل اولیهّ در مورد مجازات سرقت، شمول آن نسبت به همه‌ی مرتکبین 

می‌باشد. لیکن فقهای امامیه با توجه به روایات و اجماعی که در مسئله وجود 

دارد پدر صاحب مال را از این مجازات استثنا كرده‌اند؛ امّا مشهور فقها مادر 

را از استثناشدگان حکم مزبور ندانسته، عمومات و اطلاقات ادلهّ مبنی بر 

اجرای مجازات سرقت را شامل وی دانسته‌اند؛ لیکن بررسی و واکاوی ادله‌ی 

اين باب نشان می‌دهد که احتمال و امکان طرح استثنای مادر نیز از مجازات 

سرقت وجود دارد.

مشهور برای اثبات سخن خود به ادلهّ‌ی مختلفی استناد كرده‌اند. یکی از 

ادلهّ‌ حدیث مشهور »أنت و مالك لأبيك« است، امّا این استدلال ناتمام است 

زیرا تمسک به روایت مذکور تنها در قالب مفهوم لقب امکان‌پذیر است که 

اصولییون آن‌ را اضعف مفهومات ‌دانسته‌اند. همچنین به نظر مي‌رسد وصف 

أب بودن به لحاظ بیان غالب موارد است، زيرا غالب وجود سرقت در مردان 
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می‌باشد؛ لذا در اينجا قيد مفهومى ندارد.

استدلال به وجود اجماع در مسئله نیز ناتمام است، زیرا از كي سو علاوه 

بر اینکه برخی از فقهای متقدم اصولاً به بیان مسئله نپرداخته‌اند، ابوالصلاح 

حلبی و علامه نيز خلاف آن را نقل كرده‌اند و از طرف ديگر حتی در صورت 

قبول وجود اجماع، چنین اجماعی به دلیل مدرکی بودن یا محتمل‌المدرک 

بودن از حجیتّ ساقط است.

برخی از فقها مانند ابن ادریس به ادله‌ی دیگری استناد كرده‌اند؛ مانند 

اینكه نسبت به پدرِ صاحب مال شبهه وجود دارد، امّا در مورد مادر چنین 

شبهه‌ای موجود نیست. لیکن باید گفت ایجاد شبهه و یا نبود شبهه نسبت 

به مادر اوّل کلام است و بررسی ادلهّ نشان می‌دهد که در مورد مادر نیز این 

شبهه مطرح است.

هر چند بسیاری از فقها به استثنای مادر حکم نداده‌اند، اما برخی از قدما 

به ادلهّ‌ی مختلفی در این خصوص استناد كرده‌‌اند و علت تعمیم حکم به 

مادر را اشتراک والدین در عنوان أب دانسته‌اند که البته با مراجعه به کتب 

لغت و شک در دلالت و شمول این لغت نسبت به مصداقی خاص )یعنی 

مادر( شبهه‌ای قابل اعتنا در مسئله مطرح می‌شود که به نظر می‌رسد طبق 

دیدگاه کسانی که در تحقق شبهه وجود احتمال را کافی دانسته‌اند مادر نیز 

مشمول استثناي والدین خواهد بود و در عموم و اطلاق وجوب اجرای حد 

باقی نخواهد ماند.   
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هر چند مذاق شریعت از ادلهّ‌ی مستقل نيست، اما اين دليل نیز از دیگر 

ادلهّ‌ای است که برخی از فقها در خصوص سقوط حد سرقت از مادر بدان 

استناد كرده‌‌اند. تقریب استدلال چنین است که با توجه به اهتمام اسلام به 

رعایت حقوق والدین و احادیثی که در حد تواتر معنوی در رعایت احترام و 

تکریم مادر وارد شده و حتی مادر را در جایگاهی بالاتر از پدر قرار می‌دهند، 

مذاق شارع که همانا لزوم تکریم هر دوی والدین است به خوبی کشف 

می‌شود. البته در چنین موردی با توجه به اینکه نتیجه تابع اخس مقدمات 

است فقط به قيد احتمال شارع مقدس به اجرای حد نسبت به مادر راضی 

نمی‌باشد.

به نظر می‌رسد بهترین و مستحکم‌ترین دلیل برای اثبات استثنای مادر، 

استفاده از شیوه‌ی تنقیح مناط غیر ظنی و الغای خصوصیتّ غیر ظنی باشد؛ 

الغای  از طریق  استنباط  مقام  اساسی فهم عرفی در  به نقش  با توجه  زیرا 

خصوصیت می‌توان حکم موجود در مسئله را با الغای خصوصیت از پدر 

به مادر نیز تعمیم داد. چون درست هر آنچه در پدر موجود است، در مادر 

نیز وجود دارد، و از نظر عرف خصوصیت خاصی در پدر نیست که وی را 

از مادر متمایز کند؛ بلکه اگر اهتمام شارع به مادر اگر بیشتر از پدر نباشد، به 

يقين کمتر نيز نیست. بنابراین می‌توان با الغای خصوصیت غیر ظنی، حکم 

را به مادر نیز تعمیم داد.
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استدلال به قاعده‌ی درء )سقوط حدود با ایجاد شبهه( از دیگر ادلهّ‌ای 

است که قائلین به استثنای مادر مانند مرحوم منتظری بدان تمسک جسته‌اند، 

زیرا در هر حال به نظر می‌رسد با ادلهّ‌ی مستحکمی که در راستای اثبات 

استثنای مادر بیان شد، اگر نتوان گفت حکم مادر را همانند حکم پدر دانست، 

دست‌کم در مورد اجرای حد نسبت به وی شبهه‌ای بسیار قوی و جدی 

مطرح است )طبق دیدگاه برخی فقها که در تحقق شبهه وجود احتمال را 

کافی دانسته‌اند( و باید به اجرا نشدن حد قائل شد.

با توجه به ادلهّ‌ای که بیان شد، به‌ نظر می‌رسد استدلال قائلین به الحاق 

مادر قوت چشمگيري دارد؛ لذا می‌توان پیشنهاد داد که در مورد مادر نیز به 

استثنای وی از مجازات حد سرقت قائل شد و ذيل ماده 268 قانون مجازات 

اسلامي جديد مادر نيز ملحق به پدر و جدپدري شده و از مجازات حد 

سرقت معاف گردد. ....
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ــــــــــ 1429ق. مجازات‌هاى اسلامى و حقوق بشر، قم، ارغوان دانش.½½
ميرزاى قمى، ابوالقاسم 1378ش. قوانين الاصول، تهران، المكتبه العلميه الاسلاميه.½½
نجفى، محمدحسن 1404ق. جواهر الكلام في شرح شرائع الإسلام، بيروت، دارإحياء ½½

التراث العربي.
هاشمى شاهرودى، سيدمحمود به همراه جمعى از پژوهشگران 1426ق. فرهنگ فقه ½½

مطابق مذهب اهل بيت )(، قم، مؤسسه دائره المعارف فقه اسلامى.


