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   :چکیده

 اسـت   این مقاله در مقام پاسخ به این پرسش مهم وجودشناختی         

هـاي   که آیا نظریه تشکیکی بـودن وجـود قابلیـت تبیـین کثـرت        

 ابتـدا نـشان   رو نیعرضی میان موجودات را دارد یا خیر؟ از هم ـ   

دهد تشکیکی بودن در فلسفه ملاصدرا لزوماً به معناي رابطـه      می

 ـ   تفاضلی داشتن در امور مشکک می     ق باشد و ثانیـاً مـستلزم تحقّ

رو رابطه تشکیکی  از همین. و استد رابطه علّی ـ معلولی میان آن

در این فلسفه همیشه طولی است و لذا تشکیک عرضی مفهومی          

پارادوکسیکال و خود متناقض مانند دایرة مثلث یا مربع مستطیل          

پس تحقّق نسبت تشکیکی میـان موجـودات هـم عـرض            . است

تواند   تشکیکی بودن وجود منطقاً نمینظریهلذا . منطقاً محال است

ن موجودات هـم عـرض ماننـد افـراد یـک نـوع و یـا           کثرت میا 

همچنین در گام . مصادیق انواع تحت یک جنس راه توجیه نماید  

دوم این مقاله ادلّه مختلف اندیشمندانی مانند علامه طباطبـایی و         

 ظریـه کـه ن  االله جوادي آملـی در اثبـات ایـن     استاد مطهري و آیت   

ضی برخی تشکیکی بودن وجود هماهنگ و سازگار با کثرت عر       

  .گردد موجودات است، مورد نقد واقع شده و رد می

  

تـشکیک، کثـرت عرضـی، کثـرت طـولی، نـسبت             : ها  کلیدواژه

ــولی، وحــدت    ــی ـ معل ــسبت علّ ــه،تفاضــلی، ن ــاز ـ      ماب الامتی

  .الاشتراك مابه

Abstract: 

This essay wants to reply to one of the most 

important ontological problemes that the theory 

of existential gradation can justify numerical 

manyness of beinges or not? This research at 

the first step will show that the gradational 

relationship between two things logically 

dependes on vertical and casual linkage waist 

them. So that the gradational relevance is 

neccessarily vertical. And so horizontal 

gradation is paradoxical concept like "roundel 

square". Therefore realization of gradational 

respect among horizontal beinges is 

impossible. Thus the theory of existential 

gradation cant explain numerical multiplicity 

of the instances of a species. In the second 

stage of this essay we criticize and refuse the 

viewpoints of Allamehe Tabatabaei, Martyr 

Motahari and Javadi Amoli about the 

coherency among the horizontal manyness of 

objects and the theory of existential gradation.  
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  مقدمه

که عـالم واقعیـت از       پس از اثبات اصالت وجود و این      

شـود کـه آیـا     سنخ وجود است این سؤال مطـرح مـی      

کثرات در عالم عین از انضمام حقایقی دیگري غیر از          

که همۀ آنها صرفاً  یابند یا این    ها، تحقّق می    وجود به آن  

از حقیقت وجود برخوردار هستند و حقیقت دیگـري         

عبارت  به. دید آمدن آنها دخالت نداردغیر از وجود در پ

 با یکدیگر تمایز دارند باید Y و   Xدیگر اگر دو شیء     

زیرا طبق اصالت وجود (یک مابه الامتیازي داشته باشند 

 و ایــن) هـر دو در وجــود و هــستی مـشترك هــستند  

یا ناشی از امور عرضی است و یا ناشی از          الامتیاز    مابه

اما همـۀ ایـن سـه       . خود ذات و یا ناشی از جزء ذات       

حالت در جایی متصور است که عالم واقعیت از حقایق 

زیرا اگر اختلاف ناشی از . ذاتاً متعدد تشکیل شده باشد

امور عرضی باشد آنگاه وجه اشتراك ایـن کثـرات در           

ذات واحدي است که همۀ آنها از آن بایـد برخـوردار            

 صورت عالم واقعیت همه داراي آن ذات باشند و در این

واحد مشترك است و هم آن وجوه تمایز عرضی کـه            

. این وجوه تمایز واقعاً از آن ذات واحد متمایز هستند         

پس عالم واقعیت داراي حقایق متباین با هـم خواهـد           

اگر هم تمایز کثرات ناشی از ذوات کاملاً متباین از . بود

هم است آنگاه واقعیت دچـار ذوات متعـدد و متکثـر            

ض شود که تمایز کثرات به جزء      شود و اگر هم فر      می

ذوات آنها است پس عالم واقعیت از یک جـزء ذاتـی            

مشترك این کثرات تشکیل شده و همچنـین از وجـوه      

هاي قبلی عالم واقع      تمایز ذاتی آنها پس همانند حالت     

امـا براسـاس   . از حقایق متمایز باید تشکیل شده باشد     

قیقت اصالت وجود و بساطت آن، عالم واقع صرفاً از ح

پـس تفـاوت و   . بسیط واحد وجود تشکیل یافته است   

یک از سـه حالـت یـاد شـده        تمایز این امور کثیر هیچ    

باید بـراي توجیـه    تواند باشد پس حالت چهارمی        نمی

اي باشـد   کثرات لحاظ نمود و آن حالت نیز باید بگونه  

که برخلاف سه حالت ذکر شده وجه تمایز کثرات نیز     

یا بـه تعبیـر     . شترك بر گردد  به همان حقیقت وجود م    

و ما به الاختلاف هـر دو بایـد بـه           الاشتراك     مابه دیگر

حقیقت خارجی وجود باز گردد و این یعنی تشکیکی         

شـود موجـودات      شدن حقیقت وجود کـه باعـث مـی        

تمایزشان به کمال و نقص در برخورداري از حقیقـت         

  . وجود باشد

. ودش  له اصلی این مقاله از همین جا آغاز می        ئمس

 براساس سخن پیشین موجودات تمایزشان به کمال و       

نقص است و یک رابطه طولی میان آنهـا بایـد برقـرار       

اما از سوي دیگر کثرتی که بصورت ملمـوس و          . شود

کـه   نماینـد آنـست    هـا درك مـی      محسوس تمام انـسان   

مانند افراد تحت یک نوع یا افراد (بسیاري از موجودات 

داراي کثرتی عرضی هستند ...) انواعِ تحت یک جنس و

اي   کـه رابطـه     ها آنـست    و درك عادي و متعارف انسان     

حال با این مقدمه سؤال     . طولی میان آنها برقرار نیست    

که آیا کثرت عرضی در موارد مذکور را تئـوري            آنست

تواند توجیه نماید یا      تشکیکی بودن حقیقت وجود می    

 ـ          راف خیر؟ اگر پاسخ به این سؤال مثبت باشد باید اعت

کرد فلسفه ملاصدرا و مکتب اصالت وجـود توانـسته          

است پاسخی مناسب براي یکی از سؤالات مهم و بـا           

هاي متافیزیکی، ارائه کند و لذا  سابقه طولانی در فلسفه

بر مکاتب رقیب متعددي که ایـن توانـایی را ندارنـد،            

تفّوق و برتري دارد و اگر هم پاسخ به این سؤال منفی   

گردد که در  فی خاصی بر آن مترتب میباشد لوازم فلس

  . شود پایان مقاله تا حدودي به آن پرداخته می

دو دیدگاه متفاوت در پاسخ به این پرسش مهـم در         

خورد که نشان     پیروان معاصر حکمت متعالیه به چشم می      

اولـین بـار    . از اهمیت این بحث در فلسفه صـدرایی دارد        

وضــوح و مرحــوم علامــه طباطبــایی ایــن ســؤال را بــه 

بصورت مشخص مطرح نمودند و در مقام پاسـخ بـه آن            

نیز پذیرفتند که کثرت عرضی بوسیله نظریه مزبـور قابـل           

  ). 431و2: 1م، ج1981طباطبایی، (توجیه است 

 جوادي آملی نیز    االله  آیتمرحوم شهید مطهري و     

انـد و     از جمله کسانی هستند که نظر ایشان را پذیرفته        

هاي علامه در اثبات       بر استدلال  هایی را علاوه    استدلال
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 االله  آیتاند اما در طرف مقابل نیز         این سخن ارائه کرده   

مصباح یزدي و جنـاب آقـاي دکتـر دینـانی از جملـه         

. انـد   معاصرینی هستند که این نظریه را مردود شـمرده        

البته آقاي مصباح بالکل معتقد است که نظریه مشکک         

دات را  توانـد کثـرت عرضـی موجـو         بودن وجود نمی  

و ) 53-51: 1ق، ج 1405مـصباح یـزدي،     (توجیه کند   

دکتر دینانی معتقد است نظریه تشکیک وجود با کثرت 

الوجود قابل جمـع اسـت ولـی         عرضی صفات واجب  

توان توجیه کثرت عرضی میان افراد یک ماهیت نوعیه     

  ).281-280: 1367ی، ابراهیمی دینان(را ندارد 

ررسـی  اما بررسـی مفهـوم تـشکیک عرضـی و ب     

سخن طرفداران هر دو نظریه و نقـد ادلّـۀ قـائلین بـه              

بندي این مطالـب   گیري و جمع دیدگاه نخست و نتیجه   

  . هاي بعدي این تحقیق خواهد بود گام

   تبیین تشکیک عرضی -1

 مـصباح   االله  آیـت بار از سـوي      واژه تشکیک عرضی اولین   

یزدي در مقابل تشکیک طولی که توسط مرحـوم علامـه           

مطـرح شـده بـود، اسـتعمال گردیـده اسـت و         طباطبایی  

اي است که افراد تحـت یـک ماهیـت     مقصود از آن رابطه 

نوعیه و یا افراد انواع تحت یک ماهیت جنسی با یکدیگر       

دارا هستند و همگی در عرض یکـدیگر بـه لحـاظ رتبـه         

عبارت دیگر این واژه دلالت بر        به. گیرند  وجودي قرار می  

 آنها رابطه علّـی ـ معلـولی    کثرت تمام موجوداتی که بین

البته در اینجا یک بحث مهم وجـود دارد      . نماید  نباشد، می 

که آیـا امکـان دارد اصـولاً موجـودات در یـک        هم این  آن

رابطۀ تشکیکی با هم قرار داشته باشـند ولـی رابطـۀ آنهـا      

علیّ ـ معلولی نباشد؟ پاسخ به این سؤال بـسیار مهـم در    

در مقـام تعیـین مـراد از واژه         امـا   . ادامه ارائه خواهد شـد    

و » تـشکیک «تشکیک عرضـی لازم اسـت ابتـدا معنـاي           

  . مشخص شود» عرضی«سپس معناي 

   معناي تشکیک-1-1

کـه مـلاك و معیـار بـراي      ملاصـدرا در بحـث از ایـن   

تشخیص رابطۀ تشکیکی میـان دو واقعیـت چیـست؟          

بحثی را تحت عنوان ضـابطه تـشکیک آورده اسـت و      

مفهوم به نحو تشکیکی بـر مـوارد   گوید زمانی یک      می

شود که به نحو اولویـت و اقـدمیت و     تعیین اطلاق می  

عبارت دیگر زمانی  به. اتمیت بر آن مصادیق حمل شود

شود   یک مفهوم بصورت مشکک بر مصادق اطلاق می       

که آن مصادیق در برخـورداري از حقیقـت آن مفهـوم       

 نسبت به یکدیگر متفاضل باشند و یک رابطه تفاضلی        

در برخورداري از حقیقت مذکور میان آنها برقرار باشد 

ــا ). 432-431: 1، جم1981، صــدرالدین شــیرازي( ام

علامه طباطبایی در شرح همین سخنان آخونـد مـلاك      

دیگري را براي تشخیص و تعیین رابطه تشکیکی میان      

الاختلاف و   که مابه   کند و آنهم این     ها مطرح می    واقعیت

مصادیق یک مفهوم یکسان بود، آنگاه الاتحاد اگر در  مابه

آن مفهوم به نحوه تشکیکی بر آن مصادیق اطلاق شده      

طباطبـایی،  (و رابطۀ آنها بـا یکـدیگر مـشکک اسـت            

جوادي (البته آقاي جوادي آملی ). 431-2: 1، ج م1981

و آقاي دکتر دینانی    ) 569-568: 5-1، ج   1375آملی،  

ملاك جدیدي این معیار را ) 277-274: 1367دینانی، (

بار بدان اشاره شده  اند که در سخنان علامه اولین  دانسته

که ملاصدرا نیـز بـا تعـابیري       است ولی واقعیت آنست   

صـدرالدین  (» عینیت مافیه التقدم و ما به التقـدم  «چون  

الاخـتلاف بـنفس مـا بـه        «و یا   ) 227: 1379 ،  شیرازي

ا و ی) 1073: 2، ج 1382، صدرالدین شیرازي(» الاتّفاق

، صدرالدین شـیرازي  (» مابه الافتراق عین مابه الاتّفاق    «

از آن یاد نموده است و حکیم سبزواري نیز ) 304: تا بی

الاشـتراك عـین     مابه«قبل از علامه طباطبایی با عبارت       

در حاشیه اسفار از این معیار یاد کرده است » الامتیاز مابه

که به هر رو ملاك دوم ). 21: 6م، ج 1981سبزواري، (

شـده  الاخـتلاف    مابهوالاشتراك     مابه معروف به عینیت  

است، معروفترین معیار در نزد فیلسوفان صـدرایی در         

تشخیص رابطه تشکیکی است اما سـومین معیـار کـه           

کـه اگـر      انـد آنـست     االله مصباح یزدي مطرح کرده      آیت

مصادیق یک مفهوم رابطۀ علّی ـ معلولی با هم داشـته   

 به نحو تشکیکی بر آنهـا حمـل   باشند، آنگاه آن مفهوم 
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شده و رابطه آن مصادیق با هم بصورت مشکک است          

عبارت دیگر  به). 55-54: 1ق، ج 1405مصباح یزدي، (

ایشان رابطه تشکیکی را مساوق با رابطه علّی ـ معلولی 

دانسته و معتقد است رابطۀ میـان علّـت و معلـولِ آن،           

م تشکیکی است و بر عکس رابطه مصادیق یک مفهـو         

مشکک یک رابطۀ علّـی ـ معلـولی اسـت امـا برخـی       

معاصرین با این سخن آقاي مصباح مخالفت نمـوده و        

 ـمعلولی دانسته   .اند رابطۀ تشکیکی را اعم از رابطۀ علّی 

نگارنده ملاك اول و دوم و سوم را یـک مـلاك            

الاتّفـاق   الامتیاز با مابه داند و معتقد است عینیت مابه      می

اي تفاضـلی بـاهم      ه مـصادیق رابطـه    در واقع یعنی آنک   

مـصادیق نـسبتی   که   ایننیز یعنی دو     این داشته باشند و  

و اینهـا همـه   . علّی ـ معلولی بـا یکـدیگر دارا باشـند    

امـا  . باشـند  مـی » کلامنا شتّی و حسنک واحد  «مصداق  

ــت  ــاي عبودی ــت، (آق ــاي ) 28-27: 1383عبودی و آق

 تأکیـد بـر ایـن   ) 75-67: 1384سـوزنچی،   (سوزنچی  

الامتیاز اعم از  الاشتراك و مابه نکته دارند که عینیت مابه  

نسبت تفاضلی داشتن مصادیق با هـم اسـت و نـسبت     

تفاضلی داشتن آنها نیز اعم از نسبت علّـی ـ معلـولی     

یعنـی مـلاك دوم را      . داشتن مصادیق با یکدیگر است    

اعم از ملاك اول و ملاك اول را اعـم از مـلاك سـوم      

توانـد   از همین رو معتقدند ملاکی که مـی       و  . اند  دانسته

شامل همۀ انواع رابطه تـشکیکی میـان مـصادیق یـک         

مفهوم بشود مـلاك دوم اسـت و لـذا معیـار اصـیل و              

حقیقی در تعیین و تـشخیص تـشکیکی بـودن رابطـه            

ــست  ــوم آن ــک مفه ــصادیق ی ــه م ــهک ــتراك   ماب  والاش

. در آن مصادیق یک حقیقت واحد باشد      الاختلاف    مابه

ضلی بودن نسبت میان مصادیق یا علّی ـ معلولی  و تفا

نسبت میان مصادیق معیار کامـل و   ) طولی بودن (بودن  

 میان آنهـا     جامعی براي تشخیص تشکیکی بودن رابطۀ     

اما از آنجا که قبول نظـر نگارنـده و یـا نظریـه      . نیست

اخیر تأثیر بسیار مهمی در پاسخ نهایی به مسأله اصلی          

است با دقت بیشتر به بررسی این       این مقاله دارد، لازم     

  . دو دیدگاه پرداخته شود

گوینـد علّـی ـ معلـولی      طرفداران نظریه دوم که می

الاشـتراك   بودن رابطه مصادیق اخص از ملاك عینیت مابه      

ــه ــصادیق مفهــوم مــشکک اســت  و ماب . الاخــتلاف در م

دهند که اجزاء     براساس این نکته نظریه مذکور را ارائه می       

بـا هـم دارنـد      الاشتراك     مابه والاختلاف     مابه زمان عینیت 

 در جزء زمان بودن مشترکند و اخـتلاف آنهـا   t2 و  t1زیرا  

که یکی فلان جزء از زمان اسـت و دیگـري    نیز در آنست 

الاخـتلاف    مابـه والاشـتراك     مابه پس. بهمان جزء از زمان   

امـا تفاضـلی بـاهم بـه لحـاظ        . در زمان بودن است   دو    آن

حقیقت زمـان ندارنـد و هـر دو بـه یـک             برخورداري از   

ء زمان هستند و نسبت علّـی ـ معلـولی هـم بـا       اندازه جز

 یکی علت وقوع دیگـري  t2 و t1یکدیگر ندارند یعنی در     

البته شایه علت معـد باشـند ولـی حـداقل علـت      (نیستند  

اما اگر در جـایی میـان دو مـصداق یـک         ) حقیقی نیستند 

قیقت آن مفهوم باشـد  مفهوم، تفاضل در برخورداري از ح    

و یا مصادیق یک مفهوم نـسبت علّـی ـ معلـولی بـا هـم       

الاشتراك    مابه در آنها عین  الاختلاف     مابه داشته باشند قطعاً  

پس این ملاك نسبت به دو ملاك دیگر اعـم       . خواهد بود 

است و شامل همۀ موارد مشکک از جمله نـسبت اجـزاء        

 مـلاك  درخصوص اعـم بـودنِ    . شود  زمان به یکدیگر می   

تفاضل داشتن مصادیق نسبت بهم با ملاك رابطـه علّـی ـ    

معلولی داشتن مصادیق نسبت بـه هـم، نیـز بـه مـصادیق          

گویند مثلاً اگر سفیدي بـرف        ها تمسک نموده و می      رنگ

و سفیدي کاغذ را لحاظ کنیـد و بگوینـد سـفیدي کاغـذ         

تفاوتشان در میزان برخورداري  دو     این بیشتر از برف است   

یدي است و نسبتی تفاضلی با هم دارند ولـی قطعـاً   از سف 

توانید بگوئید سفیدي کاغذ علتّ سفیدي برف اسـت      نمی

اي تفاضـلی   پس هر جا که میان مصادیق تشکیکی رابطـه       

توان نتیجه گرفت نسبتی علیّ ـ معلـولی    برقرار باشد نمی

اي علّـی ـ معلـولی      ولی اگر مـصادیق رابطـه  . باهم دارند

عاً مصداق علت به نحو اکمـل از مـصداق    داشته باشند قط  

معلول از حقیقت مشترك میان آنها برخوردار است و لـذا     

پس نسبت  . نسبتی تفاضلی هم با یکدیگر خواهند داشت      

  ـ  تفاضلی داشتن در مصادیق تشکیکی اعم از نسبت علّی
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تـوان    لـذا مـی   . معلولی داشتن در مصادیق تشکیکی است     

اعـم از  الاشـتراك    مابهوف الاختلا  مابه گفت ملاك عینیت  

نسبت تفاضلی داشتن مـصادیق امـور تـشکیکی اسـت و      

نسبت تفاضلی داشتن هم اعم از نـسبت علّـی ـ معلـولی     

و لذا معیارِ جـامع     . داشتن در مصادیق امور مشکک است     

و کامل براي مشکک بودن مصادیق یک مفهوم نسبت بـه      

  . باشد الاشتراك  مابهعینالاختلاف   مابهکه یکدیگر آنست

اما در مقام نقد سخن مزبـور بایـد گفـت شـیوه             

استدلال طرفداران این نظریه به لحـاظ فلـسفی کـاملاً         

زیرا یک سخن فلسفی با مثـال نـه قابـل       . مردود است 

اثبات است و نه قابل ابطال و اگر مثالی با یک نظریـه            

ــصیص    ــه را تخ ــد آن نظری ــارض باش ــسفی در تع فل

 آن نظریـه خـارج   زنـد بلکـه تخصـصاً از شـمول        نمی

طـور کـه     تر باید گفت اگر همان      به تعبیر رسا  . شود  می

 طرفداران این نظریه معتقدند، بپذیریم دو امر مـشکک        

پـس  . آنهـا اسـت   الامتیـاز      مابـه  آنها عین الاشتراك    مابه

تفاوت و تمایز آنهـا ناشـی از انـضمام یـک حقیقـت              

 بلکـه . خارجی به حقیقت مشترك میـان آنهـا نیـست          

اً یک حقیقت مشترك دارند و تمایز آنها نیز   صرفدو    آن

توانـد    ناشی از همان حقیقت مشترك است و آنچه می        

آنها را در همان حقیقت مشترك متمـایز سـازد صـرفاً         

. توانـد باشـد   میزان برخورداري آنها از آن حقیقت مـی    

منـدي از آن      ضـرورتاً بایـد در میـزان بهـره        دو     آن پس

قطعاً باید متفاضـل   پس  . حقیقت مشترك متمایز باشند   

پس اگر بپذیریم در دو واقعیت که داراي نسبت . باشند

الامتیـاز     مابـه  عینالاشتراك     مابه تشکیکی با هم هستند   

دو   آنشـود کــه  تحلـیلاً و ضـرورتاً نتیجـه مـی    . اسـت 

الاشتراکـشان،   واقعیت در برخورداري از حقیقـت مابـه    

قطعـاً و  دو   آنپس نـسبت میـان  . دچار تفافضل هستند 

ضرورتاً تفاضلی هم باید باشد و نسبت تفاضلی میـان          

ــشکک آن  ــت م ــت   دو واقعی ــکه عینی ــر س  روي دیگ

دو   ایـن و. استدو   آندرالاختلاف     مابه والاشتراك    مابه

. معیار لازم و ملزوم و غیرقابل انفکاك از هـم هـستند           

پس تا به اینجا ثابت شد که مـلاك دوم و مـلاك اول              

امـا  . لازم بـا هـم هـستند      عین هم بوده و یا حداقل م ـ      

ن تأکید داشت آن بود       ملاك سوم که آقاي مصباح بر آ      

که دو واقعیت مشکک باید نسبتی علّی ـ معلولی باهم  

باید گفت این معیار نیز عین معیار دوم و       . داشته باشند 

. شـود   خـذ مـی   أاول است و از دل آنها تحلیل شده و          

 زیرا اگـر پذیرفتـه شـود کـه در دو واقعیـت مـشکک           

اسـت پـس    دو    الاخـتلاف آن     مابه الاشتراکشان عین  مابه

همانطور که توضیح داده شد امتیاز آنها از یکـدیگر در     

اسـت  دو     آن مندي از حقیقت مـشترك بـین        میزان بهره 

پس وجه تمایز آنها به میزان و رتبـه و مرتبـه آنهـا در          

. گـردد   برخورداري از حقیقت مشترك یاد شده باز می       

ــاوت ــس تف ــدو   آنپ ــه م ــاوت رتب ــه تف ــا و  صداق ب ه

هایشان است و یکی مرتبۀ بالاتري از آن حقیقت         مرتبه

ــائین ــۀ پ ــس آن . تــري را دارا اســت و دیگــري مرتب پ

مصداق باشـد  دو   آنحقیقت مشترك اگر واقعاً حقیقت 

صرفاً همان حقیقت را دارا باشند و امر دیگري دو   آنو

 رتبـۀ   قطعاً تمایزشان بـه   . در حقیقت آنها دخیل نباشد    

هـا   گردد و یکـی از آن  برخورداري از آن حقیقت برمی   

ــشتري در برخــورداري از آن     ــدت بی ــزان و ش از می

تـر و     اي پائین   مند است و دیگري از رتبه       حقیقت، بهره 

چون در هر دو مـصداق، حقیقـت آنهـا صـرفاً همـان           

حقیقت مشترك است پس یکی از دیگري شـدیدتر و       

 یک تفاضل طولی    دیگري ضعیفتر است و تفاضل آنها     

 دیگر یکی مرتبۀ نازلۀ دیگـري     عبارت   به خواهد شد و  

شود و این یعنـی آنکـه میـان آنهـا نـسبت علّـی ـ         می

پس اگر پذیرفته شـود در دو  . معلولی باید برقرار باشد 

اسـت  الاشـتراك    مابـه عینالامتیاز    مابه واقعیت مشکک 

دو   آنضــرورتاً بایــد پذیرفتــه شــود کــه نــسبت میــان

یک نسبت تفاضلی است و اگر پذیرفته شـود         واقعیت  

 والاشـتراك     مابـه  نسبت میـان آنهـا تفاضـلی اسـت و         

آنها یکی است ضرورتاً ناچار خواهیم شـد      الامتیاز    مابه

  واقعیـت بایـد علّـی  ـ   دو   آنبپذیریم که نـسبت میـان  

پس همانطور که اشـاره شـد در و اقـع           . معلولی باشد 

شـود و    اخذ مـی  ملاك اول از دل ملاك دوم تحلیل و         
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آید و   ملاك سوم هم از دل ملاك اول و دوم بیرون می    

اي تحلیلی و ضـروري نـسبت بـه     این سه ملاك رابطه   

هم دارند و لذا پذیرش مـلاك دوم منطقـاً و ضـرورتاً             

  . پذیرش ملاك اول و سوم را نیز در پی خواهد داشت

شـود کـه اگـر        اما در اینجا این سؤال مطرح مـی       

هر سـه مـلاك لازم و ملـزوم باشـند     چنانکه گفته شد  

پس در خصوص مثال اجزاء زمـان یـا مثـال سـفیدي             

کاغذ و سفیدي برف چه باید کرد؟ قطعاً اجـزاء زمـان    

 اختلاف و اشتراکـشان در حقیقـت زمـان اسـت و در            

اسـت ولـی یـک    الامتیـاز    مابهعینالاختلاف   دو مابه   آن

 نیـست و  t2 علت جزء دیگـر مثـل   t1جزء زمان مانند   

در برخورداري از حقیقت زمـان متفاضـل        دو     این عاًقط

در پاسخ بایـد بگـوئیم در برخـورد بـا چنـین             . نیستند

مواردي چنین نیست که یک سخن و نظریه فلسفی که    

به نحو تحلیلی ثابت شده تخصیص بخورد و رد شـود   

بلکه باید گفت آن مصداق باید جوري فهم شود که از     

لـذا در مـورد     . ودشمول این قاعده و نظریه خارج ش ـ      

مثال زمان هم باید گفت اجزاء زمان براساس دیـدگاه           

ــه     ــولات ثانی ــه معق ــستند بلک ــات نی ــدرا واقعی ملاص

اي هـستند کــه از وجودهـاي متحـرّك انتــزاع     فلـسفی 

 دیگـر از حرکـت موجـودات و    عبـارت   بـه  .شـوند   می

کند  تغییرات آنها ذهن انسان انتزاع قبلیت و بعدیت می      

 زمــان را از حرکــت و نحــوة وجــود و امتــدادي بنــام

کند و براي آن اجزائی نیز  موجودات متحرّك انتزاع می  

پس اجزاء زمان واقعیـاتی نیـستند کـه    . نماید لحاظ می 

تمایزشان در حقیقت واحد زمان باشد بلکه        اشتراك و 

زمان و اجزاء آن اصلاً حقیقتـی ندارنـد بلکـه همگـی        

ند که اگر چـه     انتزاعی و از معقولات ثانیه فلسفی هست      

منشأ انتزاع واقعی دارند ولی فی نفسه اعتباري بـوده و      

  . عروضشان در ذهن است

در خصوص مثال سفیدي کاغذ و سفیدي بـرف         

مـصداق  دو    ایـن  انـد   هم طرفداران نظریـه قبلـی گفتـه       

سـفیدي اگرچـه در برخـورداري از حقیقـت ســفیدي     

توان گفت سفیدي کاغذ    متفاضل هستند ولی قطعاً نمی    

بگـوئیم دو  کـه      ایـن  ت سـفیدي بـرف اسـت پـس        علّ

واقعیت مشکک متفاضل حتماً نسبتی علّی ـ معلولی با  

  . هم دارند، مردود است

اما در پاسخ ایشان نیز باید گفت به ایـن اشـکال       

توان ارائـه کـرد یکـی براسـاس           دو پاسخ متفاوت می   

مبانی حکمت مشاء و دیگري براساس مبـانی فلـسفه          

اه خواجـه در شـرح اشـارات        براساس دیدگ . صدرایی

هـا بـا    نسبت مفاهیم اعراضِ از سنخِ کیف مانند رنـگ        

مصادیقشان، نسبت یک ماهیت نوعیه با افرادش نیست 

. باشـد  هـایش مـی   بلکه نسبت عرض لازم با معـروض   

خواجه در نقد سخنان فخر در مشابهت وجود ممکـن          

طوسـی،  (گویـد     به واجب در نمط چهارم اشارات می      

ــیاهی   ) 34-35: 3، ج 1377 ــصادیق س ــا م ــیاهی ب س

داراي نـسبت عـرض لازم بـا معروضـش          ) ها  سیاهی(

هـا نیـست بلکـه هـر          است و سیاهی حقیقت سـیاهی     

اي خود یک نوع منحصر در فرد است و مفهوم        سیاهی

سیاهی اگر به آنها بـصورت مـشترك معنـوي اطـلاق            

شود چنین نیـست کـه سـیاهی جـنس ایـن انـواع                می

یا نوع آنها باشد و آنها افراد آن منحصر در فرد باشد و  

لـذا اگرچـه    . باشند بلکه سیاهی عرض لازم آنها است      

شود ولی داخـل در حقیقـت         ضرورتاً بر آنها حمل می    

ها نیست لذا سیاهی این ذغـال و سـیاهی ایـن              سیاهی

پارچه در حقیقت متمایز هستند و اشتراکی هـم بـاهم           

عـرض  بنام سیاهی در حقیقتشان ندارند بلکه سـیاهی         

ســپس وي در خــصوص . ســیاهی اســتدو   ایــنلازم

رابطه مفهوم وجود با مصادیق وجود از جملـه وجـود          

واجب و وجود ممکـن هـم همـین دیـدگاه را دارد و             

  .داند مفهوم وجود را عرض لازم وجودها می

فیـه نیــز براسـاس مبنــاي مــشائیان،    در مـا نحــن 

حقیقت سفیدي مشترك میان سفیدي کاغذ و سـفیدي      

الاشتراکی دارنـد کـه    ست که بگوئیم ایشان مابه  برف نی 

بلکه براساس مبـانی آنهـا      . الاختلافشان است  عین مابه 

سفیدي کاغذ کاملاً حقیقتی متمـایز از سـفیدي بـرف           

ــشان  دو   ایــندارد و اصــولاً وجــه مــشترکی در حقیقت
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 ندارند و سفیدي مشترك میان آنها خـارج از حقیقـت          

ن دو سـفیدي کاغـذ و   است و لذا از نظر مشائیادو    این

سفیدي برف اگر چه سفیدي به نحو تشکیکی بر آنهـا       

و الاشـتراك      مابـه  سـفیدي، دو     ایـن  شود ولی   حمل می 

مابه الاختلافشان یکی نیـست و تمـایز آنهـا ناشـی از           

منـدي از حقیقـت سـفیدي       تفاضلشان در میـزان بهـره     

باشـد بلکـه ذاتـاً دو امـر متمـایز بـوده و اصـولاً                  نمی

لـذا از نظـر مـشائیان       . کی با هم ندارنـد    حقیقت مشتر 

اي تفاضـلی بـا     سـفیدي رابطـه   دو     این چنین نیست که  

هم داشـته باشـند ولـی علـت و معلـول نـسبت بهـم                

بلکه از نظر مشائیان مفهوم سـفیدي اگـر چـه           . نباشند

ولی نـه  . شود ها حمل می بصورت تشکیکی بر سفیدي   

ها برقرار است و نه رابطـه         رابطۀ تفاضلی میان سفیدي   

 در آنهـا عـین  الامتیـاز    مابـه که علّی ـ معلولی و نه این  

پس از نظـر مـشائیان اگـر نـسبت        . باشدالاشتراك    مابه

میان دو سفیدي کاغذ و برف علّـی ـ معلـولی نیـست     

لـذا  . قطعاً دو ملاك دیگر هم میان آنها برقـرار نیـست       

دو سفیدي مذکور تخصصاً از شمول هـر سـه مـلاك            

خارج هستند و چنین نیست کـه یکـی از سـه مـلاك              

 و سـفیدي    شامل حال رابطه تشکیکی سـفیدي کاغـذ       

 برف بشود ولی دو مـلاك دیگـر در رابطـه تـشکیکی            

  . سفیدي حضور نداشته باشنددو  این

پس از نظر مشائیان در پاسخ به مثال نقضی سفیدي         

تـوان گفـت    کاغذ و سفیدي برف دربارة ملاك سوم، مـی    

اي تفاضـلی بـا هـم     سـفیدي رابطـه  دو    این که از نظر آنها   

الاشـتراك     مابـه  در آنها عین   الامتیاز   مابه که ندارند هم چنان  

جـا علیـرغم    نیز نیست، تا بخواهیم اشکال کنیم که در این 

تحقق رابطه تفاضلی میان دو امر مشکک ولی رابطه علیّ           

  . ـ معلولی میان آنها برقرار نیست

امــا در مقــام پاســخگویی بــه ایــن مثــال نقــض 

ر شـد در  براساس مبانی فلـسفه صـدرایی بایـد متـذکّ         

 تقسیم کلیـات بـه معقـولات اولـی و           فلسفه ملاصدرا 

ریـزد و اصـولاً همـۀ مفـاهیم           معقولات ثانیه برهم می   

ماهوي اعم از جوهر و عرض تبدیل بـه معقـول ثانیـه     

شوند که اگرچه منشأ انتزاع خارجی دارنـد          فلسفی می 

ولی ما بازاء عینی در عالم واقعیت ندارند زیرا آنچه در  

ست و نه ماهیات و     عالم واقع تحقّق پیدا کرده وجود ا      

ماهیات منتزع از مراتب وجود موجودات هـستند لـذا          

پس سفیدي هم   . منشأ انتزاع دارند ولی ما بازاء ندارند      

یک ماهیت نوعیه تحت مقوله کیف نفسانی محسوس         

باشد که گفته شود سفیدي کاغذ و سـفیدي بـرف       نمی

مصداق اشتراکـشان در    دو     این دو مصداق آن هستند و    

از حقیقت سفیدي است و اختلافشان نیـز  برخورداري  

  . در میزان برخورداري از این حقیقت

زیرا سفیدي در فلـسفه صـدرایی اصـولاً حقیقتـی           

ها بخواهند در ایـن حقیقـت اشـتراك و           نیست تا سفیدي  

اختلاف داشته باشند بلکه سـفیدي فلـسفی ماننـد دیگـر            

لـذا  . مفاهیم ماهوي یک معقول ثانی فاسفی خواهـد بـود        

 نیست که سفیدي کاغذ و سفیدي برف یک نسبت          چنین

تفاضلی با هم داشته باشند ولـی نـسبتی علّـی ـ معلـولی      

باهم نداشته باشند بلکه سفیدي کاغذ و سفیدي برف هـر      

دو از نحوه و مرتبـه وجـود آن کاغـذ و آن بـرف انتـزاع             

هاي مزبور بـه شـدت        شود و شدت و ضعف سفیدي       می

هـا یعنـی وجـود     ديهاي آن سفی وضعف وجود معروض 

و شـدت وضـعف در      . گـردد   کاغذ و وجود برف باز می     

وجود قطعاً رابطۀ علّی ـ معلـولی میـان وجـود شـدید و      

جهـت اطـلاع بیـشتر از    (ضعیف را در پی خواهد داشت  

بنـدي کلیـات در       نقطه نظر نگارنده پیرامون نحوة تقـسیم      

درا فلسفه صدرایی به مقاله اینجانـب در خردنامـه ملاص ـ         

  ).168- 163: 1390الهدي،  علم(ه شود مراجع

پس براساس فلسفه ملاصدرا نیز سفیدي کاغذ و      

سفیدي برف داراي یک نسبت تشکیکی تفاضلی باهم        

ــان نیــستند آن ــه  ایــنکــه در چن  عــینالاشــتراك  دو ماب

نیز نیست پس اگر میان سفیدي بـرف و       الاختلاف    مابه

سفیدي کاغذ بعنوان دو واقعیت مشکک نسبت علّی ـ  

 معلولی وجود ندارد، رابطه تفاضـلی و رابطـۀ عینیـت          

 هـم وجـود نـدارد لـذا       الاخـتلاف      مابه والاشتراك    مابه

بعنوان یک مثال نقض براي نظریه آقاي مصباح        دو    این
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دو امر مشکک حتمـاً     که     این یا نظریه نگارنده پیرامون   

تواننـد   اي علّی ـ معلولی باید داشته باشند، نمـی    رابطه

س این مثال نیـز چـه براسـاس دیـدگاه      پ. لحاظ شوند 

حکیمــان مــشائی و چــه براســاس فلــسفه صــدرایی  

تخصصاً از شمول هر سه ملاك براي تشکیکی بـودن           

  . نسبت میان دو واقعیت، خارج است

 طور کـه گفتـه شـد اگـر مـلاك عینیـت             پس همان 

را بـراي تـشکیکی بـودن       الاخـتلاف      مابه والاشتراك    مابه

ــذیریم   ــت بپ ــسبت دو واقعی ــرورتاً  ن ــاً و ض ــاه منطق آنگ

ــسبت  ــودن ن ــز دو   آنناچــاریم تفاضــلی ب ــت را نی واقعی

بپذیریم و با همین ضرورت منطقی ناچار به پذیرش ایـن   

نکته خواهیم بـود کـه دو واقعیـت بایـد نـسبتی علّـی ـ        

  . معلولی باهم داشته باشند و یکی باید علت دیگري باشد

 که پذیرفته باشیم هر سـه مـلاك   حال در صورتی 

در تشکیکی بودن نسبت دو واقعیت بـاهم مـساوي و           

لازم و ملزوم یکـدیگر هـستند و پذیرفتـه باشـیم کـه            

اي تشکیکی میـان دو واقعیـت داریـم بـه             هرجا رابطه 

ضرورت منطقی هر سه مـلاك نیـز در آنجـا حـضور             

خواهند داشـت بایـد در گـام بعـدي مـشخص کنـیم              

  . به چه معنا است» تشکیک عرضی«در » عرضی«

   معناي عرضی-1-2

 .شـود   عرضی بودن در مقابل طولی بـودن مطـرح مـی          

 دیگر اگر بپذیریم که رابطـه امـور تـشکیکی           عبارت  به

یک رابطه طولی است کسانی مانند مرحـوم علامـه و            

اثبات این   آقاي مطهري و آقاي جوادي آملی در صدد       

نکته هستند که تئوري وحدت تشکیکی وجود کثـرت        

 افراد انواعِ تحت یک جنس  عرضی افراد یک نوع و یا     

تواند توجیه کند و لذا بحث تشکیک عرضی          را نیز می  

اند پس عرضی در واژه تشکیک عرضی         را مطرح کرده  

به همان معناي عرضـی در کثـرت عرضـی در مقابـل            

البته اگر آنچنانکه توضیح داده شد      . کثرت طولی است  

بپذیریم تشکیک در نسبت میـان دو واقعیـت مـشکک     

واقعیـت  دو   آنبت علّـی ـ معلـولی داشـتن    مستلزم نس

آنگاه دو واقعیت مشکک قطعاً باید نـسبتی  . باهم است 

طولی باهم داشته باشند و لذا تـشکیک عرضـی یعنـی     

 دیگـر   عبارت   به نسبتی طولی که بخواهد عرضی باشد     

ــود    ــسیکال و خ ــومی پارادوک ــی مفه ــشکیک عرض ت

کـه  . متناقص مانند مفهوم مربع مـستطیل خواهـد شـد      

امـا  . شـود   عاً غیرقابل حصول در ذهن و خارج مـی        قط

اي کـه   هاي بعـدي  توضیح بیشتر این سخن را به بحث      

  .کنیم در پایان مقاله ارائه خواهد شد، مؤکول می

که موجـودات داراي      پس تشکیک عرضی یعنی این    

نسبتی تشکیکی با هم باشند و در عین حال در یک رتبـه          

ال دیـدگاه کـسانی   ح ـ. و مرتبه وجودي قرار داشته باشند     

ماننــد علامــه و آقــاي مطهــري و آقــاي جــوادي آملــی  

که تشکیک عرضی امري ممکن است یعنی نظریـه          آنست

تــشکیکی بــودن حقیقــت وجــود صــرفاً کثــرت طــولی 

کند بلکـه عـلاوه بـر آن کثـرت            موجودات را توجیه نمی   

توانـد توجیـه      موجودات هم عرض و هم مرتبه را نیز می        

کـه    توانند علیرغم این     موجودات می  عبارت دیگر   کند و به  

اي تشکیکی با هم دارند ولـی کثـرت عرضـی هـم             رابطه

داشته باشند و لذا نظریه تـشکیک در حقیقـت وجـود بـا        

کثرت عرضی موجودات قابل جمع بـوده و آنـرا توجیـه            

هاي قبلـی مبنـی بـر         اما نگارنده با توجه به بحث     . کند  می

اي طولی و علّـی       بطهآنکه دو امر مشکک قطعاً و منطقاً را       

ـ معلولی با یکدیگر خواهند داشت نظریه تشکیکی بودن         

حقیقت وجود را با کثرت عرضی داشتن موجودات قابل          

داند و لذا تشکیک عرضی داشتن موجودات را          جمع نمی 

داند که هـم در   یک امر پارادوکسیکال و خود متناقض می     

  .ذهن و هم در خارج محال است

 ــ ن تحقیــق لازم اســت بــه امـا در گــام بعــدي ای

هایی که طرفداران نظریه تشکیک عرضی ارائه      استدلال

  .اند، بپردازیم و آنها را نقد کنیم کرده

ــتدلال-2 ــد اس ــه   نق ــداران نظری ــاي طرف ه

  تشکیک عرضی

مرحوم علامه طباطبـایی و مرحـوم شـهید مطهـري و            

اي را در     گانـه  هـاي پـنج      جوادي آملی استدلال   االله  آیت
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نظریـه وحـدت تـشکیکی وجـود     کـه     یـن  ا مقام اثبات 

تواند کثرت عرضی موجودات را تبیین نماید، ارائه          می

هاي دیگري    اند و برخی از معاصرین نیز استدلال        کرده

ها قابـل   اند که البته برخی از این استدلال بر آنها افزوده  

تحویل به برخی دیگر است و در اینجا لازم است بـه            

آنها پرداخته شوداهم  .  

  هاي علامه طباطبایی  نقد استدلال-2-1

 دو  الحکمـه  ۀنهایو در   تحشیۀ اسفار   علامه طباطبایی در    

انـد    استدلال بر اثبات مطلب فـوق الـذکر ارائـه کـرده           

طباطبـایی،  (انـد     ایشان در برهان نخـست خـود گفتـه        

علم و قدرت متمایز از هم هستند ) 432-431: م1981

جـود بـاز   و حقیقت علم و حقیقت قدرت هر دو به و         

گردد و هر اختلاف تشکیکی منطقاً و لزوماً تفاضلی  می

توانـد عرضـی باشـد و نهایتـاً       و طولی نیست بلکه می    

توانـد از   اند که کثرث علـم و قـدرت مـی          نتیجه گرفته 

و لـذا اگرچـه وجـود و    . سـنخ کثـرت عرضـی باشـد    

حقیقت وجود یک وحدت تشکیکی دارد ولی کثـرت         

ه آن بـاز گـردد و لـذا       تواند ب   عرضی علم و قدرت می    

تواند قابل جمع بـا کثـرت    وحدت تشکیکی وجود می 

عرضی این صفات باشد و لـذا وجـود هـم تـشکیک             

  .طولی دارد و هم تشکیک عرضی

اولاً ایـن   : اما در مقام نقد این استدلال باید گفت       

استدلال ظهور در بحث صفات واجـب دارد و کثـرت     

بحـث  کنـد البتـه       عرضی صفات واجب را توجیه مـی      

کثرت علم و قدرت در کلام علامه به علـم و قـدرت             

الهی محدود نشده بلکه مطلق علم و قدرت آمده است 

ولی ظهور ایـن سـخن در خـصوص صـفات واجـب         

که اگر چنین باشد بایـد گفـت علـم و قـدرت             . است

واجب دو واقعیت در عرض هم نیستند بلکـه مفهومـاً         

ت متمـایز هــستند و بــه لحـاظ واقــع هــر دو عــین ذا  

امـا حتـی   . ر واقعی ندارنـد الوجود هستند و تکثّ  واجب

اگر بپذیریم سخن علامه ناظر به مطلق کثـرت علـم و    

توان گفت براساس فلسفه اصـالت        قدرت باشد باز می   

گردند و حقیقتی و   وجود هر دوي آنها به وجود بر می       

واقعیتی در عرض هم ندارند بلکه هر دو عـین وجـود     

ولـو آنکـه   (اي میـان آنهـا       هستند و لذا کثرت خارجی    

  .برقرار نیست) مطلق علم و قدرت مدنظر باشد

اي است که علامه نیز خود در مقدمـه    و این نکته  

اما از سوي دیگر مقدمه     . دوم به آن اذعان نموده است     

اختلاف تشکیکی لزوماً به     گوید هر   سوم ایشان که می   

معناي تفاضل طولی در واقعیت مـشکک نیـست، نیـز           

 است و آنچنانکه در قـسمت قبلـی نـشان           محل بحث 

 داده شد اگر دو واقعیت به این معنا مشکک باشند کـه       

در آنهـا باشـد، آنگـاه    الاشتراك     مابه عینالاختلاف    مابه

باید پذیرفت که رابطه و نسبت میان آنها منطقاً و لزوماً 

پـس  . هم باشد) علّی ـ معلولی (باید تفاضلی و طولی 

 ــ ــخن علام ــن س ــوع ای ــده و در مجم ــر نگارن ه از نظ

  . منتقدینی مانند آقاي مصباح کاملاً مردود است

اما علامه طباطبـایی بیـان دیگـري در کتـاب نهایـه        

ق، 1405طباطبـایی،   (الحکمه در اثبات این مطلب دارنـد        

گویــد وجــود غیــر از کثــرت  ایــشان مــی) 53- 51: 1ج 

ماهوي، کثرتـی مخـتص بـه خـویش دارد ماننـد تقـسیم          

و کثیر یا علت و معلـول و یـا واجـب و             وجود به واحد    

ممکن و از سوي دیگر وجود مشترك معنوي است و لذا           

باشد پس باید پـذیرفت وجـود      داراي وحدت حقیقی می   

حقیقتی بسیط است و کثرتش ناشی از جزء ذات نیـست           

و از سوي دیگر غیري هم ندارد پس کثـرتش بـه امـري              

 نهـایی   تواند برگردد پـس نتیجـه       خارج از وجود هم نمی    

گـردد   که کثرت وجود صرفاً به خود وجود باز مـی        آنست

همانطور که وحـدتش هـم صـرفاً بـه خـود وجـود بـاز              

پـس  . گردد پس وجود وحـدت در عـین کثـرت دارد      می

الاخـتلاف     مابـه  والامتیاز     مابه وجود اگر چه بسیط بوده و     

اما کثرت هم دارد    . باشد  در آن یکی است و تشکیکی می      

اي    طولی نیست بلکـه کثـرت عرضـی        و کثرت آن صرفاً   

مانند کثرت و تقسیم وجود به واحـد و کثیـر و بـالقوه و              

شود پس کثرت عرضی موجود یـا   بالفعل را نیز شامل می    

وجود با تشکیکی بودن وجودها و موجـودات نیـز قابـل            

  . جمع است
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اما این استدلال علامه هم از این جهت قابل نقد          

درایی فعلیـت و    است که براسـاس مبـانی فلـسفه ص ـ        

وحدت با وجود مساوق هستند و هـر چـه وجـود از             

شدت بیشتري برخوردار باشد پس وحدت و فعلیـت         

آن بیشتر و در مقابل کثـرت و بـالقوه بـودن آن کمتـر       

لذا تقسیم وجـود بـه واحـد و کثیـر یـک       . خواهد بود 

کثرت عرضی براي وجود نیست همانطور کـه تقـسیم      

 یک کثرت عرضـی بـراي   وجود به بالفعل و بالقوه نیز    

باشد زیرا وجود بالقوه در طول وجـود بالفعـل       آن نمی 

قرار دارد و وجود کثیر نیز در طول وجود واحد قـرار            

پس کثرت وجود در تقسیم بـه واحـد کثیـر یـا             . دارد

بالفعل و بالقوه قطعاً یـک کثـرت طـولی اسـت و نـه               

تواند از    کثرت عرضی پس این استدلال علامه نیز نمی       

دن مشکک بودن وجود با کثرت عرضی وجود جمع ش

حکایت کند زیرا کثـرت ذکـر شـده از سـوي علامـه             

  .کثرتی عرضی نیست بلکه کثرتی طولی است

   نقد استدلال آقاي جوادي آملی و شهید مطهري- 2- 2

آقاي جوادي آملی دو استدلال مهم در اثبات تـشکیک      

اند که در برهان نخست خویش که   عرضی مطرح کرده  

شود مشابه این سخن را بـه    جا به آن پرداخته می    در این 

، 1369آملی،  (اند    مرحوم شهید مطهري نیز نسبت داده     

  ).178-174: 2 ج

 اولاً موجـودات داراي کثرتـی       :گویـد   ایشان مـی  

عرضی هستند و ثانیاً اصالت با وجود اسـت و مفهـوم       

وجود هم میان مصادیق طـولی و هـم میـان مـصادیق             

 پس وجودهـاي عرضـی      عرضی مشترك معنوي است   

نیز در حقیقت واحد وجود مشترك هستند پس وجود         

  . هم تشکیک طولی دارد و هم تشکیک عرضی

اما در نقد این استدلال که مشترك میان آقـاي         

جوادي آملی و آقاي مطهري است باید گفت مقدمه 

نخست این استدلال یک مصادره به مطلـوب اسـت    

رد خـوب   زیرا اگر بپذیریم وجود کثرت عرضـی دا       

قطعاً تشکیک عرضی وجود هم بنا به اصالت وجود   

ولی اصل  . و اشتراك معنوي آن، در پی خواهد آمد       

دعوا در همان مقدمه اول است که مخالفـان نظریـه        

تشکیک عرضـی وجـود، کثـرت عرضـی مـصادیق           

  . وجود را قبول ندارند

عبــارت دیگــر کــسانی ماننــد آقــاي مــصباح  بــه

کک بودن وجـود آنـست       اگر مقصود از مش    :گویند  می

در حقیقت وجـود یـک   الاشتراك    مابه والامتیاز     مابه که

اي تفاضـلی و   چیز باشد آنگـاه قطعـاً وجودهـا رابطـه       

طولی باید با یکدیگر داشـته باشـند و اصـولاً کثـرت             

تواند باشـد و اگـر    اي میان آنها قابل فرض نمی  عرضی

اي میـان آنهـا مـشاهده        هم بـه ظـاهر کثـرت عرضـی        

 در واقع به قول اهل عرفـان ایـن ثـانی دیـده         شود،  می

اي واقعاً میـان آنهـا        لّا کثرت عرضی  باشد و ا    احول می 

تواننـد داراي کثـرت    برقرار نیست بلکه ایشان فقط می    

و لذا سخن آقاي مطهري و      . طولی نسبت به هم باشند    

آقاي جوادي آملی یـک اسـتدلال نبـوده بلکـه صـرفاً             

ه مطلوب است اما آقاي     تکرار مدعا و نوعی مصادره ب     

جوادي آملی برهـان دیگـري نیـز در اثبـات تـشکیک        

: 1 ، ج 1375جـوادي آملـی،     (انـد     مطرح کرده عرضی  

اگـر فـرض کنـیم وجـود الـف و      که   این و آنهم ) 559

وجود ب معلول وجود ج باشند آنگاه بنـابر تـشکیک           

طولی وجود باید وجود معلول با وجود علّت در یـک         

باشند و چـون وجـود امـري      حقیقت واحدي مشترك    

بسیط است پس وجود ج چنین نیـست کـه دو جـزء              

داشته باشد و هـر جـزء از آن بتوانـد بـا الـف یـا ب                  

مشترك باشـد پـس وجـود الـف و ب بایـد در یـک                

و این یعنی . حقیقت وجودي با ج اشتراك داشته باشند

 بایـد یـک چیـز     آنهـا الاختلاف    مابه والامتیاز     مابه آنکه

ف و ب اگر چه در یک عرض بوده و هر  پس ال . باشد

الاخـتلاف    مابهوالامتیاز    مابه دو معلول جم هستند ولی    

در آنها یکی بوده و لذا نسبت میان آنها تشکیکی است     

اي تـشکیکی     توانند رابطه   پس دو وجود هم عرض می     

  . با هم داشته باشند

در مقام نقد این سخن نیز باید گفت اگر جهـت           

ن لحاظ کـرد و از جهـات کثیـر، ج    بتوا» ج«کثرتی در  
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آنگاه دیگر در الف    . هاي الف و ب باشد      داراي معلول 

یکی نخواهد بود ولی الاشتراك    مابه والامتیاز     مابه و ب 

که آنچـه از ظـاهر سـخن آقـاي     (بسیط باشد   » ج«اگر  

شـود همـین فـرض مـدنظر          جوادي آملی فهمیده مـی    

 ـ         ) ایشان است  ک آنگاه ج از جهت واحـد و بعنـوان ی

تواند دو  حقیقت وجودي بسیط طبق قاعده الواحد نمی  

معلول متمایز ب و الف بـصورت هـم عـرض داشـته        

بایـد در طـول دیگـري       دو     آن باشد بلکه قطعاً یکی از    

و فرض مدنظر ایشان فرضی محال خواهد بـود         . باشد

ــرت عرضــی ــذا کث ــالم  و ل ــف و ب در ع ــان ال اي می

سـتدلال  واقعیت، قابلیـت تحقـق نخواهـد داشـت و ا          

  . باشد ایشان تعلیق به محال است و مردود می

البته آقاي جـوادي آملـی و برخـی معاصـرین         

براي مطالعه (اند  هاي دیگري نیز طرح کرده  استدلال

) 156- 137: 1384بیشتر مراجعه شود به سوزنچی،      

هاي ذکـر     تر از استدلال    که به لحاظ قوت یا ضعیف     

هاي مـذکور   لشده است و یا نهایتاً به همین استدلا       

رسد با نقدهاي ارائه  لذا به نظر می  . گردد  تحویل می 

توان نتیجه گرفت نظریه تـشکیک عرضـی          شده می 

ها نیـست   وجود اولاً قابل اثبات توسط این استدلال      

و ثانیاً بنابر توضیحی که در قسمت قبل درخصوص 

رابطه تشکیکی ارائه شد و نشان داده شـد کـه اگـر        

الامتیاز   مابهوالاشتراك   مابهتتشکیک به معناي عینی

باشد منطقاً منجر به تفاضلی شدن دو امر مشکک و   

علّی ـ معلولی شدن رابطۀ میان آنهـا خواهـد شـد،     

باید پذیرفت تشکیک عرضـی ماننـد مفهـوم دایـرة          

مربع و یا کچل موفرفري یک مفهوم خود متنـاقض       

و پارادوکیسکال است و لذا نه تنها غیرقابـل اثبـات    

لذا اگر پذیرفته شود    . لکه اصولاً محال است   است ب 

روي دیگر  که وجود حقیقتی مشکک است، آنگاه آن

شـود کـه وجودهـا بایـد صـرفاً         این سـخن آن مـی     

اي طولی با یکـدیگر داشـته باشـند و فـرض              رابطه

کثرت عرضی میـان وجودهـا فرضـی غیـر ممکـن            

  .خواهد بود

جا ممکـن اسـت کـسی اشـکال کنـد            اما در این  

هر حال انسان بصورت ملموس و محسوس       خوب به   

میان افراد یک نـوع واحـد ماننـد انـسان یـک کثـرت          

کنـد پـس ایـن کثـرت را چطـور       عرضی مشاهده مـی   

توجیه کنیم؟ در پاسخ به این سؤال باید گفت کسی که 

دیدگاه متافیزیکی و وجود شـناختیش ایـن باشـد کـه         

آنچه در عالم عین و واقع اصالت دارد حقیقت واحـد            

د است و ایـن حقیقـت داراي مراتبـی تـشکیکی            وجو

 آنگاه دیگر حـق نـدارد میـان موجـودات یـک              است،

کثرت عرضی ملاحظه کند و اگر هـم ذهـن او چنـین        

فهمی دارد باید سعی کند فهم ذهنش را اصلاح نموده          

و موجودات را بصورت طولی مشاهده کند و از همین      

اري رو است که برخی از صدرائیان مانند حکیم سبزو        

ل یا مرحوم سـید جـلا     ) 22: 6 م، ج 1981سبزواري،  (

و مرحوم عصار   ) 220: 1341آشتیانی،  (الدین آشتیانی   

کثرات ماهوي را غیر قابل ارجـاع   ) 21: 1376عصار،  (

 اند و برخی نیز ماننـد مرحـوم   به حقیقت وجود دانسته  

ــتیانی   ــیدمهدي آش ــتیانی، (س ــرات ) 21: 1376آش کث

اند و لذا بالکـل       اقعی پنداشته ماهوي را سراب و غیر و     

  .اند کثرت عرضی را نفی کرده

بنـدي بایـد    گیـري و جمـع   پـس در مقـام نتیجـه   

ــه وحــدت   ــرت عرضــی براســاس نظری ــذیرفت کث پ

تشکیکی وجود غیر قابل طرح پیرامون حقیقت وجود        

است و لذا نظریه وحدت تشکیکی غیر قابل جمع بـا           

 آنرا  تواند  کثرت عرضی داشتن موجودات است و نمی      

توجیه کند و بنابر نظریه وحدت تشکیکی موجـودات         

اي طولی و علّی ـ معلولی با هـم    توانند رابطه صرفاً می

  . داشته باشند

لذا انسان یا باید منطقاً از نظریه وحدت تشکیکی 

عرضی میان موجودات را بالکل نفی   دفاع کند و رابطه   

هـاي حـسی بـه     کند و یا اگر معتقد است که دریافـت      

رت بدیهی کثرت عرضی میان موجودات را متوجه صو

تواند منطقاً نظریه وحدت تـشکیکی   شود دیگر نمی  می

لذا باید قبول کرد نظریه وحـدت تـشکیکی       . را بپذیرد 
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وجود دیدگاهی است که با دریافت بدیهی و حسی و          

هـا در تعـارض و     انـسان (Common Sense)متداول 

ضاوت نمود اگر توان ق پس نهایتاً می  . ناسازگاري است 

نظریه وحدت تشکیکی وجـود نظریـه اصـلی فلـسفه           

اصالت وجود در تبیین کثرات باشد یک نظریـه قابـل           

قبول براي تبیین کثرت عرضی موجودات نخواهد بود        

و این فلسفه نیز در پاسخگویی به این سؤال سرنوشتی 

و اگـر هـم   . مشابه دیگر مکاتب متافیزیکی رقیب دارد    

 این مکتب فلسفی نظریه وحـدت     بگوئیم نظریه اصلی  

شخصی وجود است آنگاه اولاً این فلسفه را به سـوي         

ایم و ثانیاً باید بپـذیریم کـه پاسـخی            عرفان سوق داده  

ایـم    قانع کننده به چگونگی تبیین کثرات ارائـه نکـرده         

ایـم و عمـلاً منکـر        بلکه صورت مسأله را پـاك کـرده       

دیـدگاه  ایم که ایـن       وجود کثرت حقیقی در عالم شده     

بصورت مـضاعف و بطریـق اولـی در تـضاد بـا فهـم         

 و محــسوس و بــدیهی (Common Sense)متــداول 

رسـد فلـسفه    لذا به هر رو به نظر می. باشد ها می  انسان

صدرایی در توضیح تبیین کثرات عرضـی موجـود در           

  . عالم واقع کاملاً ناکام و درمانده است

  

  :فهرست منابع و مآخذ
  

ــد  -1 ــلال ال ــتیانی، ج ــه و  ).ش1376. (ینآش مقدم

  .امیرکبیر: تهران .تعلیفه بر مجموعه آثار عصار

هستی از منظر فلـسفه و        ).ش1361 (ــــــــــ -2

 .نهضت زنان مسلمان: تهران .عرفان

). ش1367. (ابراهیمــی دینــانی، غلامحــسین   - 3

. شعاع اندیشه و شهود در فلسفه سـهروردي       

 .حکمت: تهران

 متعالیـه شـرح حکمـت      ).ش1369 (ــــــــــ -4

 .انتشارات الزهراء: قم .جزء ششم
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