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  مقايسه ديدگاه تكثرگرايي ديني هيك با ديدگاه انحصارگرايي ديني پلنتينگا
  

   **مهدي جهان مهر * عباس يزدانيدكتر
  

  چكيده
هيك در تبيين ديدگاه تكثرگرايي . تنوع ديني است همسألهدف اين مقاله مقايسه و ارزيابي ديدگاه جان هيك و آلوين پلنتينگا در مورد 

ها را نگاهي كثرت گرايانه به  ي و شمول گرايي ديني مسيحي را طرح كرده و تنها راه خلاصي از اين چالشخود، مشكلات انحصارگراي
وي با تأكيد بر تحول رستگارآفرين از خود محوري به خدا محوري، به عنوان گوهر اصلي دين، اختلاف ظاهري . كند اديان معرفي مي

پلنتينگا برخلاف هيك، اختلافات موجود بين اديان را . داند ه زبان سمبليك دين ميرا ناشي از بي توجهي ب آنهاميان اديان و دعاوي 
وي در تبيين و دفاع از موضع انحصارگرايانه . كند دليلي بر تناقض آميز بودن موضع كثرت گرايي، و حقانيت انحصارگرايي ديني تلقي مي

و  پلنتينگا، به كمك نظريه كاركرد گرايي صحيح خود. پردازد ه رد آنها ميو ب كردهبررسي از انتقادات اخلاقي و معرفتي را خود، دو دسته 
اين دو  از مقايسه. پردازد گرايي مي كالوين، به اثبات اعتبار معرفتي موضع انحصار- با وام گرفتن از الگويي معروف به الگوي آكوئيناس

ويژه به لحاظ توجيه معرفت شناختي اي بر هر دو ديدگاه، ب ت عمدهرسد كه اشكالا ، به نظر ميآنهاها و مباني  نظريه و ارزيابي استدلال
نظريه هيك، به جهت تأكيد بر  رسد، با اين وجود، به نظر مي. ، وارد است و هيچ كدام از توجيه معرفتي مناسبي برخوردار نيستندآنها

 . نگا بر خوردار استتسامح بين پيروان اديان، از جذابيت بيشتري نسبت به ديدگاه انحصارگرايانه پلنتي

  يكليدي ها واژه
  .انحصارگرايي ديني، پلوراليسم ديني، تجربه ديني، رستگاري، جان هيك، آلوين پلنتينگا

  
  مقدمه

بحث تنوع ديني، يكي از مباحث عمده مطرح در عرصه دين 
موضوعي كه . گردد پژوهي، بخصوص فلسفه دين محسوب مي

جهاني رو به  در عصر حاضر، در سايه گسترش ارتباطات
با يكديگر، حائز اهميت مضاعفي  آنهاگسترش اديان و پيروان 

از جمله مهمترين مسائلي كه در رابطه با مقوله تنوع . گشته است
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ديني مطرح است، بحث حقانيت ديني و مقوله نجات و 
در . آنهاسترستگاري در باب اديان مختلف جهان و پيروان 

مختلفي وجود دارد كه از مواجهه با تنوع ديني، رويكردهاي 
  :توان به ديدگاه هاي ذيل اشاره كرد مي آنهامهمترين 

به زعم قائلان به اين ديدگاه، همه اديان، : 1پلوراليسم ديني - 1
از اين رو، . هاي مختلف به سوي يك حقيقت واحد هستند راه

جان هيك . باشند پيروان تمامي اديان اهل نجات و رستگاري مي
 :گويد م ميدر تعريف پلوراليس

پلوراليسم عبارت است از پذيرش اين ديدگاه، كه تحويل و 
به  تبديل وجود انساني از حالت خود محوري به خدا محوري،

هاي ديني بزرگ عالم  طرق گوناگون در درون همه سنت
به عبارت ديگر، تنها يك راه نجات و . گيرد صورت مي

ثرّي در اين هاي متعدد و متك ارد، بلكه راهرستگاري وجود ند
 .)71:  1386هيك، (زمينه وجود دارند 

انحصارگرايي ديني به معناي منحصر : 2انحصارگرايي ديني - 2
پيروان اين نظريه،  .كردن حق و رستگاري در ديني خاص است

حقانيت مطلق ديني را منحصر به دين خود ساخته و معتقدند 
يز كه صرفاً پيروان يك دين خاص از رستگاري و كمال يا هر چ

پيترسون و (ديگري كه غايت دين است، برخوردار خواهند بود 
 .)402: 1379ديگران، 

گرايى بر آن است كه يك دين  شمول: 3شمول گرايي ديني - 3
گرايان،  خاص، حق مطلق است، اما برخلاف نظر انحصار

بخشى، منحصر به آن دين حق مطلق نيست، بلكه پيروان  نجات
مند شوند، به  دايت عام الهي بهرهتوانند از ه ميساير اديان نيز 

شرطي كه به ضوابط مطرح شده در آن دين خاص، گردن 
- 414:همان( بنهند؛ حتيّ اگر از آن دين حق، بي اطلاع باشند

415(. 
الاتي كه پژوهش حاضر در پي دستيابي به ؤاز جمله مهمترين س

  : ست، عبارتند ازآنهاپاسخ 
يي مبني بر در بحث تنوع ديني، ادعاي كثرت گرا - 1

برخورداري همه اديان مختلف جهان از حقانيت ديني و امكان 

                                                 
1. pluralism  
2. exclusivism 
3.  inclusivism 

، تا چه حد از پشتوانه آنهاسعادت و رستگاري از طريق همه 
 عقلي و توجيه معرفت شناختي برخوردار است؟

آيا ديدگاه انحصارگرايانه پلنتينگا مبني بر انحصار حقيقت  - 2
توجيه ديني و رستگاري اخروي به دين مسيحيت، داراي 

 ؟استعقلاني و معرفتي 
مقايسه و ارزيابي  مقاله حاضر به ها، ؤالبراي پاسخ به اين س   

دو ديدگاه كثرت گرايي ديني از منظر جان هيك، فيلسوف دين 
معاصر انگليسي و انحصارگرايي ديني از نگاه آلوين پلنتينگا، 

  .پردازد فيلسوف دين معاصر آمريكايي مي
  جان هيك در باب تنوع ديني ديدگاه پلوراليستي 2- 1

و دين پژوه  فيلسوف) 1922 - 2012( 4 جان هاروود هيك
معاصر انگليسي، معتقد است كه تا روزگاران اخير هر يك از 
اديان مختلف عالم، نسبت به هم، در جهل مطلق به سر 

تنها در يك قرن اخير، با توسعه فناوري ارتباطات و . بردند مي
هاي علمي در اديان جهان،  پژوهشمهاجرت در مقياس وسيع، 

بدين . تر اديان ملل ديگر را ممكن گردانيد درك و شناخت دقيق
پلوراليسم ديني در يك قرن گذشته توانسته  مسألهترتيب بود كه 

است به عنوان يكي از مسائل اصلي فلسفه دين مطرح شود 
زماني مسيحيان خود را امت برتر و  .)265- 260 :1381هيك، (

دانستند، اما با  اه نجات را گرويدن به حضرت مسيح ميتنها ر
گسترش مهاجرت، و مطالعه آثار اديان ديگر و مواجهه با چهره 
هاي برجسته ديني اديان مختلف، اين ايده مورد تأييد قرار 

هاي ديني ديگر نيز همانند مسيحيت به يك  گرفت كه سنت
   (Hick, 1981:.156-158).اندازه، بر حقّ اند 

 هاي پيش روي مسيحيت و راه حل آن چالش 2- 2
توان به عنوان پاسخي به  نظريه پلوراليسم ديني هيك را مي

. نظريات انحصارگرايي و شمول گرايي مسيحي در نظر گرفت
هيك با رد انحصارگرايي و شمول گرايي ديني در حوزه 

هايي  مسيحيت، و نشان دادن ناكارآمدي آنها در مواجهه با چالش
روست، به ه ها روبت مسيحي در عرصه تنوع ديني با آنياكه اله

ديدگاه مورد نظر خويش؛ يعني پلوراليسم ديني كه آن را انقلابي 
وي درباره انحصار . شود نامد، منتقل مي نو در عرصه الهيات مي

ديدگاه انحصارگر قديميتر، در نسخه «: نويسد گرايي مسيحي مي

                                                 
4.  John Harwood Hick 
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يسا هيچ رستگاري وجود رومي خود، معتقد بود كه خارج از كل
ندارد، يا مطابق نسخه پروتستان، خارج از مسيح هيچ نجاتي 

وي چالش اصلي پيش  (Hick, 1981:159).» وجود ندارد
روي انحصارگرايي مسيحي را سؤال از سرنوشت اخروي و 

داند كه خارج از حوزه  نجات صدها ميليون انساني مي
كنند و  ا زندگي ميمسيحيت، و در مناطق جغرافيايي مختلف دني
 ,Hick).كردند  يا حتي قبل از تولد عيسي مسيح زندگي مي

1985:120-121)   
هيك، همچنين، با انتقاد از اشكال مختلف شمول گرايي،    

ويژگي مشترك هر سه شكل از شمول گرايي را تأكيد بر 
محوريت مسيح در آموزه نجات و رستگاري و لذا انحصاري و 

كند و اين رويكرد را نيز به جهت  رفي ميتحكم آميز بودن  مع
انحصار رستگاري در كانون مسيحيت، در تبيين تنوع اديان 

-Hick, 1981:159).  نمايد مختلف، نا كارآمد تلقي مي
از نظر وي، تنها راه، تغيير نگرشي الهياتي از مسيح  (166

محوري به سوي خدا محوري و در واقع جايگزيني پلوراليسم 
وي اين نوع تغيير . انحصارگرايي مسيحي است ديني به جاي

نگرش در الهيات را انقلابي الهياتي، شبيه انقلاب كپرنيكي در 
نجوم، از زمين محوري به سوي خورشيد محوري قلمداد 

  .(Hick, 1988:114-116)نمايد   مي
 استناد به رويداد تولد و رحمت عام الهي 2- 3

ه در اكثر موارد، دين هر هيك با استناد به رويداد تولد و اين ك
، تأكيد بر ستفرد متأثر از شرايط جغرافيايي محل تولد او

انحصارگرايي و يا شمول گرايي را به دليل تقابل آن با رحمت و 
آن در  ، از، بي اعتبار دانستهانهاعشق يكسان خداوند به تمام انس

 ,Hick). كند  ي خود،  استفاده ميتوجيه ديدگاه پلوراليست
همچنين، هيك با استناد به صفت هدايتگري و (1981:158

رحمت عام الهي، اين عقيده كه تنها، پيروان يك دين يا مذهب 
توانند به رستگاري نائل شوند و عده كثيري از انسان  خاصي مي

مانند را  ها از نعمت سعادت و دست يابي به حقيقت محروم مي
 ,Hick).داند  مي در تقابل با رحمت واسعه خداوند

بدين رو، هيك با استناد به عواملي همچون  (1995:122
رويداد تولد و رحمت عام الهي، سعي در قوام بخشيدن به 

  .تئوري پلوراليستي خود دارد

  پلوراليسم و دعاوي متعدد اديان 2- 4
رسد اديان مختلف، دعاوي مختلف و ناسازگاري را  به نظر مي

سرنوشت  در باب ماهيت و فعل حقيقت غايي، و ماهيت و
  .كنند انسان بيان مي

توانيم وجود شخص يهوه را با الوهيت فاقد  آيا ما حقيقتاً مي
تشخص، شيوا را با تائو، تثليث مقدس را با تري پيتياكاي بودايي 

 ؟)79، ص1386هيك،(و همه اينها را با همديگر برابر بدانيم 
ن هيك براي تبيين و توجيه اختلافاتي كه در بين دعاوي اديا   

مختلف مشهود است، در گام اول، سه سطح گوناگون از 
اختلاف و تعارض در بين باورهاي ديني را از هم تفكيك 

  :دكن مي
يكي از اين سطوح، شامل اختلافات : اختلافات تاريخي - 1

از ديد هيك اين . تاريخي با پيامدها و التزامات كلامي است
ر نيستند و گونه اختلافات، هرگز از اولويت درجه اول برخوردا

 .توانند به عنوان دليل تعارض حقيقي اديان محسوب گردند نمي
نمونه بارز اين نوع : 2يا فرا تاريخ 1اختلافات شبه تاريخي - 2

اين نوع از اختلاف نيز از . استاختلافات، قبول يا رد تناسخ 
ي معنوي ما اهميت بالايي برخوردار نيستند و براي رستگار

  .ستندحائز اهميت اساسي ني
مهمترين نوع : هاي ادراك و تجربه اختلافات در شيوه - 3

اختلافات ديني، اختلاف در شيوه هاي ادراك و تجربه و 
 :1386هيك، (بنابراين، در تجربه و ادراك حقيقت الوهي است 

158 -163(.  
به اعتقاد هيك، تنها اين نوع اخير از تعارض بين دعاوي سنن    

درك پلوراليستي از ديني مختلف، حياتي و مهم است و 
تواند راه حل مناسبي  وضعيت ديني و تجارب ديني مختلف، مي

در جهت فهم اين نوع از تعارضات باورهاي ديني محسوب 
  .شود

 راه حل پلوراليستي تعارض ظاهري اديان 2- 5
هيك در نظريه خود، از عوامل مختلفي، همچون تفكيك بين 

ه و الوهيت گوهر و صدف دين، تمايز بين الوهيت في نفس
وي اين عوامل را . كند مي پديداري، و اصل تجربه ديني، بحث

                                                 
1.  Quasi – Historical 
2.  Trans – Historical 
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و در واقع،  آنهادر جهت حل اختلاف بين اديان و مدعيات 
ارائه راه حلي پلوراليستي براي رفع تعارض ظاهري اديان، مورد 

 .دهد استفاده قرار مي
هيك در جهت حل تعارض مذكور، بر لزوم توجه بر گوهر    

 . ورزد اديان مختلف واحد است، تأكيد مي ر بيندين كه د
درك كامل اين معنا كه زبان ديني بيانگر درك ما از الوهيت در 
تشبيهات اساطيري است، و اين كه، اين تشبيهات جنبه انساني 

اي اين  داشته و به شرايط فرهنگي ما بستگي دارند، براي عده
اي ديني امكان را مطرح ساخته كه اساطير گوناگون سنت ه

بزرگ عالم، ممكن است راه هاي جايگزين و متفاوت و يا حتي 
شايد هم مكمل به تصوير كشيدن حقيقت الهي عالم باشند، و نه 

 .)38: 1386هيك، ( شيوه هاي رقيب و در مقابل يكديگرالزاماً 
از قبيل تجسد،  ،هايي اين، هيك با اسطوره دانستن آموزهبنابر   

در بين همه اديان است، تبديل حيات گوهر دين را كه مشترك 
از نظر . كند خودمحورانه انسان به حيات خدامحورانه، معرفي مي

هاي ديني بشري از  وي، اين تحول رستگارآميز، در همه سنتّ
  .پذيرد مسيري معنوي و اخلاقي، و به يك اندازه صورت مي

وليت زندگي ؤدر يهوديت، رستگاري به عنوان لذت و مس   
در اسلام به عنوان . تورات، تصور و تجربه شده است مطابق با

تسليم اراده شخصي در برابر خداوند، در يك زندگي مطابق با 
در هندوئيسم، . متون وحياني الهي تجربه و تصور شده است

رستگاري به عنوان يك امر ماوراي نفساني و كشف وحدت با 
 ,Hick)واقعيت ابدي برهمن تصور و تجربه شده است 

1981:164).  
هاي مختلف و چه بسا ظاهراً  مطابق اين تقرير از دين، آموزه   

شود، در حكم پوسته و  متعارضي كه در اديان گوناگون ديده مي
از  .اند صدف دين بوده و به زبان سمبليك و اسطوره بيان شده

هايي صادق يا كاذب، همچون  نبايد آنها را گزاره ،اين رو
بر تعارض اديان با يكديگر قلمداد هاي علمي، و دليلي  گزاره
هيك، با تأكيد بر هسته مركزي و هدف اصلي دين، هر . كرد

وي دو معيار . كند گونه رتبه بندي در بين اديان را نيز نفي مي
قضاوت عقلاني، و قضاوت اخلاقي را به عنوان معيارهاي 

از ديد هيك، . دهد ممكن براي ارزيابي اديان، پيشنهاد مي
دهند، ساختارهاي  ، كه زير بناي اديان را تشكيل ميتجارب ديني

را، همچون  آنهاعقلاني ندارند كه بتوان به لحاظ معرفتي، 

- 1386:142هيك، (د كرقضاياي علمي ارزيابي و درجه بندي 
نيز به ثمرات معنوي و   در روش قضاوت اخلاقي .)146

 اخلاقي هر يك از سنن ديني در ايجاد تحول رستگار آفرين بين
اما به اعتقاد هيك، هر يك  ،گردد پيروان اديان مختلف توجه مي

هاي ديني كه در گستره عظيم تاريخي و جغرافيايي، به  از سنت
از نظر داخلي، چنان متنوع و گسترده «اند،  حيات خود ادامه داده

كه  هستندو شامل چنان انواع و اقسام گوناگوني از خير و شر 
بشري، وزن كردن ارزش و اعتبار براي هر گونه داوري و حكم 

اين اجزا و مقايسه آن ها به عنوان نظام هاي نجات و رستگاري 
نتيجه گيري هيك در  .)155:همان(» بشر، كار غير ممكني است

باب رتبه بندي اديان، اين است كه با توجه به تكافؤ ادله و 
هاي ديني يك سنت  هاي ارزيابي پديده ها و دشواري پيچيدگي

توان سنن ديني را در  خاص، نسبت به سنن ديگر، نميديني 
- 146: همان( ارزيابي و درجه بندي كرد ،آنهاكليّت هر كدام از 

156(.   
با توجه به ديدگاه هيك در باب رتبه بندي اديان و معيار    

، تعارض اديان و آنهااصلي او در باب حقاّنيت اديان و مدعيات 
هري بوده و همه اديان و ، ظاآنهاهاي مورد ادعاي  گزاره
هاي ديني، مادامي كه كاركرد اصلي خود مبني بر ايجاد  گزاره

 .تحول رستگار آفرين در انسان را دارند، از حقاّنيت برخوردارند
هيك براي توضيح تفاوت هايي كه در اديان متعدد در باب    

خداوند وجود دارد، با استفاده از نظريه كانت در باب تمايز ميان 
حقيقت غايي جهان را كه پيروان تمامي  ،2»فنومن«و  1»ومنن«

نامد و خدايي  مي 3»حقيقت في نفسه«اديان با آن مواجهه دارند، 
. نامد مي» حقيقت پديداري«كنند،  را كه اديان گوناگون معرفي مي

معتقد است كه تفاوت بين خدايان اديان، تفاوت خارجي  وي
كنند و تفاوت  ا ادراك مينيست؛ بلكه همه اديان، يك حقيقت ر

با . ها و نحوه ادراك و تجربه است ها در ناحيه پيش فرض
توجه به حصول تصاوير خداوند در اديان گوناگون در مواجهه 

هاي ادراكي، هيك،  با حقيقت في نفسه و از خلال پيش فرض
خواند و از آنجا كه  مي 4»هاي واقع نما توهم«خدايان اديان را 

                                                 
1.  Noumen 
2.  Fenomen  
3.  Real an Sich 
4.  Veridical Hallucinations 
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طابقي با حقيقت في نفسه ندارند، حقيقت في خدايان اديان، ت
 ,Hick)نامد  مي2  »فرامقوله«و 1 »غير قابل بيان«نفسه را

به اين ترتيب، هيك با استناد به اين مبناي  (2000:35-46
معرفتي كانتي به مستدلّ ساختن نظريه كثرت گرايانه خود مي 

  .پردازد
هاي هيك براي تبيين ارتباط حقيقت مطلق با الوهيت    

ز الگوي معرفت شناختي كانت، و شخصي و غيرشخصي، ا
توماس آكوئيناس استفاده كرده » حمل تمثيلي«چنين، الگوي هم

مبناي ديدگاه آكوئيناس، هيك نيز قائل است كه حمل  بر. است
صفات يا محمولاتي خاص بر خداوند، حقيقي و واقعي نيست، 

داوند نسبت با صفات انساني، به خ آنهابلكه از جهت مشابهت 
به اعتقاد هيك، حضور واقعيت الهي درون . شوند داده مي

هاي مختلف، باعث  هاي ديني مختلف، با پيش فرض سنت
ايجاد صور گوناگون ديني شده است و به همين دليل است كه 

اين صور گوناگون . آيد الهي مختلف پديد مي هاي فنومن
شري، و تا حقيقت، تا حدي تجليات واقعيت الهي در آگاهي ب

هاي  هاي ذهن بشري شكل گرفته در فرهنگ حدي فرافكني
 .)86- 80 :1386هيك، ( هستندتاريخي خاص 

نتيجه اين كه، از نظر هيك پديدارهاي الهي مختلف، چه به    
هاي شخصي و چه به شكل الوهيت هاي  شكل الوهيت

غيرشخصي، هر يك تجليات الوهيت في نفسه، مطابق با بستر 
رهنگي و الزامات جغرافيايي هر سنت ديني است تاريخي و ف

به عبارت . گردد كه باعث پديدآمدن اديان و باورهاي متعدد مي
هاي پديداري، هر يك حاكي از حقيقت في نفسه  ديگر، حقيقت

 .هستند، در عين حال، هيچ كدام حقيقت في نفسه نيستند
مه اين توان ه پاسخ هيك نسبت به اين سؤال كه چگونه مي   

هاي خاص و سنن ديني متفاوت را معتبر دانست،  الوهيت
ت اثبا هاي ديني بزرگ جهان همه سنت«. پاسخي استقرائي است

، و آنهاتوانند در پهنه  اند كه قلمروهايي هستند كه افراد مي كرده
يا در مسير آنها، در جهت تبديل و تحول روحي خويش از 

ز آن جايي كه ا. خودمحوري به حقيقت محوري، پيشرفت كنند
آنها حقيقت مطلق را در انواري چنين گوناگون آشكار 

                                                 
1.  Ineffable 
2.  Trans Categorical   

سازند، بايد اين طور نتيجه گيري كنيم كه هر كدام از آنها  مي
در نتيجه از ديد  .)86- 85: 1386هيك، (» هستندمستقلاً معتبر 

هيك، ملاك اعتبار سنن ديني مختلف، تأثير عملي آنها در 
  . رستگاري پيروانشان است

  تجربه ديني 2- 6
به عنوان يكي از مباني عمده نظريه هيك، تأثير و » تجربه ديني«

تفسير خاصي كه هيك از . كند نقش بسيار مهمي را ايفا مي
دهد و در آن با تاثيرپذيري از نظريه  تجربه ديني به دست مي

ويتگنشتاين و عموميت دادن آن، نقش تجربه » ديدن به عنوان«
مبناي  درا باي ،سازد شونده، برجسته ميكننده را نسبت به تجربه 

هيك، هم  .معرفت شناختي ديدگاه كثرت گرايانه او دانست
چون شلاير ماخر و ويليام آلستون، مفهوم تجربه ديني را به 
منزله احساسي شخصي نسبت به حقيقت في نفسه و واكنشي 

 .گيرد انساني نسبت به ظهور و بروز حقيقت في نفسه در نظر مي
 4كه ويتگنشتاين 3»ديدن به عنوان«با استفاده از اصطلاح هيك    

به نظريه  ،خود به كار برده است تحقيقات فلسفيدر كتاب 
شود و با استفاده از تفسيري  منتقل مي 5»تجربه كردن به عنوان«

داشت دهد، زمينه را براي بر كه از اين اصطلاح ارائه مي
ديدن به «يك مفهوم ه. سازد ا مييپلوراليستي از حيات ديني مه

كه جامع همه » ردن به عنوانتجربه ك«را به مفهوم » عنوان
او همه . دهد هاي حسي و ادراكي است، گسترش مي تجربه

كه همراه » تجربه كردن به عنوان«تجارب عادي انسان را از نوع 
از ديد ) 48- 44: 1386هيك، . (داند تفسير و معنادهي است، مي
به اصلاح » بازي زباني«ر درون يك هيك، اين تفسير ذهني د

هاي مستتر در يك  و به عبارتي متأثر از پيش فرض ويتگنشتايني
تجربه كردن «وي . گيرد فرهنگ اجتماعي خاص، صورت مي

به . داند را ناشي از آزادي معرفتي بشر مي» يك چيز به عنوان
عقيده وي، علت اين آزادي معرفتي در حيطه ديني، ايهام و دو 

لازمه اين آزادي  .)56و 55 :همان( ديني عالم است پهلويي
اي از ابهام باشد تا  معرفتي، اين است كه حقيقت الوهي در هاله

فقط آن دسته از كساني كه خواستار ايمان به خداوند هستند، به 
اي ندارند از ديدن  او ايمان بياورند و كساني كه چنين اراده
                                                 

3.  Seeing as 
 4.Ludwing Wittgenstein 
5.  Experiencing as  
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با توجه به ايهام  .(Hick, 1988:73) خداوند محروم باشند
هاي  ر از پيش فرضم و آزادي معرفتي بشر، افراد، متأثديني عال

فرهنگي، تاريخي و جغرافيايي مختلف، حقيقت الهي را تحت 
با ) 58- 57 :1386هيك، ( كنند عناوين مختلف، تجربه مي

، اختلاف تعبير در اديان »تجربه كردن به عنوان«استفاده از مفهوم 
درستي يك دين و نادرستي اديان ديگر مختلف، به معناي 

نيست، بلكه هر دين با توجه به سنت فرهنگي، اجتماعي و 
اي متفاوت از ديگر اديان، درباره  تاريخي خاص خود به گونه

ست و بنابراين، تمام اديان را حقيقت غايي واحد، سخن گفته ا
هاي معتبري براي رسيدن به آن حقيقت غايي واحد  توان راه مي
 . تدانس
در خاتمه تبيين ديدگاه هيك، شايسته است كه وجوه مختلف    

با توجه به آثار متعدد . نظريه پلوراليسم ديني او را متذكر شويم
توان داراي چهار  هيك، پلوراليسم ديني مورد اعتقاد هيك را مي

بين اديان، پلوراليسم ناظر به  1وجه پلوراليسم ناظر به تسامح
اليسم حقيقت شناختي، و پلوراليسم پلور نجات و رستگاري،

از بين اين  .)37- 34: 1379لگنهاوزن، (معرفت شناختي دانست 
چهار وجه، آنچه  در نظريه وي، بيشتر مشهود است، كثرت 

  .استگرايي حقيقت شناختي  گرايي ناظر به نجات و كثرت
 ديدگاه پلنتينگا در باب تنوع ديني 3- 1

حقّ دانسته، و تنها راه  پلنتينگا دين مسيحيت را تنها دين
وي، در مقاله . داند رستگاري را در گرو تبعيت از اين دين مي

به تبيين » دفاع از انحصارگرايي ديني«مشهورش تحت عنوان 
به اعتقاد پلنتينگا، اديان  .پردازد ديدگاه انحصارگرايانه خود مي

توان آنها را با يكديگر  مختلف با يكديگر شباهت ندارند و نمي
ع كرد و به صورت حقيقت واحدي از آن ها ياد كرد جم

(Plantinga, 2000, 13):  اختلاف موجود در بين اديان
و همه  كنيمتصديق ه نتوانيم همه آنها را گردد ك متعدد باعث مي

هايشان را صادق بپنداريم، چرا كه در اين صورت، دچار  آموزه
 (Plantinga, 2000:8).  تناقض خواهيم شد

دارد، من به شخصه به اعتقادات ديني خود  از ميابر وي   
پايبندم و اعتقادات ديني مورد قبول من، تقريباً با اعتقادات دين 

خاصي را ديگري مشترك نيست؛ لذا اگر از ميان اين اديان، دين 

                                                 
1.  Tolerance 

يا تصديق كنم، كار نامعقول  كه مخالف اديان ديگر است،
پلنتينگا، (ام  شدهاي را مرتكب ن ناموجه يا متكبرانه و ظالمانه

تواند  در نتيجه، از ديدگاه پلنتينگا، فرد، تنها مي .)94- 93 :1387
 .هاي خاص آن معتقد باشد به يك دين و آموزه

آگاهي نسبت به مسائل تنوع ديني، نه تنها  ،از ديدگاه پلنتينگا    
مؤيد موضع كثرت گرايي نيست، بلكه اين امر شرط لازم براي 

براين اساس، وي چند . گردد محسوب ميانحصارگرايي ديني 
آگاهي نسبتاً جامع  - 1: داند گرايي شرط مي چيز را براي انحصار

تصديق اين امر كه در آن اديان، تقوا و  - 2از اديان ديگر؛ 
اعتقاد به اين كه شما هيچ  - 3اخلاصي اصيل وجود دارد؛ 

 برهاني سراغ نداريد كه لزوماً همه يا اكثر افراد صادق و خرد
» ورز را كه با تعهد و سرسپاري دين شما مخالفند، مجاب كند

    .)95 :همان(
 انحصارگرايي و نقدها 3- 2

از نظر پلنتينگا انحصارگرايي به طور كلي با دو نوع انتقادات كه 
 :رو استه با يكديگر تداخل و همپوشاني دارند، روب

انتقادات اخلاقي كه مدعي اند انحصارگرايي، به لحاظ  - 1
و يا  محور ي، موضعي گزافه آميز، متكبرانه، خوداخلاق

  .امپرياليستي و سلطه جوست
اند فكر كردن به نحو  انتقادات عقلاني و معرفتي كه مدعي - 2

  .)همان(انحصار گرايانه نامعقول و ناموجه است 
مخالفان ديدگاه انحصارگرايي، اين نظريه را : انتقادات اخلاقي

از جمله متكبرانه، سلطه جويانه به لحاظ اخلاقي، دچار معايبي، 
آن را موضعي  ،دانند و از اين رو و نخبه گرايانه بودن، مي

، 2از جمله، مطابق بيان جان كوب. كنند نادرست تلقيّ مي
انحصارگرايي مسيحي، متضمن يك نوع روحيه سلطه جويي و 

 ,Hick).تفوق طلبي در عقيده نسبت به ساير اديان است 
كثرت گراي  3،ويلفرد كنتول اسميت نين،چهم (1984:17

ديني، نگرش انحصارگرايانه به دين را از لحاظ اخلاقي، 
نادرست و موجب تكبر ورزيدن انحصارگرا به پيروان ساير 

    (Smith, 1976:13).  داند اديان مي
پلنتينگا در پاسخ به انتقادات اخلاقي، نظير تكبر، سلطه جويي،    

از جمله، اين . دهد را تذكر مي مسألهو ظالمانه بودن، ابتدا چند 
                                                 

2. John Cohb  
3. Wilfered Cantwell Smith 
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كه دچار شدن به اين معايب اخلاقي، مختص انحصارگرا نيست 
و هر كس ديگري در معرض ابتلا به چنين آفات اخلاقي قرار 

از  پسانحصارگرا،  (planting, 1993a:531-532). دارد
رغم آگاهي از مدعيات ساير  هاي دقيق و صادقانه، و علي بررسي
يابد و به صورت  تأمل در آنها، عقايد خود را صادق مي اديان، و

كند؛ اما برهاني قاطع كه  منطقي، عقايد ناسازگار با آنها را نفي مي
. بتواند مخالفان خود را بر صدق عقايد خود، مجاب كند، ندارد

به عقيده پلنتينگا، اتهامات اخلاقي مانند تيغ دو دم هستند كه 
چرا كه  ؛گيرند ي ديني را نيز دربرمينحصارگرايمتهم كنندگان ا

در اين صورت، موضع مخالفان انحصارگرايي، بخصوص 
پندارد  ديدگاه پلوراليسم را نيز كه موضع انحصارگرا را باطل مي

هاني مجاب كننده، بر آن ترجيح و عقايد خود را بدون بر
-Ibid :532): . دهد، بايد ظالمانه، و يا متكبرانه خواند مي

533)  
پلنتينگا انتقادات معرفتي را در سه بخش، : انتقادات معرفتي   

 : كند طبقه بندي مي
  . نيست  1باور انحصارگرا، موجه - 1
 .نيست  2باور انحصارگرا، عقلاني - 2
 .نيست 3باور انحصارگرا، تضمين شده - 3

هايي كه  ، و ديدگاه»موجه«و بررسي مفهوم پلنتينگا با تحليل    
يابد كه حد  ن نتيجه دست ميدرباره آن مطرح است، به اي

مشترك تمامي اين ديدگاه ها عبارت است از اين مفهوم كه 
. شخص در چارچوب حقوق و ضوابط عقلي خويشتن باشد«

يعني در مقام بيان و دفاع از اعتقاد مورد بحث، هيچ وظيفه يا 
 .)100: 1387پلنتينگا،(» فرضيه معرفتي يا عقلي را نقض نكند

يشمندان كلاسيك را از توجيه، كه مبتني بر پلنتينگا تفسير اند
مبناگرايان كلاسيك، به . پذيرد مبناگرايي كلاسيك است، نمي

دانستند، در  دليل اين كه باورهاي ديني را باورهاي غير پايه مي
از ديد . اند برخورد با باورهاي ديني به دليل گرايي روي آورده

توجه به ساختار پلنتينگا، هر گونه معيار شناختي را بايد با 
بدين ترتيب او باورهاي پايه را به . معرفتي فرد بدست آوريم

باورهاي ناشي از قواي مولدّ شناختي، مانند حافظه، ادراكات 
                                                 

1. Justified   
2. Rational 
3. Warranted 

حسي، نوعي همدلي و حتي حس الوهي و هدايت دروني روح 
باورهاي پايه، به طور معمول، به . دهد گسترش مي... القدس و 

شوند كه سالم هستند و در محيط  د ميوسيله قواي شناختي تولي
اي خوب، كه به هدف توليد  شناختي متناسب با طرح و برنامه

 ,Plantinga)كنند باورهاي صادق طراحي شده است، كار مي
مورد عقايد ديني انحصارگرا،  از اين رو، در . (1983:76-77

اي به توجيه باور او و در  نداشتن برهان يا قرينه كافي، خدشه
كند؛ چرا كه  گرايانه او وارد نمي ه موضع انحصارنتيج

وسيله فرآيندهاي مولدّ اعتقادي،  انحصارگرا به طرق مختلف، به
كند و آن ها را به  به حقانيت عقايد خود اطمينان حاصل مي

از ديد پلنتينگا، انتقاد مربوط به . نمايند صورت پايه ادراك مي
اند انتقادي مهم بر اعتبار تو نمي  توجيه، در مورد باور انحصارگرا،

 .(Ibid, pp.99-102)رايانه تلقيّ شود معرفتي عقايد انحصارگ
 . داند بدين رو، وي انحصارگرا را در اعتقاداتش موجه مي

هاي  پلنتينگا در پاسخ به انتقاد نامعقوليت، به بررسي برداشت   
وي با تأكيد بر عقلانيت به . پردازد گوناگون از عقلانيت مي

هاي  سلامت ذهن و فقدان اختلال كه بر 4ان كاركرد صحيحعنو
و قوت » تضمين«آسيب شناختي معرفتي، توجه دارد به مفهوم 

  (Plantinga, 2000:109-116). شود رهنمون مي
پلنتينگا مهمترين انتقاد به اعتبار باور انحصارگرا را انتقاد به    

اين نوع انتقاد، بر مبناي . نمايد تضمين باور انحصارگرا تلقي مي
موضع انحصارگرا از تضمين و قوت لازمي كه بتواند اعتقاد او 
را به معرفت يا علم قطعي، تبديل كند، برخوردار نيست 

وي به منظور پاسخ به اين نوع انتقاد  .)106: 1387پلنتينگا، (
عنوان  معرفتي، با مطرح كردن نظريه معرفت شناسي خود، تحت

كه بيانگر موضع او به عنوان  »يحنظريه كاركردگرايي صح«
نماينده سرشناش نهضت معرفت شناسي اصلاح شده است و 

كالوين،  - با كمك گرفتن از الگويي، معروف به مدل آكوئيناس
  .پردازد به اثبات برخورداري عقايد انحصارگرا از تضمين مي

  
  )  كاركرد گرايي صحيح(نظريه معرفتي پلنتينگا  3- 2- 1

براي دفاع از اعتبار باورديني انحصارگرا، به  اصولاً پلنتينگا،
پردازد و با ارائه نظريه خويش در  مباحث معرفت شناختي مي

                                                 
.4. Proper Function  
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ويژه از موضع انحصارگرا دفاع  اي معرفت، به شيوه مسأله
باور صادق «قبال تعريف سه جزئي معرفت به  او در. كند مي

به وي مفهوم توجيه را . پذيرد ، دو جزء اول آن را مي»موجه
عنوان شرط كافي، و يا حتيّ، شرط لازم تضمين يك باور، 

 رايب. نامد مي» تضمين«و سومين عنصر معرفت را  پذيرد نمي
مثال، از ديد او، بيماري كه در جهت كسب باورهاي درست، 
تمام تلاش خود را براي انجام وظيفه معرفت شناختي خود 

گاه دهد، بدليل نقص و عدم كاركرد درست دست انجام مي
ش، در عين اين كه باورش موجه است، اما داراي ا معرفتي

پلنتينگا،  .(Plantinga, 2000: 45-46)تضمين نيست 
چهار شرط را براي يك باور داراي تضمين معرفتي، بر 

آن باور، بر آمده از قواي مولدّ معرفتي، اعم از  - 1: شمرد مي
حي ، باشد كه كاركرد صحي...عقل، ادراك حسي، حافظه و 

اي كه باور در آن محيط توليد  محيط شناختي - 2. دارند
اي باشد  شود، متناسب با قواي شناختي باشد و همان گونه مي

هدف برنامه مذكور، توليد باور  - 3 ؛كه برنامه ريزي شده است
اي كه براي توليد باور  بايد طرح و برنامه - 4 ؛صادق باشد

 ,planting) صادق، در نظر گرفته شده است، خوب باشد
1993b:212-215).  در نظر پلنتينگا، باوري كه توسط قواي

مولدّ معرفتي و با رعايت شرايطي كه براي تضمين يك باور 
ضروري است، توليد شود، باور پايه و داراي ضمانت خواهد 

حال، پلنتينگا براي اين كه تضمين داشتن و پايه بودن باور . بود
و مهمترين انتقاد مخالفان  انحصارگراي مسيحي را اثبات كند

انحصارگرايي را پاسخ دهد، الگويي را كه بر اساس ادعايي 
مشترك از توماس آكوئيناس و جان كالوين، بنا نهاده شده 

  .نمايد است، ارائه مي
 كالوين - مدل آكوئيناس 3- 2- 2

از نظر پلنتينگا، توماس آكوئيناس و جان كالوين، هر دو اتفاق 
. عي معرفت طبيعي به خدا، امكان دارداند كه نو نظر داشته

ها  كالوين مدعي شد كه نوعي گرايش طبيعي، در برخي موقعيت
بنابراين، فرايند . شود موجب توليد باورهايي درباره خدا مي

هاي بسيار  اي در ما وجود دارد كه در وضعيت شناختي ويژه
كالوين، اين . شود گيري باورهاي ديني مي متنوعي، سبب شكل

به عقيده پلنتينگا، اين استعداد . نامد مي 1»حس الوهي«را قوه 
راه . طبيعي براي شناخت خدا، جزئي از دستگاه معرفتي ماست

ديگر، تحريك دروني روح القدس است كه ما از راه آن، در 
گويد و  يابيم كه خدا از طريق كتاب مقدس با ما سخن مي مي

از  .)109 - 108 :1387 پلنتينگا،(آموزد  راه رستگاري را به ما مي
نظر پلنتينگا، حس الوهي و هدايت دروني روح القدس، مانند 
ساير قواي شناختي، نظير ادراك حسي و حافظه، به صورت 

 ,Plantinga)ناآگاهانه و غيرارادي، عمل مي كنند 
پلنتينگا، بين پايه بودن يك باور و تضمين . (2000:170-179

معناي ديگر واقعاً پايه بودن، . دكن آن، رابطه مستقيمي ايجاد مي
از تضمين  ،اي به شيوه پايه باور شود اين است كه اگر قضيه

باورهاي انحصارگرا، توسط قواي مولد معرفتي . برخوردار است
هر گاه اين قواي . شوند و در وضع و محيط مناسب توليد مي

ر اثر گناه، كاركرد صحيح خود بمعرفتي، درست كار كنند و مثلاً 
از دست ندهند، به طور معمول، باورهايي صادق درباره خدا  را

توانند  كنند كه داراي شرايط تضمين هستند و مي توليد مي
 (Plantinga, 1993b:178-179). معرفت محسوب گردند

بدين رو، از نظر پلنتينگا مهمترين انتقاد معرفتي نيز كه بر مبناي 
م است، ناكام باقي آن باور انحصارگرا، فاقد تضمين و قوت لاز

  . ماند مي
مقايسه و ارزيابي ديدگاه پلوراليستي هيك با  4- 1

  انحصارگرايي پلنتينگا
در اين قسمت با بررسي دو نظريه مطرح در پژوهش حاضر و 
همچنين با توجه به نقاط ضعف و قوت هر يك از آنها، به 

كنيم به  ارزيابي و مقايسه اين دو ديدگاه پرداخته و تلاش مي
  .اساسي مطرح در اين پژوهش پاسخ دهيم هاي ؤالس
 ارتباط اديان، توجيه پلوراليسم يا انحصار گرايي 4- 2

رسد كه هر چند شناخت عميق  در باب اين موضوع، به نظر مي
تواند زمينه  و آشنايي با مسائل تنوع ديني، مياز اديان مختلف، 

ماً اين نوع پلوراليسم ديني، تلقيّ گردد، اما لزو مسألهساز طرح 
توان مؤيد صدق موضع پلوراليسم ديني محسوب  آگاهي را نمي

كند، چه بسا كه انحصارگرا،  همان طور كه پلنتينگا بيان مي. كرد
بر اثر آگاهي از دعاوي اديان ديگر، با بازنگري دوباره اعتقادات 

                                                 
1.Sence of Divinity 
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خود، به دركي عميق تر و سرزنده تر از عقايد خود دست يابد 
حقيقت اين است كه از منظر  .)110- 109 :1378پلنتينگا، (

توان شناخت نسبت به ساير اديان را مؤيد هيچ يك  فلسفي، نمي
  .گرايانه دانست از دو موضع كثرت گرايانه يا انحصار

 تنوع ديني مسألهرويداد تولد و  4- 3
پاسخ پلنتينگا در برابر اين استدلال هيك كه در اكثر موارد، دين 

ايط جغرافيايي محل تولد اوست، اين است هر فرد، متأثر از شر
توان عليه ديدگاه پلوراليسم ديني نيز به  كه همين استدلال را مي

شد، احتمالاً  هيك نيز اگر در جاي ديگري متولد مي« . كار برد
و لذا او نيز بايد بيشتر در باره تفكرات  كثرت گرا نبود

به   (Plantinga, 1997:298)» پلوراليستيك خود تأمل نمايد
اي ديني مختلف در ه چند كه حضور گروه رسد، هر نظر مي

شود، اما  يك جامعه، موجب آگاهي فرد نسبت به اديان ديگر مي
منجر لزوماً به اتخاذ موضع پلوراليسم ديني و تصديق آن 

در اكثر موارد، اعتقادات ديني ما، بيش از آن كه نتيجه . گردد نمي
ني مختلف باشد، غالباً نتيجه ارزشيابي دقيق بين باورهاي دي

اي  تقليد ناخودآگاهانه از باورهاي ديني و فرهنگ رايج جامعه
بنابراين، موضع انحصارگرايانه، . كنيم است كه در آن زندگي مي

  . بيشتر از كثرت گرايي در معرض چنين اتهامي قرار دارد
  ادعاي تكافؤ ادلهّ و پاسخ پلنتينگا 4- 4

ه اديان، در مقاله تساوي و تكافؤ ادلّ پلنتينگا در قبال ادعاي
انگارد  انتقادآميز خود، اين ادعا را محتاج ادلهّ محكم و كافي مي

و دلايل هيك را مبني بر عدم ترجيح اعتقادات مسيحي بر ديگر 
وي وظيفه اقامه استدلال متقن نسبت . شمرد باورها، ناكافي مي

داند  هده هيك ميبه ادعاي تساوي و تكافؤ ادله اديان را، بر ع
(Plantinga, 1997:295). 

اثبات تكافؤ ادلهّ و  رسد اقامه استدلالي متقن براي به نظر مي   
لازمه اقامه . عدم امكان رتبه بندي اديان امكان پذير نباشد

استدلالي قوي بر تكافؤ ادله اديان، اين است كه ما بر تمام 
، و در گستره هاي ديني هر يك از اديان در كليّت آنها هپديد

و به  باشيم تاريخي و جغرافيايي و فرقَ متعددشان، احاطه داشته
بندي هر يك بپردازيم؛ در حالي كه اين امر، به  ارزيابي و درجه

ناتواني از ارزيابي و درجه . اذعان خود هيك، غيرممكن است
بندي اديان، و فرض تكافؤ اديان، همان طور كه ويليام آلستون 

تواند دليلي براي انحصارگرايي  كند، مي ره مينيز به آن اشا
زماني كه هيچ معياري براي ارزيابي و ترجيح . محسوب گردد

اي از باورها، نسبت به باورهاي ديگر وجود ندارد،  مجموعه
دست برداشتن از اعتقادات مورد قبول، معقول و منطقي نيست 

(Plantinga, 1997:277-279). فرض تكافؤ ادلهّ ،بنابراين ،
به معناي عدم امكان ارزشيابي سنن ديني، اگر به عنوان دليلي به 

تواند  قيّ گردد، به همان اندازه نيز ميسود كثرت گرايي تل
  .اي مثبت به نفع موضع انحصارگرايي محسوب گردد قرينه

 نقد و بررسي مباني عمده نظريه جان هيك 4- 5
تايني، در نظريه هيك، از ناحيه دو مبناي عمده كانتي و ويتگنش
  . كشند معرض انتقاداتي قرار دارد كه ديدگاه او را به چالش مي

  انتقاد نتلند و آلموند از هيك  4- 5- 1
يكي از انتقادات مطرح به نظريه هيك، از ناحيه مبناي كانتي 

هيك  .تفكيك بين حقيقت في نفسه، و حقيقت پديداري است
نيز تمسك در اين زمينه، به تمثيل مشهور فيل و نابينايان 

همانند نفسه،    جويد و موضع اديان را در قبال حقيقت في مي
اند   داند كه در تاريكي درصدد شناخت فيل بوده يي ميĤنهاانس

)Hick, 1995:61( . حقيقت «اشكال اساسي اين است كه اگر
رود  بيان به شمار مي فراتر از مفاهيم بشري و غيرقابل » نفسه في

توان  قيمي با آن ندارد، چگونه ميو انسان هيچ مواجهه مست
اگر هيچ « 1:به بيان فيليپ نتلند ؟وجود چنين حقيقتي را پذيرفت

و تصاوير » نفسه يكتاي ازلي في«مشخصه بارز مشتركي ميان 
مختلف الهي از آن وجود ندارد، آيا معنا دارد كه آن تصاوير 

» بدانيم؟» نفسه يكتاي ازلي في«مختلف را ظهورهاي آن 
)Netland, 1986:261(. 

بيان  2جواب خود را در پاسخ به مقاله هارولد آلموندهيك    
اشكال آلموند اين است كه هيك با نابينا قلمداد كردن . دارد مي

همه پيروان اديان، خود را در موضعي برتر نشانده و ادعايي را 
كه بنا بر  نفسه بيان كرده است؛ حال آن در باب وجود حقيقت في

همه افراد، از جمله خود هيك، در باب حقيقت  نظريه او،
دارد كه  هيك در پاسخ آلموند، بيان مي. هستند نفسه نابينا في

تمثيل نابينايان و فيل بدان معنا نيست كه خود او داراي موضعي 

                                                 
1. Philip Netland  
2. Harold Almond  
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گروي آورده  بلكه اين تمثيل فقط در نفي طبيعت كيهاني است؛
رايي كه نفسه از روشي استق است و وجود حقيقت في  شده

ناشي از بررسي عملكرد اديان گوناگون در زمينه تربيت 
- 171 :1386هيك، ( ي اخلاقي است، معلوم شده استĤنهاانس

173(.   
رسد دلايل هيك بر انكار طبيعت گرايي و دفاع از  به نظر مي   

او از . ستيت في نفسه، منطقي و قانع كننده نعينيت حقيق
 كوشد مييقت في نفسه، سويي با اصل موضوع قرار دادن حق

عينيت آن را با رويكردي استقرايي توجيه نمايد و با عقيده 
طبيعت گرايان مبني بر فرافكني بودن تجربيات ديني و بشري 
انگاشتن اديان مقابله نمايد؛ و از سوي ديگر، هر يك از سنن 
ديني را بازتاب تجارب بشري و ديني متكثر شكل گرفته در 

اين دو ديدگاه . انگارد هنگي گوناگون ميبستر هاي فكري و فر
اند و همين امر، ديدگاه هيك را دچار چالش  با يكديگر در تقابل

  .كند مي
 نقد و بررسي مبناي تجربه ديني نظريه هيك 4- 5- 2

يكي از اشكالات اساسي كه تقرير هيك از تجربه ديني، به 
عنوان اساس دينداري و گوهر دين، در پي دارد، اين است كه 

ها، و تعاليم نظري و اخلاقي  قش اديان به عنوان نظامي از آيينن
شود و حوزه دينداري به تجربه انساني و  و فقهي، انكار مي

واكنشي بشري به امر الوهي، آن هم تحت تأثير شرايط و پيش 
حسين نصر   سيد. يابد هاي فرهنگي و تاريخي تنزل مي فرض
 :گويد باره خطاب به هيك چنين مي دراين

شما تبلورات مختلف حقيقت ديني عالم را به منزله پاسخ و    
كنيد، در  واكنش انسان، نسبت به حضور امر الهي تفسير مي

حالي كه من آن تبلورها را نوعي بيان الهي با توجه به شرايط 
پرتو شرايط مختلف كنم كه در  مختلف بشري محسوب مي

   .)383 :1382اصلان، (يابد  انساني تحقق مي
» ديدن به عنوان«انتقاد ديگر اين است كه تسريّ نظريه    

هاي ديني،  ويتگنشتاين، به تجارب فرا حسي، از جمله، تجربه
رسد، هدف ويتگنشتاين از  به نظر مي. نمايد امري نادرست مي

طرح اين ديدگاه، نشان دادن فعاليت تفسيري ذهن در ادراكات 
. توجيهي ندارد هاي فرا حسي حسي است و تسريّ آن به حوزه

لازمه اين نوع تسريّ، اين است كه ماهيت تجارب حسي و 
در تجارب حسي، ميان . تجارب ديني، يكسان لحاظ گردند

فاعل شناسايي و موضوع محسوس مورد ادراك، رابطه حسي 
شود؛ در حالي كه در تجربه ديني، موضوع شناسايي  برقرار مي

حسوس و خداوند است كه به اذعان هيك، موجودي نام
در نتيجه، تجربه ديني از سنخ تجربه حسي . استنامحدود 

علاوه بر اين، تقسيم بندي طولي تجارب بشري توسط . نيست
هيك به تجارب طبيعي، انساني و ديني، نشان دهنده ماهيت 

  . متفاوت تجربه حسي و تجربه ديني است
ارزيابي انتقادات متوجه بر انحصارگرايي و پاسخ  4- 6

 پلنتينگا
ارزيابي انتقادات اخلاقي و معرفتي مطرح بر موضع 

تواند ما را در  انحصارگراي و پاسخ پلنتينگا، تا حد زيادي مي
مقايسه بين ديدگاه پلوراليستي هيك و موضع انحصارگرايانه 

  .مطرح شده، ياري رساند هاي ؤالپلنتينگا، و پاسخ به س
  ارزيابي انتقادات اخلاقي و پاسخ پلنتينگا   4- 6- 1

استدلالي كه پلنتينگا در رد انتقادات اخلاقي از انحصارگرايي مي 
ا توان موضع انحصارگرايانه ر آيد و نمي كند، منطقي به نظر مي

معتقد است و عقايد  هايي خاص، صرفاً به اين دليل كه به گزاره
كند، از لحاظ اخلاقي، متكبرانه و يا  را انكار مي آنهامتعارض با 

گرا نيز چنين موضعي  چرا كه مخالف انحصار ظالمانه خواند؛
هيك نيز با درك اين مطلب، در . در قبال انحصارگرايي دارد

پاسخ به پلنتينگا، با اعتراف به اين كه انحصارگرايي مسيحي 
دهد،  اي را نشان نمي پلنتينگا به لحاظ منطقي، هيچ نقص اخلاقي

ون و دارد كه انحصارگرايي مسيحي، در طي قر ولي بيان مي
هاي  با ظلم به يهوديان و قتل آنان، به راه انداختن جنگ«اعصار 

صليبي خشن عليه مسلمانان و اعتبار بخشيدن به امپرياليسم 
اروپايي و بد نام كردن ساير اديان، به صورتي نكوهيده و قابل 

اي كه هيك بر آن  نكته .)67: 1379لگنهاوزن، (» سرزنش درآمد
انحصارگرايي در طول تاريخ به نوعي اين است كه  ،تاكيد دارد

هرچند كه . گر برخي حوادث ناگوار اخلاقي بوده است توجيه
اين سخن هيك، در جاي خود قابل بررسي است، اما اين امر 

تواند به معناي وارد دانستن انتقادات اخلاقي بر  صرفاً نمي
  .موضع انحصارگرايي باشد

 نتينگاارزيابي انتقادات معرفتي و پاسخ پل 4- 6- 2
در ارزيابي توجيه معرفت شناختي پلنتينگا، بايد در نظر داشت 

ه اثبات كند انحصارگراي كه تلاش پلنتينگا بر اين است ك
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تواند دلايل مختلفي داشته باشد تا فرض كند ديدگاه  مسيحي مي
تواند  مثلاً مي ؛معرفت شناختي او برتر از غير مسيحيان است

دروني روح القدس، يا  ا القايجه تحريك ياعتقاد خود را نتي
 . حس الوهي بداند

اين است كه پيروان ساير اديان نيز  ،اشكالي كه مطرح است   
ممكن است همانند انحصار گراي مسيحي، عقايد ديني خود را 
. نتيجه ساز و كاري مشابه، مثلاً نتيجه لطف و فيض الهي بدانند

معرفت شناختي رسد پلنتينگا در توجيه  به نظر مي ،از اين رو
  .ديدگاه خود به توفيق دست نيافته است

 نتيجه  
از مقايسه بين ديدگاه هيك و ديدگاه پلنتينگا پيرامون تنوع ديني، 

آيد كه هر يك، از اشكالات و نقاط  دست ميه اين نتيجه ب
برند و از برخي نقاط قوت نيز نسبت به هم  ضعفي رنج مي

ژوهش بررسي شد، همان طوري كه در اين پ. برخوردارند
را به عنوان برهاني مثبت به » رحمت عام الهي«توان  هرچند مي

نفع وجه نجات شناختي پلوراليسم مورد ادعاي هيك به كار 
برد، اما آن، در توجيه جنبه حقيقت شناختي نظريه وي ناكارآمد 

رويداد «همچنين، اگر چه هيك، تاحدودي از بحث . نمايد مي
نمايد، اما  به نفع ديدگاه خود استفاده ميبه عنوان دليلي » تولد

» آگاهي اديان از هم«، و »هتكافؤ ادلّ«براهين ديگر وي از قبيل 
استفاده  قابل خدشه و چه بسا در مقام توجيه ديدگاه مقابل او نيز

  .شوند مي
و » تجربه ديني«در بررسي دو مبناي عمده ديدگاه هيك،    
كه شاكله » پديداريتفكيك بين حقيقت في نفسه و حقيقت «

نظريه وي بر آنها استوار است، اشكالاتي از قبيل تنزل جايگاه 
ديدن «دين از نظام الهي به تجربه شخصي، تعميم نارواي نظريه 

ويتگنشتاين، ناتواني هيك از پايبندي وجود شناختي » به عنوان
شم به عينيت حقيقت في نفسه و نفي طبيعت گرايي به چ

  . كشانند كثرت گرايانه هيك را به چالش ميخورد كه ديدگاه  مي
دهد، هر چند تلاش وي  بررسي ديدگاه پلنتينگا نيز نشان مي   

اما در  در رد انتقادات اخلاقي كثرت گرايان، توفيق آميز است،
  .ماند توجيه معرفت شناختي ديدگاه انحصارگرايانه خود ناكام مي

اساسي مطرح در  هاي ؤالدر پاسخ به س اين كه نتيجه نهايي   
گرايانه پلنتينگا كه مطابق  موضع انحصار :اين پژوهش بايد گفت

آن، حقانيت و رستگاري را منحصر به دين مسيحيت و پيروان 
بررسي . نمايد، از توجيه معرفتي مناسبي برخوردار نيست آن مي

دهد نظريه وي از لحاظ مباني معرفت  ديدگاه هيك نيز نشان مي
روست؛ ه اي روب ل است و با ايرادات عمدهشناختي، دچار تزلز

اين ديدگاه در مقايسه با ديدگاه  رسد با اين حال، به نظر مي
پلنتينگا، از جذابيت بيشتري برخوردار باشد، چرا كه وجهي از 
ديدگاه پلوراليستي هيك، ناظر بر تساهل ديني و اجتناب از 

امر، اختلافات ديني در بين پيروان اديان مختلف است و اين 
 مسأله، از اين صفبا اين و. ستودني و قابل تقدير است

كه نظريه وي، مناسبترين راه دست يابي  فترتوان نتيجه گ نمي
به تسامح ميان پيروان اديان و يا بهترين نظريه در بين 

  . رويكردهاي مطرح در مقوله تنوع ديني است
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