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  ارسطويي گرايي ذات از كواين نادرست تحليل

  *هاشمي ءالهعطا

  چكيده
گراي شهير امريكايي، در پي انتقاداتي كه به منطق موجهات  كواين، فيلسوف تجربه

كوشد نشـان   داند و مي گرايي ارسطويي مي آن را متعهد به آموزة ذاتمحمولي دارد 
 تعريـف  اي آمـوزه  را ارسـطويي  گرايـي  او ذات. معناست اي بي دهد كه چنين آموزه

 به قائل زباني، رابطة هرگونه از مستقل و شيء تشخيص نحوة از مستقل كه، كند مي
 بر كرد خواهم تلاش قالهم اين در. اشياست براي عرضي و ذاتي صفات ميان تمايز
 از. بپـردازم  ارسـطويي  گرايي ذات از كواين تعريف بررسي به ارسطو، متون اساس

گرايي ارسطو را درست تعريف كرده اسـت و   اين بحث خواهم كرد كه آيا او ذات
شود؟ نشان خواهم  ارسطويي هم ميگرايي  گرايي، شامل ذات آيا انتقادات او به ذات
  .داند ارائه نكرده است گرايي مي چه ارسطو ذات صحيحي از آن داد كه كواين تحليل

  .گرايي، موجهات، ارسطو، كواين ذات :ها كليدواژه
  

  مقدمه. 1
گرايان  كه از اصحاب تجربه ،مريكايي قرن بيستما ةويلارد ون اورمن كواين فيلسوف پرآواز

 ةتمايلي به كاربست مفاهيمي كـه در حـوز   ،ديويد هيوم ،د همانند سلف خودآي  مي به شمار
يكي از اين مفاهيمي كه اصلاً . انطباعات حسي خارج باشند نداشت ةاز داير ،معرفت انساني

مفهـومي كـه   . آيـد مفهـوم ذات اسـت    هاي وي خوش نمي فكر با مذاق فلسفي كواين و هم
بهترين  در ،يدتا قبل از ظهور منطق موجهات جد ،گرايي انگليسي سنت تجربه ةتحت سيطر

  .هاي فلسفي قرار داشت بحث ةحالت در حاشي
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گونه  اين ،كه در آثارش ارجاعي به ارسطو دهد بدون اين، گرايي ارسطويي را كواين ذات
  :كند تعريف مي

مستقل از  كاملاً(هاي يك چيز  اي است كه برخي از ويژگي گرايي ارسطويي، آموزه ذات«
تواند براي آن چيز ذاتي باشـد و   مي) جاع داده شده استاز طريق آن به آن چيز ارزباني كه 

جـا كـه همـه     از آن(بال دوپـا   گو، يا بي براي مثال يك انسان، يا حيوان سخن. الباقي عرضي
نه  ،گو است دوپا و سخن است و عرضاً] عاقله ةداراي قو[ناطق  ذاتاً) ه هستندچيزهايي مشاب
  .)Quine, 1976: 173-174(» ]گونه است اين[ نفسه بودن بلكه في از حيث انسان

  :كند بندي مي گونه صورت او خود اين تعريف را اين
ሺ�xሻሺn

كـه صـورت ظـاهري     »جنگلي متـافيزيكي «اي چون  تعريف فوق با توصيفات نكوهيده
  .)ibid( د، همراه استنمعناداري هم ندار

ا در پي انتقاداتي كه به منطق موجهات وارد كرده گرايي ر كواين انتقادات خود عليه ذات
ديدگاه كواين دربارة موجهات و بررسـي دقيـق آن محـل بحـث ايـن      . كند است، مطرح مي
گرايـي   هدف اين مقاله صرفاً بررسي اظهار نظرهـاي كـواين در بـاب ذات   . پژوهش نيست
تعريـف كـرده    درستگرايي ارسطو را  پرسش اين است كه آيا كواين ذات. ارسطويي است

گرايـي منطبـق بـا آن، شـامل      هاي او عليـه موجهـات محمـولي و ذات    است و آيا استدلال
  شود يا نه؟ گرايي ارسطويي هم مي ذات

، در طـول  متـافيزيكي  خصوصاً ،ترين مفاهيم فلسفي يكي از مهم) essence(مفهوم ذات 
به شرح اين مفهوم  كه هيترين و شايد نخستين ديدگا شك مهم بي. بوده است تاريخ فلسفه

چـه   كوشم تا بـه اختصـار، شـرحي از آن    در ابتدا مي. فلسفي ارسطو است ةپردازد انديش مي
ارسطو در آثارش در مورد ذات داده است ارائه دهم سپس دربارة برداشـت كـواين از ايـن    

  .گرايي بحث خواهم كرد ذات
  

  ييارسطو ييگرا ذات. 2

 دانـد  مـي ) being qua being(» بما هـو موجـود   موجود«ارسطو متافيزيك را دانش بررسي 
)22 -Aristotle, 1963: 21a1003(، چگونـه  كـه  است نيا است مواجه آن با كه يپرسش اما 
توان به نقيض اين  نمي بما هو موجود را فهميد و از آن سخن گفت؟ مطمئناً موجود توان يم
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گرهـي از مشـكل مـا     نهات ناموجود است كه نه ،كه نقيض موجود چرا ؛مفهوم توسل جست
  .افزايد به دشواري بحث نيز مي گشايد نمي

 بـه  اسـت  موجـود  تفكيـك  گيـرد  در پيش ميراه حلي كه خود ارسطو براي اين مسئله 
و موجـوداتي كـه وجودشـان بـر موجـود       ،)primary being/ prote ousia( نينخست دموجو

و در كتـاب  كنـد   ميمطرح  كيزيمتافاو اين تفكيك را در كتاب پنجم . نخستين متكي است
موجودي كـه  : توان به دو قسم تقسيم كرد پردازد، كه موجود را مي هفتم به تفصيل به آن مي

 كـه  يموجـود  و ؛)نينخسـت  موجـود ( اسـت  ،قائم بـه نفـس  ، آن متكي به خود تيموجود
 ياساس ـ يپرسش نيا فوق كيتفك. ستين نفس به قائمآن وابسته به چيزي است  تيموجود

  ؟ستيچ نينخست موجود كه آورد يم وجود به را
هاي  داند و حتي پاسخ متفكران پيش از خود مي ةپرسش فوق را در انديشريشة ارسطو 

كند كـه بـراي مثـال قـائلين بـه اصـالت مـاده         كتاب خود مطرح مي برخي از آنان را هم در
)materialism (  هـا چهـار عنصـر اصـلي،      بـه گمـان آن   ،معتقدند كه ماده و شـيء فيزيكـي

 موجود كه هستند يمدع او روانيپ و افلاطون اي). ibid: 1028b8( هستند نينخستموجودات 
متمايز از شيء فيزيكي  و كاملاً استنخستين امري سرمدي است كه فراسوي ادراك حسي 

اما نـزد ارسـطو    ).ibid: 1028b20( شود محسوب مي )abstract( انتزاعي است و امري كاملاً
خـود   كي ـزيمتافاز  »زتا«ارسطو در كتاب . است ذات ،ترين امر براي احراز اين مقام شايسته

آن ) substance(كه موجود نخستين جوهر است و جـوهر   پردازد ميل به اين بحث يفصت به
 يسـت يچ از پرسـش . سـازد  چيزي است كه در پرسش از چيستي يك چيز خود را عيان مي

با جـوهر اسـت   نسبت  در يعني است ينسب وجود، از اعراض بهرة. طلبد ينم يعرض پاسخ
 بـه  كـاملاً  اعـراض  وجـود «). ندارنـد  نفس بهاعراض وجود قائم (يابد  كه عرض وجود مي

 ارسـطو ). ibid: 1028a26( »باشـد  يم است زيچ تك و جوهر همان كه نهادشان ريز موضوع
 لذا. داند يم عرض بر مقدم را جوهر هم يزمان و يشناخت لحاظ به ،يوجود لحاظ به تنها نه

  ).ibid: 1028a20-35( جوهر از پرسش يعني اياش ذات و يستيچ از پرسش
را  يئيكه ماهيـت ش ـ  داند ارسطو ذات شيء را آن چيزي مي »زتا«در فصل چهارم كتاب 

ذات با هويت شـيء  . داند يك از اعراض را ذاتي نمي و به همين سبب هيچ كند مشخص مي
امـا اعـراض    ،چيـز نيسـت   يكي است، به طوري كه اگر ذات شيء از آن گرفته شـود هـيچ  

دان و انسـان   بـراي مثـال موسـيقي   . اتفاقي است ،نشيني عرض با چيزي هم. گونه نيستند اين
به نظر ارسطو چيستي واقعـي و ماهيـات را تعريـف واقعـي يـا بـه اصـطلاح        . يكي نيستند
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 دلالـت  ذات بـر  كـه  است تعريف. اعراض نه كند ميدانان مسلمان، حد تام مشخص  منطق
است كه شيء بـه  ) genius(جنسي  و) species( نوع معرف ذات .)ibid: 1029b20( كند مي
چه نوع و  سازد و آن او را از انواع ديگر متمايز ميكه ) differentia( ها تعلق دارد و فصلي آن

  .جنسي نداشته باشد ذاتي ندارد
بحث تغيير است كـه   ،ترين مباحث مورد توجه ارسطو در طبيعيات و متافيزيك از مهم

اي چـون پارمنيـدس، تغييـرات     فلاسـفه . نيز بـوده اسـت   اومورد توجه فيلسوفان پيش از 
در مقابـل  . پنداشـتند  د و عـالم را داراي ثبـات مطلـق مـي    دانستن جاري عالم را واقعي نمي

بـار   دوحتـي   تـوان  بودند كه در يك رودخانه نمي باورمتفكراني چون هراكليتوس بر اين 
نـزد  . نـدارد چيز ثبـات   هيچقدم نهاد، به اين معنا كه هر لحظه جهان در حال تغيير است و 

 ،پـذيرفت  تغييرات جاري در عالم را ميهاي راديكالي مقبول نبود، او  ارسطو، چنين ديدگاه
ارسـطو بـا ايـن ديـدگاه     . توانست اين تغييرات را فاقد بستري ثابـت قلمـداد كنـد    اما نمي

 كـه  اسـت  موافق ها هراكليتي از انتقاد در) theaetetus( تئتئوس رسالة دراستادش افلاطون 
دگرگوني و تغييـر باشـد، خـود ايـن گفتـار و       حال جهات در ةهميشه از هم چيز همه اگر

تا چيزي را كـه  . شوند دگرگوني در رديف محالات آورده مي ةهرگونه گفتار منسجم دربار
 ماند، مشـخص نكنـيم اساسـاً    نشده مي گيرد ولي خودش دگرگون دگرگوني به آن تعلق مي

هيم توانست به دگرگوني و تغيير نخواهيم داشت و نخوا گفتن راجع موضوعي براي سخن
  .)50: 1389 نوسبام،( چيزي بگوييم

اي كه بخواهد تغييرات و دگرگوني را توضيح دهد نخسـت بايـد بـه ايـن      لذا هر نظريه
تغييـر   ةپرسش پاسخ دهد كه چه قسم از موجودات يا چيزها در دنيا موضوع يا محـل اولي ـ 

دگرگـوني و   ةدربـار  ةيكي ديگر از مسائلي كه ارسطو معتقد است كه نظري ـ. گيرند قرار مي
تغييرات بايد داشته باشد فرق ميان تغييرات عرضي است و تغييراتي كه به هست و نيسـت  

ر اثـر  دتغييراتـي اسـت كـه    براي مثال دگرگوني عرضي . انجامد شدن واقعي موجودات مي
راتي بنياد متفاوت از تغيياز اين قسم از تغيير  ؛شود آفتاب در رنگ پوست سقراط حاصل مي

رسد نزد ارسطو يكي  نظر مي به. دهد روي ميشدن سقراط  آمدن يا نيست وجود به باكه  است
تغييـر و دگرگـوني،    ةگرايـان دربـار   مـاده  ةمثـل و حتـي نظري ـ   ةهاي بنيادين نظري از ضعف

  .كردن مرز ميان اين دو قسم از تغيير است رنگ كم
اجزاي سازنده را ) هو ما(» چيستي شيء«گرايان كه در پاسخ پرسش  مادهبه نظر ارسطو، 

 تفاوتم هاي مجرد يافتة ايده تمثُّل افلاطونيان كه يك چيز مثل سقراط راو  آورند به ميان مي
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 ـ  مـثلاً ل پاسخ دهند كه ؤاروشني به اين س كدام قادر نيستند به شمارند، هيچ برمي   هسـقراط ب
اسـت  ردي كه بوده دستخوش چه تغييراتي شود كه باز همان ف )subject( يك موضوع مثابة
رسد تمـايز   نظر مي به. برد آورد و از بين مي وجود مي بماند يا چه تغييراتي سقراط را به  باقي
  .تواند معياري براي تشخيص ذاتيات از عرضيات باشد شده مي ياد

ويژگــي ذاتــي  كنــد؛ ء را مشــخص مــيذات ارســطويي ذاتــي اســت كــه ماهيــت شــي
 ـ سفيدي و انسان دو چيز متفاوت. نوعي است كه شيء به آن تعلق دارد ةكنند مشخص د و ان

در اي كـه   ديدگاه نسبي و زباني. تصادفي است ها در انسان سفيد كاملاً نزد ارسطو اتحاد آن
وجه ذات ارسطويي را عيان  هيچ جملات ضروري جملاتي تحليلي هستند، بهچهارچوب آن 

ذاتي باشد و براي  x، براي F يژگيو كه ستين نيچن ؛ستذات ارسطويي نسبي ني. سازد نمي
y سفيد  انسان عرضاً«و » سفيد است انسان سفيد ذاتاً«: كه بگوييم رديپذ ينم ارسطو. عرضي

اند به اين معنا  ذاتيات ارسطويي مطلق. جا سفيدي يك صفت ذاتي نسبي است در اين. »است
ارسـطو   1.شـود  راي آن ذاتـي محسـوب مـي   چيز كه تعلق گيرد ب ذاتي باشد به هر F كه اگر

معتقد است كه همان گونه كه وجود جوهر قائم به ذات است و هستي بـه نحـو اولـي بـر     
نحو ثانوي بر عرض، ذات عرض هم مقيد بـه ارتبـاط آن بـا جـوهر      گيرد و به جوهر تعلق 

ذات . پرسش از چيستي، پرسـش از ذاتيـات اسـت   ). Aristotle, 1963: 1030a20-25(است 
طـور   نحو نخستين و به طور مطلق از آن جوهر است و لذا تعريف هم به نحو نخستين و به به

اشتراك معنـوي بـر   ارسطو اطلاق وجود، ذات و تعريف را با . مطلق به جوهر مربوط است
  .داند اعراض صحيح مي

  
  نيكوا نگاه از ييگرا ذات. 3

تـوان   است كـه معتقـد اسـت مـي      خواند، ديدگاهي معنا مي ديدگاهي كه كواين آن را بي
كرد و  استقصا را ءيش صفات رد،يگ شيء مورد ارجاع قرار مي ،مستقل از زباني كه با آن

معناست كـه   نزد كواين بي. صفات دخيل نيستدر تعيين اين ) يك نظريه مثابةبه (زبان 
هـاي   تمام ويژگي. »باشد P بايد x«مستقل از نظام زباني و سيستم مفهومي خود بگوييم 

بـه  . گيـرد  شيء و توصيف آن متكي به زباني است كه شيء با آن مورد ارجاع قـرار مـي  
مستقل از  دتوان گيرد كه شيء نمي نظر كواين ديدگاه ارسطويي چنين اصلي را ناديده مي

اي را به ضرورت يـا بـه امكـان داشـته      گيرد ويژگي زباني كه با آن مورد ارجاع قرار مي
 .)Quine, 1963: 155( باشد
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دان  رياضـي «مثـال   ،دادن تمايز ويژگي ذاتي از عرضي جلوه معنا و بي براي ناسازگار وي
هاي مربوط بـه   بحث اًتحليلي خصوص ةدر ادبيات فلسف زند كه اكنون را مي» سوار دوچرخه
 ةتواند به دو شيو است كه شيء مي وضعيتيگر  اين مثال توصيف 2.آشناست، مثالي موجهات

  .هستنداما اين دو شيوه با هم در تعارض  ،صحيح وصف شود
دان  جا كـه او رياضـي   از آن. سوار دان است و هم دوچرخه فرض كنيد ناصر هم رياضي

سـوار اسـت    جايي كه دوچرخـه  و از آن ،باهوش است و به امكان دوپا دارد است، ضرورتاً
اي كـه بـر ايـن دو مقدمـه      اما نتيجـه . موجودي دوپاست و به امكان باهوش است ضرورتاً

يـاوه اسـت اگـر بگـوييم كـه ناصـر       . اي معنادار و قابل پذيرش نيسـت  مترتب است، نتيجه
دوپـا دارد و   و هـم او ضـرورتاً   ،دوپاسـت ) عرضاً( باهوش و امكاناً) ذاتاً( زمان ضرورتاً هم

 .)Quine, 2001: 199( باهوش است امكاناً
گرايـي، بـه    كـه ذات  اسـت الذكر اين  مطلوب كواين از مثال فوق و انتقادات فوق ةنتيج

بنـدي   هاي زباني بتوان صفات را به ذاتي و عرضـي تقسـيم   معنايي كه مستقل از محدوديت
كه زبان در تعيين  اين، فرضي ردپسند نيست و حتي اگر چنين پيشكرد، مدعايي معقول و خ

معنـايي از قبيـل مثـال     ها و نتـايج بـي   را هم بپذيريم باز با تعارض ،كند صفات نقش ايفا مي
و  بررسـي ، به در مقابل اين انتقادهادر ادامه . رو خواهيم شد هسوار، روب دان دوچرخه رياضي
از ايـن منظـر انتقـادات     فقـط در اين بخش  خواهيم پرداخت؛گرايي ارسطويي  ذات دفاع از

 اعتبـار  صـحت،  صـورت كـه آيـا چنـين انتقـاداتي، در      گيـرد  قرار مـي كواين مورد بررسي 
 گرايي ذات از صحيحي تعريف توانسته كواين آيا ؟كند مي تهديد هم را ارسطويي گرايي ذات

  دست دهد؟ ارسطويي به
  

  ارسطويي گرايي ذات و كواين. 4
معاصـر، انتقـادات او از    ةمنطقـي آثـار كـواين در فلسـف     - به لحاظ اهميت جايگاه فلسـفي 

  .پژوهان معاصر بوده است ارسطو ةگرايي مورد توجه و مناقش موجهات و ذات
گرايي ارسطويي مستقل از زبان و حتي انديشه است شواهد كافي له خود در  كه ذات اين

لذا . و معرفت بشري است ،ات مستقل از زبان، انديشهنزد ارسطو ذ مطمئناً. آثار ارسطو دارد
گونـه كـه در    اما همـان . با كواين در معرفي اين خصيصه از ذات ارسطويي مخالفتي نداريم

اي  گرايي لذا ذاتاند،  شده  سان فرض مقدمه ذكر شد، نزد كواين ويژگي ذاتي و ضروري يك
  .دشو نحو موجهاتي تبيين مي كه او با آن مواجه است به
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  داد؟ ارائه ييارسطو ييگرا ذات از يموجهات نييتب توان يم ايآ. 5
 ـ  بـر   سـمانتيك مبتنـي   ةظهور منطق موجهات در قرن بيستم بر مبناي منطق كلاسـيك و ارائ

سـنتي   ةتحليلـي را بـه آمـوز    ةهاي ممكن توسط كريپكي، توجـه شـماري از فلاسـف    جهان
 به ديجد يمنطق و يفلسفبر ابزارهاي  متكيها كوشيدند  از آن برخيگرايي جلب كرد و  ذات

نيتسـي   لايـب  مفهـوم  و موجهـه  ميمفـاه . بپردازند ييگرا ذات مفهوم فيتعر و يبند صورت
ورزي برخي از معاصران شد تا با اين مفاهيم به دفـاع از   هاي ممكن، بسترساز انديشه جهان
  .هاي ذاتي و عرضي بپردازند گرايي و تعيين معيار براي ويژگي ذات

گرايي صورت گرفتـه،   هايي كه در ادبيات معاصر از ذات بندي ترين صورت يكي از رايج
اين ديدگاه كـه  . است) de re( شيئي ضرورتوجه  تبيين ذات بر مبناي ضرورت، خصوصاً

ي است كه ويژگي ذاتي، آن قسم از ويژگـي  أناميم بر اين ر آن را تبيين موجهاتي از ذات مي
لب لباب اين نظريه اين است كـه امـر ضـروري، ذاتـي     . را دارد آن اًاست كه شيء ضرورت

گـر   ، كـه عمـل  x براي هر شـيء،   Fبه بيان بسيار ساده و مختصر، ويژگي. است و بالعكس
 :شود يم يتلقمانند جمله زير قرار گيرد ذاتي  سور جمله، ةضرورت در دامن

ሺxሻሺᇝFxሻ 

 ،تـر  يكل يپرسش اي است؟ شده متوسل ههذات به مفاهيم موج نييتب يبرا نيز ارسطو ايآ
  پرداخت؟ ييارسطو ييگرا ذات فيتعر و ينيبازب به ميمفاه نيا بر يمبتن توان يم ايآ

 يهـا  رهي ـزنج از يك ـي مثابـة  بـه  ديجد موجهات در كه ،يئيش وجه يمعناشناخت ييتوانا
مورد توجه  چنان ييگرا ذات نييتب و انيب در ،شود يم رفتهيپذ منطق نيا يزبان ساخت درست
گرايـي   ذات وكه منطق موجهات  است كه حتي اين نگراني پيش آمده ،معاصر بوده ةفلاسف
گرايي نزد او نامطلوب اسـت   ذات ةجا كه آموز سو كواين، از آن از يك. اند گره خوردهبه هم 

 شمارمنطق به  اي كه او به آن ملتزم است سازگار نيست، موجهات را اصلاً گرايي و با تجربه
كـه   كيد بر اينأبا ت) Nicholas White(از سوي ديگر برخي چون نيكولاس وايت  ،آورد نمي

بـر دشـواري و ابهـام در     ،اي است و گزاره يئيگرايي تفكيك ميان وجوه ش شرط تبيين ذات
  :ورزد گرايي ارسطويي تأكيد مي فهم ذات

ل كسـي قـادر باشـد    براي مثاكه گرايي، نيازمند اين امر است  قبول صريح ديدگاه ذات«
ݔܨሻሺݔሺ□اي به صورت  ميان جمله ՜ ݔܨሻሺݔሺبـه صـورت    اي و جمله ሻݔܩ  ՜ ، ሻݔܩ□

پرظرافـت جايگـاه    ةمسـئل چه اين امر محتاج آن است توانايي توجه به  آن. تمايز قائل شود
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ارسطو از عبارات موجهه، توجه دقيـق و   ةآشكار است كه استفاد. گرهاي موجهه است عمل
  .)White, 1972: 60( »دهد اين جايگاه را نشان نمي باريك به

كه با وايت موافق باشيم، كه ارسطو تمايز روشن و صريحي ميان وجه  حتي با فرض اين
بنـدي   چنين عدم تمايزي مانعي براي درك و صـورت  3،اي، قائل نيست و وجه گزاره يئيش

  .كند گرايي ارسطويي فراهم نمي ذات
شود كه ماهيت و هويت  مي محسوبذات ارسطويي  چيزيتي كه داديم، توضيحا به بنا

 ،ضـروري شـمرد   براي يك شيء، توان شماري را مي هاي بي ويژگي. كند را متعين مي يئيش
نـزد ارسـطو    هـا  ، آن ويژگـي رسانند شيء مددي نمي آن اما به اين دليل كه به كشف ماهيت

سـبزبودن  «، »همان با خود بودن اين«چون هايي  براي مثال ويژگي. شوند ذاتي محسوب نمي
هـايي ضـروري    ويژگـي  ،بـراي هـر موجـودي    »نبودن بودن يا ايراني ايراني«و ، »يا سبزنبودن

پا افتاده، سرسوزني به كشف ماهيت هيچ موجـودي كمـك     هاي پيش اما اين ويژگي ،است
شوند ذاتـي آن   بر شيء حمل مي هايي كه ضرورتاً كدام از اين قبيل ويژگي لذا هيچ. كند نمي

  .شوند محسوب نمي
كند كه تعلق  صحبت مي) per se accident( اي هاي هميشگي همچنين ارسطو از ويژگي

دانـان مسـلمان تحـت     چه نزد منطـق  آن. شوند ها به شيء ضروري محسوب مي اين ويژگي
بـودن   و قائمـه بـراي مثـال ارسـطو د   . انـد  از همين سنخ شود عنوان اعراض لازم شناخته مي

يك عـرض هميشـگي بـراي مثلـث     ) اقليدسي ةدر هندس(مجموع زواياي داخلي مثلث را 
چنـين   در عـين حـال  دانـد   او چنين صفتي را باالضروره براي هر مثلثي صادق مـي . داند مي

  .شود اي ذاتي محسوب نمي ويژگي
تعلـق   تاًچه به هر چيـزي ضـرور   آن شود، مانند هر ديگري نيز گفته مي ةعرض به گون«
گونـه   ايـن . قائمه بـراي مثلـث   ةمانند داشتن دو زاوي. اما در جوهر آن وجود ندارد ،گيرد مي

 ٤.)Aristotle, 1963: 1025a30-33( »اعراض ممكن است هميشگي باشند
گرايـي   دهـد تبيـين موجهـاتي از ذات در توضـيح ذات     استدلال ديگري كـه نشـان مـي   

قائم به نفس بـودن امـر ذاتـي، متكـي      ةارسطويي ناكام است استدلالي است كه بر خصيص
امـا  . و قائم بـه نفـس اسـت    ،تر توضيح داده شد كه امر ذاتي، غير نسبي، مستقل پيش. است

بـرج   ازصادق اسـت كـه سـقراط     براي مثال ضرورتاً. د نسبي باشدتوان ويژگي ضروري مي
بـا چيـز    نسبتاي كه در  اما بنا به خصلت استقلال ذاتيات، چنين ويژگي ،ايفل متمايز است

هـا قبـل از مـيلاد     در ضمن سقراط كـه سـال   .شود ديگري برقرار است، ذاتي محسوب نمي
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ها  باشد كه در نسبت با شيئي باشد كه قرناي داشته  تواند ويژگي ذاتي زيسته، نمي مسيح مي
  .پس از او به وجود آمده است
گرايـي   بنـدي ذات  دهد كه تبيين موجهاتي در تعريف و صورت اين استدلالات نشان مي

بر  مبتني لذا ناصحيح خواهد بود اگر كسي صرفاً ؛كند ادا نمي حق مطلب را كاملاً ،ارسطويي
اما آيا مفاهيم موجهه در تفكـر ارسـطويي   . بپردازد ادوات موجهه به تعريف ذات ارسطويي

 بيـان  ارسـطو  ،جـدل  ابكنند؟ در فقراتي از كت ـ نقشي در شناخت و كشف ذاتيات ايفا نمي
كه نـوعش   چنان همان چيز باقي بماند پس از آن غير ممكن است چيزي كه هم« :كه كند مي

زماني انسان باشد و در زماني ديگـر  تواند در يك  نمي) موجود زنده(دار  لذا جان. تغيير كند
 .)ibid: 125b37-38(» انسان نباشد) زماني پس از آن(

گرايـي اسـطويي    از معاصراني كـه بـه بررسـي ذات   ) Gareth Matthews( گارث ماتثوز
 ؛انسان است tدر  Mxt x:: [ بندي كرده است گونه صورت پرداخته، اين اظهار ارسطو را اين

Axt :x در t حيوان است[  
□ሺxሻሺtሻሺt ݐݔܣ & ሻሺAxtכ כ ՜ ݐݔܯ &  ݐݔܯ   ሻכ

tحيـوان و انسـان باشـد، در زمـان      tه اين معنا كه غير ممكن است چيزي در زمان ب  כ
)t ൏ t tهم حيوان باشد ولي در  )כ   .)Matthews, 1990: 256( انسان نباشد כ

انـواع مـوازي   انتقـال ميـان   شود ايـن اسـت كـه     چه از اين اظهار ارسطو استنباط مي آن
ماتثوز اين نوع بيـان را  . تواند اسب شود ؛ يعني چيزي كه انسان است نميپذير نيست امكان

  .داند ساختن مفهوم ذات مي ارسطو از مفاهيم موجهه در روشن ةشاهدي بر استفاد
گفته شد اين ديدگاه صـحيح نيسـت كـه تبيـين ارسـطويي از ذات، تبيينـي        چه آن به بنا

بيگانـه اسـت و    موجهاتي است، اما اين هم صحيح نيست كه ديدگاه او با اين تبيين كـاملاً 
بتـوان نتيجـة ايـن    شايد . كنند مفاهيم موجهه در شناخت ذاتيات ارسطويي نقشي بازي نمي

 نزد ارسطو اگر چيزي بـر چيـز ديگـري ذاتـاً     :گونه خلاصه كرد بخش را در يك جمله اين
 اما چنين نيست كه اگر چيزي بر چيز ديگري ضـرورتاً  ،هم صادق است صدق كند ضرورتاً

  .هم صادق باشد صدق كند ذاتاً
گرايـي ارسـطويي    دهد كه تبيين موجهاتي از ذات، در تبيـين ذات  اين اظهارات نشان مي

لين پاسخ مـا بـه اشـكالات و انتقـادات كـواين ايـن       به مدد اين استدلالات، او. ناتوان است
  .گرايي موجهاتي تقليل داده است گرايي ارسطويي را به ذات خواهد بود كه او ذات
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هـاي كـواين    ارسطو، ضمن اشاره به استدلال متافيزيكدر شرح كتاب  )Politis( پليتيس
اي بـه   اشـند خدشـه  هـا معتبـر هـم ب    گرايي، معتقد است كه حتي اگر اين استدلال عليه ذات

اي كـه كـواين مـد نظـر دارد      گرايـي  چرا كه مفهوم ذات ،كند گرايي ارسطويي وارد نمي ذات
  .)Politis, 2005: 17( گرايي ارسطويي متفاوت است با ذات اًاساس

 P ذاتاً x« ةكه گزار اي است گرايانه پلتيس معتقد است كه استدلال كواين عليه ديدگاه ذات
. دانـد  مـي تنها داراي صدق ضروري، بلكه صدق پيشيني و حتي صـدق تحليلـي    را نه» است

. اسـت  نام نهاده) semantically essentialism(گرايي سمانتيكي  موضعي كه پلتيس آن را ذات
شـيء در تعيـين    يـك  ارجـاع بـه   ةنحـو  تعريف زباني و گرايي است كه در اين قسم از ذات

كنندة اين امر اسـت كـه    تعريف زباني مشخص ؛ يعنيصفات ذاتي و عرضي آن دخيل است
را براي آب ذاتـي درنظـر    H2Oكه ما،  براي مثال اين. شود هايي ذاتي محسوب مي چه ويژگي

هرگونـه  « رااگـر آب   مثلاً؛ شود و چگونگي ارجاع به آب مربوط مي ة تعريفبگيريم به نحو
براي آب ذاتي خواهد  ارجاع دهيم، اين خصيصه تعريف كنيم و به آن »است H2Oچيزي كه 

در ( هر چيزي كه در نوع بـا چنـين چيـزي   «گونه ارجاع دهيم كه  اين بود، اما اگر به آب مثلاً
در . شـود  بودن آب، ذاتـي آن محسـوب نمـي    H2Oديگر » همان باشد اين )حال اشاره به آب

  ibid: 17(.5( گرايي سمانتيكي، صدق ذاتي، صدق ضروري، پيشيني و تحليلي دارد ذات
گرايي ارسطويي يك مفهوم متافيزيكي اسـت تـا يـك مفهـوم      كه ذات پلتيس با بيان اين

اي كـه   امـا نكتـه  . دانـد  انتقادات كواين مصون مي اين گرايي ارسطويي را از سمانتيكي، ذات
يعني نقـش ايفـاكردن زبـان در    ، پلتيس از قلم انداخته، اين است كه كواين غير از اين شيوه

. دانـد  معنـادار نمـي   گرايي را اصـلاً  تقريرهاي ديگر ذات ،اتي و عرضيهايي ذ تعيين ويژگي
گرايـي ارسـطويي    طور كه نقل كرديم خود كواين هم بر اين امر تصريح دارد كـه ذات  همان
اما مشكلي كه وجود دارد . گرايي سمانتيكي نيست اي است مستقل از زبان و يك ذات آموزه

توان مستقل از دستگاه مفهـومي و   ديدگاهي كه مي، اين است كه نزد كواين چنين ديدگاهي
 واز نگاه كواين، ايـن دغدغـه   . معنا و ياوه است زباني به كشف واقعيات رفت، ديدگاهي بي

 اعتنا، قابل ايدغدغه است، چگونه بشر، مفهومي دستگاه از جدا و نفسهفي شيء كه پرسش
در تلقي كواين . با دستگاه معرفتي و ابزار شناختي بشريت نيست متلائم و صحيح پرسشي و

 كـه  زبـاني  و هسـتند  مـرتبط  هـم  بـه  بشري معارف تمامي باورها، شبكة مثابةاز معرفت به 
زبـاني بـه    دستگاه از فارق تواننمي شود؛مي محسوب معارف اين از بخشي هم ايمآموخته

  .جهان و واقعيت دست يافت
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، هم به زبان متكي است و هم به امـور واقـع در جهـان خـارج از     صدق قضايا آشكارا«
هـاي ديگـري    معنـايي  معناست و بي گفتن از يك جزء زباني و جزء واقعي بي سخن ... زبان

 »اگر علم را درمجموع درنظر بگيريم هم به زبان بستگي دارد و هم تجربه. كند هم توليد مي
)Quine, 1963: 42(. 

چه ميزان در دانش ما مشـاركت دارد و   بنيادين فلسفي كه زبان واقعاً اين پرسش ظاهراً«
 يجهـان اسـت، شـايد پرسش ـ    ةدربار] مستقل از زبان[ ملات واقعيأچه ميزان از دانش ما ت

اگـر   مطمئنـاً . خيـزد  خاص زباني برمـي  ةاز يك نحو جدي است كه خود اين پرسش، تماماً
زيرا براي پاسـخ   ،اي قرار خواهيم گرفت صهتلاش كنيم به اين پرسش پاسخ دهيم، در مخم

 زبان صـحبت كنـيم، و   ةكنيم دربار جهان صحبت مي ة، ما بايد به همان ميزان كه دربارآنبه 
زبـاني   مفهومي خود، خصوصـاً  ةوار جهان ما همواره طرح ةدر صحبت دربار] اين نكته كه[

 .)ibid: 78( »بريم كار مي هخاص را ب
. زبـاني، وجـود نـدارد   - هيچ راهي براي خروج از نظام مفهـومي كواين تصريح دارد كه 

البتـه كـواين   . راهي براي توصيف واقعيت بدون اين محدوديت براي بشـر گشـوده نيسـت   
زباني است - معتقد نيست كه دانش بشري محبوس در يك نظام بسته و تغييرناپذيرِ مفهومي

  :افزايد ، او در ادامه مييستپذير ن و تكامل
واره و دسـتگاه   تقديرگرايانه رسيد كـه در طـرح   ةنبايد به اين نتيج] حدوديتاز اين م[«

خـود را ذره  ) دستگاه مفهـومي (توانيم  ما مي. ايم ايم گير افتاده اي كه با آن رشد كرده مفهومي
 هرچند در اين ميـان جـايي نيسـت كـه در آن بتـوان صـرفاً      . ذره، الوار به الوار، تغيير دهيم

مقايسه خوبي  بهنويرات ] گونه كه همان. [مفهومي خود را تكامل بخشيم واره و دستگاه طرح
كشتي خود را بـر روي دريـاي آزاد    بايدفيلسوف مانند ملواني است كه وظيفة  كرده است،
  .)ibid: 79(» تعمير كند

 ةمنطق ـ وليتوانيم نظام مفهومي و دانش خود را بهبود بخشيم اما ذره ذره،  بنابراين ما مي
  .ها به جهان نگريست جود ندارد كه بتوان فارق از اين محدوديتفراقي و

 ، اين ديدگاه كواين را يك چـرخش كـانتي  )Douglas Rasmussen( داگلاس راسموسن
)Kantian turn (كه هرچند كواين از مفاهيم و اصطلاحات كانتي استفاده نكرده، اين  ؛نامد مي

پـذير   امكان ،نفسه شيء في، ث كه هستچرخش در اين امر كه معرفت به واقعيت از آن حي
 گرايـي اسـتعلايي   ايـن ادعـاي كـواين را يـك زبـان      وي. دهـد  نيست خـود را نشـان مـي   

)transcendental linguistism (كند قلمداد مي )Rasmussen, 1984: 332(. 
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، دو پاسـخ بـه ايـن    )cognitive realism( راسموسن در دفاع از نوعي رئاليسم شـناختي 
 بـه  زبـاني - مفهـومي  دستگاه قالب از ما كه امر اين كه اول اين :دده يكانتي كواين، مديدگاه 
 كـه  نيسـت  نتيجـه  ايـن  مسـتلزم  منطقاً است، قالب اين از متأثر ما دانش و نگريممي جهان

 پاسخي شايد »چيست؟ ،x شيء،« كهاين از پرسش. است ممكن غير اشيا ماهيت از معرفت
 مانـد نمـي  باقي شناخت براي هم چيزي باشد نداشته ماهيتي x اگر اما باشد، داشته تدريجي

)ibid: 333(شناخت محتوي كهاين دوم ؛ )content of cognition (شناخت نحوة از )mode 

of cognition( امـا  شود،مي حاصل خاصي روش و شيوه با بشري دانش يقيناً. است مستقل 
 نحـوة  ميـان . شـود  حاصـل  شناخت نحوة با شناخت، محتوي كه نيست معنا اين به امر اين

همـان   ايـن  هـا ضـرورتاً   تفاوت وجود دارد و اين بشري شناخت محتوي و بشري شناخت
گيريم مستلزم  زباني خود در كسب معارف بهره مي- كه از زبان و دستگاه مفهومي اين. نيستند

  .)ibid: 332(اين نيست كه نتوانيم بدانيم ماهيت شيء چيست 
ديدگاه كواين بر سر اين دو راهي است كه يـا هرگونـه درك و شـناخت امـري     درواقع 

باشد كه با واقعيت قابل تطابق نيست، يا دانش معتبر و شناخت ماهيت ) subjective( انفسي
  .زباني حاصل شود- بدون قواي شناختي و مستقل از دستگاه مفهومي بايداشيا و واقعيت، 

است كه ديدگاه كوايني بـر ايـن فـرض ناصـواب     چه مورد نقد راسموسن است اين  آن
 آورد دسـت  بـه  تمامـاً  و دفعتـاً  چيـزي  از را خـود كه اگر انسان نتواند دانـش   است استوار
 فرض اين. ببرد پي آن ذات و ماهيت به و كند حاصل چيز آن دربارة كامل دانشي تواند نمي
 آنـي  امـري  گـرفتن عكـس  چـون  را آن درك و ثابـت،  زمـان، و بـي  را ماهيت به دانش كه
 .)ibid: 333( انسان تا است خداوند مختص تربيش كه است دانشي دربارة ،شمارد مي

تدريجي است و البته خود اين مسـيرهاي كسـب    اي هكسب معرفت توسط انسان پروس
پذير نيسـت نبايـد   نااين كه انسان كامل و خطا. توانند تغيير كنند و توسعه يابند دانش هم مي
  6.زباني است- شود كه او محدود به سيستم مفهوميحمل بر اين 

شـناخت واقعيـت را    ةاي است كه پروس ـ راسموسن در موضع دفاع از رئاليسم شناختي
 7.گيـرد  فرض مي گرايي ارسطو هم رئاليسم شناختي را پيش ذات. داند تدريجي و تكاملي مي

 اي هويي هم پروسخيزد اين است كه آيا شناخت ذات ارسط پرسشي كه از اين مباحث برمي
  باره چيست؟ اين تدريجي است؟ نظر خود ارسطو در

 .گفتيم كه تعريف واقعي بر ذات دلالت دارد و يافتن تعريف واقعي يعني شـناخت ذات 
علمـي و شـناختي    ةگرايي ارسطويي با توسع ذات. آني و دفعي نيست ،اما يافتن اين تعريف
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 ،بنـدي موجـودات جهـان    ابزار طبقه، بشرييك ابزار معرفت  مثابةتعريف به . سازگار است
مل در ساختار جهان و پيشرفت دانش بشـري، ايـن تعـاريف را دسـتخوش تغييـر      أت. است
  .بر تكامل دانش بشري، پيشرفت كند تواند تغيير كند و مبتني تعريف مي. كند مي

 تـأملات  بـا  بتواند فيلسوف كه نيست پيشيني فلسفي آموزة يكشناخت ذات ارسطويي 
 حتـي  ارسـطو . كنـد  كشف را ذاتيات پيشيني نحو به و واقعيت از مستقل و خويش فيفلس

 است ايپروسه عرضيات شناخت و داند مي لازم ذاتيات شناخت براي را عرضيات شناخت
  :بر اين مدعا است تأييدي »نفس دربارة« از فقرات اين. تدريجي

علـل و خصوصـيات جـوهر مفيـد      ةتنها معرفت ذات براي مطالع ـ رسد كه نه نظر مي به«
كه در رياضيات شناختن مستقيم، منحني و شناختن خط و سطح براي پـي   چنان هم( ،است

بلكه بر عكس ) بخشد كه مجموع زواياي مثلث معادل چند قائمه است سود مي بردن به اين
زيرا هرگـاه   ،رساند شناخت خصوصيات عرضي نيز كمك قابل توجهي به معرفت ذات مي

آيد بيان كنيم، بـه   كه به تجربه درمي را چنان بتوانيم تمام خصوصيات يك جوهر يا اغلب آن
 كـه  جاآن تا. است ذات برهاني هر اصل زيرا شويم،مي ترنزديك نيز جوهر آن خود تعريف

 نكنـد  تسـهيل  هـا آن بـاب  در احتمالي يا نشود خصوصيات معرفت به منجر كه تعريفي هر
  ).Aristotle, 1963: 402b16-403a2(» است تهي ميان و جدلي پيداست
 هسـتند؛  تغييرپـذير  هـم  ماهيـات  كه نيست اين معناي به ماهيات تدريجي شناخت البته
 يـابي ذات پروسـة  كهاين و كندمي تغيير كه است بشري دانش هستند لايتغر و ثابت ماهيات
اين نيسـت كـه ماهيـات و ذاتيـات بـه       گربيان است، مربوط تجربه به و تدريجي اي پروسه

 ةماهيات موجودات و جهان خارج، مستقل از ذهـن و انديش ـ . شناخت بشري مربوط باشد
  .بشري است

گرايـي ارسـطويي را بـا     ديگري كه بايد به آن اشاره كرد اين است كه كـواين ذات  ةنكت
 ؛گونه نيسـت  وجه اين هيچ كه ذات ارسطويي به حالي در. گرايي فردي يكي گرفته است ذات

فصل كه وجه فارق آن  ةكه به وسيل استنزد ارسطو ذاتيات امر مشترك ميان افراد يك نوع 
: مثال معروف را به خـاطر داريـد  . شوند ر جنس هستند جدا مينوع از انواع ديگر مشترك د

اما فصـل  . بودن است، اشتراك دارد يك نوع، با نوع اسب در جنس كه حيوان مثابةانسان به 
  .سازد بودن به عنوان امر ذاتي مختص انسان او را از اسب و ديگر حيوانات جدا مي ناطق
در اين نكته است كه ذات و عـرض را  ] ارسطوييگرايي  در تعريف ذات[ اشتباه كواين«

كه نزد ارسطو ذات يـك فـرد، خـود آن فـرد      حالي در .دهد نسبت مي) individual(به فرد 



 ارسطويي گرايي ذات از كواين نادرست تحليل   142

  1392، شمارة اول، بهار و تابستان چهارمسال  ،يپژوه منطق

هاي عرضي كه دارد و اين يعني تمايز ميـان ذات و عـرض،    با تمام ويژگي) نفسه في( است
بـودن ذاتـي    نـاطق  ؛مربـوط اسـت  ) species(چه ذاتي است به نوع  آن. مربوط به فرد نيست
] خاصـي [اي  هـا ذيـل نـوع طبيعـي     هاست از آن حيث كه آن اما ذاتي آن ،برخي چيزهاست

 .)Black, 1968: 293-294( »هاست بودن فصل آن ناطق. هستند
دان، انتقاد صـحيحي بـه    سوار رياضي بنا به اين مقدمات، اشكال كواين در مثال دوچرخه

دهـد و   هاي ذاتي به فرد ارجاع نمـي  د ارسطو ويژگيدرواقع نز. گرايي ارسطويي نيست ذات
هاي عرضي بـه فـرد    هاي ذاتي در عداد ويژگي كه ويژگي استثر ؤاين انتقاد كواين زماني م

ض هستند و اين انـواع در عـر   ،انواع طبيعي، در حالي كه ذاتيات انواع. اختصاص داده شود
، »بـودن  فيلسـوف «هـايي چـون    يبـودن در عـداد ويژگ ـ   انسان. هاي فرد نيستند ساير ويژگي

نيسـت كـه برخـي از    » دان بودن رياضي«و » سوار بودن دوچرخه«، »سفيدبودن«، »بودن معلم«
  .ها براي فرد ذاتي باشد و مابقي عرضي آن

ويژگي نيستند كه تمايزپذير از  اصلاً) يعني انواع( ها دلالت دارند چه حدود انواع بر آن آن
هايي كـه ناصـر    دان بودن و ساير ويژگي سوار بودن يا رياضي دوچرخه. ها باشند ديگر ويژگي

 ـ ست كه ناصر به لحاظ انسانا ييها توانايي ةدارد، هم چنـين   حتـي . آورد دسـت مـي  ه بودن ب
چنـان   هـا هـم او هـم    تواند از او سلب شود ولي با از دست دادن اين ويژگي هايي مي ويژگي

  .ذات ارسطويي چنين چيزي است. دنش استموجوديت او محتاج انسان بو. انسان است
سـوار عليـه تخصـيص     دان دوچرخـه  كه استدلال كواين در مثال رياضـي  نكتة ديگر اين

مدعاي كواين در اين مثـال  . به شيء، استدلال صحيحي نيست) ضروري(هاي ذاتي  ويژگي
 معناسـت، چراكـه بـه نتـايج     به يك شيء، بي) ضروري(اين است كه انتصاب ويژگي ذاتي 

سادگي نشان داده است كه اگر استدلال كواين را به  آلوين پلانتينگا به. انجامد آلود مي تناقض
همـة  «هايي چـون   بندي كنيم، به علت ايهامي كه در فرم گرامري جمله زبان منطقي صورت

هاي صـحيحي از ايـن    بندي توان صورت ، وجود دارد، مي»اند ها ضرورتاً باهوش دان رياضي
  ).Plantinga, 1974: 23-24(آلود نيستند  رائه داد كه به لحاظ منطقي تناقضقسم جملات ا

  
 گيري نتيجه. 6
چـه كـه    گرايي ارسطويي بـر خـلاف آن   گر آن است كه ذات ظهارات فوق درمجموع نشانا

توان هنوز هم از ايـن آمـوزه،    معنا نيست و مي متافيزيكي بيكند يك مدعاي  كواين بيان مي
  .دفاع فلسفي كرد
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كواين در بيان اين مطلب كه ذات ارسطويي امري مستقل از زبان و نحوة توصيف زباني 
 كواين، ديدگاه خلاف بر توان مي كه داديم نشان مقاله اين است، اما ما دراست كاملاً بر حق 

 مستلزم امر اين البته. بود امر اين گرنشان راسموسن پاسخ و كرد دفاع آموزه اين معناداري از
 نشـان  همچنـين . است خود خاص شناسانة معرفت و شناسانه هستي هاي فرض پيش پذيرش

 مثـال  ضـروري،  و ذاتـي  ويژگي بودن فهم قابل غير بر مبني كواين مهم استدلال كه شد داده
گرايـي و ضـرورت    معنـاداري ذات  از توان مي لذا نيست، صحيح سوار، دوچرخه دان رياضي

  .متافيزيكي سخن گفت
گرايي ارسطويي ارائـه   به كواين اين است كه او صورت صحيحي از ذاتما  اصلي انتقاد

مطـابق   ارسـطو  گرايـي  خواند چندان با ذات گرايي مي نداده است و آن ديدگاهي كه او ذات
ارسطو با تحويل ذات به ضرورت موافق نيست و اين دو مفهوم نـزد ارسـطو يكـي     ؛نيست
گرايي ارسـطويي   بندي صحيحي از ذات رتبيان شد كه تبيين موجهاتي از ذات صو .نيستند
چـون پلانتينگـا و    گرايان معاصر هم گرايي ارسطويي را مانند ديدگاه ذات و نبايد ذاتنيست 

  .كريپكي، بر مبناي منطق موجهات فهميد
  

 

  نوشتپي
ذاتـه واجـد آن هسـتند؛ ذاتيـات      هايي نيست كه تمام موجودات به منظور از ذاتيات مطلق ويژگي .1

بنا » انسان بودن يا نبودن«، و »قرمز بودن يا نبودن«، »همان با خود بودن اين«اي چون  پيش پا افتاده
  .شوند به دليل عدم آشكارسازي ماهيت اشيا، ذات ارسطويي محسوب نمي

شـود؛   سان تلقي مي مهم است كه نزد كواين ويژگي ضروري و ذاتي دو مفهوم يك ذكر اين نكته. 2
. توان به دو قسم ضرورت منطقي و ضرورت متافيزيكي تقسيم كرد از نظر كواين ضرورت را مي

شـود، ضـرورت    بايد درنظر داشت كه آن مفهوم از ضرورت كه با مفهوم ذات يكـي فـرض مـي   
كواين ضرورت منطقي را يك . برانگيز و غير قابل فهم است قشهمتافيزيكي است كه از نظر او منا

يـا   »)logical validity(اعتبار منطقـي  «داند كه قابل تحويل به مفاهيمي چون  محمول فرازباني مي
كنـد ضـرورت    معنـا قلمـداد مـي    آن قسم از ضرورت كـه او بـي  . است» )analyticity(تحليليت «

لذا آن قسم از استدلالاتي كه عليـه ويژگـي   . ژگي ذاتي استمتافيزيكي است، كه نزد او همان وي
دادن  تـرين اسـتدلال كـواين در نشـان     كند، عليه ويژگي ضروري نيـز هسـتند؛ مهـم    ذاتي بيان مي

  ).Quine, 1976: 156-174(سوار است  دان دوچرخه معنابودن ضرورت متافيزيكي، مثال رياضي بي
توان چنين تمايزي در آثار ارسطو مشاهده كرد و آيا ارسطو  اين نكته قابل مناقشه است كه آيا مي. 3
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اي  براي مثال، پلانتينگا نمونه. به اين تمايز آگاهي داشته است يا نه، ولي محل بحث حاضر نيست
  ).Plantinga, 1974: 8-9(از اين تمايز را در آثار منطقي ارسطو نشان داده است 

  ).Aristotle, 1963: 75a18-22, 76b11-22( ←همچنين . 4
گر اين است كه نحوة تخصيص، ارجـاع، و تعريـف شـيء در تعيـين      اين مثال پلتيس صرفاً بيان .5

جايي  از آن. سوار دان دوچرخه شيء، مؤثر است؛ مانند مثال رياضيهاي ذاتي و عرضي يك  ويژگي
كه مثال او شباهت به مثال پاتنام در بحث اسامي انواع طبيعي دارد ذكر اين نكته ضـروري اسـت   

  .كه اصلاً بحث ذات انواع طبيعي مد نظر پلتيس نيست
شناسـانه،   وضـع معرفـت  نقد و بررسـي ايـن م  . چنين بحثي نوعي دفاع از رئاليسم شناختي است. 6

 مورد جااين در را بحث اين خارج از حوصلة اين يادداشت است و نگارنده تمامي لوازم و نتايج
برخلاف نگـاه كـواين،   نكته است كه  ينا يانب مد نظر است صرفاً چه آن. قرار نداده است كاوش
شـناختي از  معنـا و فاقـد اعتبـار فلسـفي باشـد؛ رئاليسـم        بـي  يموضـع  ينكـه چن ـ  يستن چنين
  .گرايي ارسطويي است هاي ذات فرض پيش

  .توان از قابل فهم بودن ضرورت متافيزيكي، دفاع كرد به همين نحو مي .7
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