
«شيخ  دربيابان»  يا « شيخ در   زمين 
باير» ١٠١٤-١٠١٢ق.  مأخذ:  

 Canby, 1996: 79

رضا عباسي (با بررسي برخي 
تک نگاره ها)



شماره۲۴ زمستان۹۱
۳۷

فصلنامة علمي- پژوهشي نگره

رويکردي جامعه شناختي  بر زندگي
 رضا عباسي (با  بررسي برخي تک نگاره ها)

 سيده آيين فاضل* اميرحسين چيت سازيان** 

چكيده
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مقدمه
رضا عباسي در دوراني مي زيست که جامعة ايران تغيير 
و تحول بسياري از سر مي گذراند. در اين دوران، ثبات و 
امنيت حاکم بر کشور فضايي را ايجاد کرد که بستر ظهور 
انديشمندان بسياري شد و همچنين ارتباط تجاري با   اروپاييان 
راه را براي ورود فرهنگ و هنر غرب به ايران بيش ازپيش باز 
گذاشت. در اين فضا، رضا عباسي که از جواني در دربار 
جايگاهي ويژه داشت، يک باره دربار و کارگاه هاي هنري آن 
را ترک کرد و به پيشبرد هنر خود با موضوعاتي برگرفته 
از واقعيت  زندگي انسان هاي عادي ادامه داد. حال، بايد ديد 
آيا ترک دربار در جهت نزديک شدن اين هنرمند نگارگر به 
ساحت اجتماع است يا صرفاً به علت ناخشنودي او از شرايط 
حاکم در دربار و آيا هنر او را مي توان بازتاب وضعيت 

جامعه ايران در آن دوره دانست يا نه. 
در پي يافتن پاسخ مناسب، ابتدا به تعريف جامعه شناسي 
هنر و بيان سه رويکرد در جامعه شناسي معرفت مي پردازيم 
که ارتباط هنر با جامعه را مشخص مي کند و مي کوشيم از اين 
منظر دربارة هنر نگارگري ايران و نوع ارتباط آن با جامعه 
تعريف درستي ارائه کنيم. سپس با ذکر مسائل تأثيرگذار در 
هنر آن زمان از شرايط اجتماعي ايران دورة شاه عباس اول 
تصويري روشن تر ارائه مي دهيم تا براين اساس با بيان دلايل 
ترک رضا عباسي از دربار به تحليلي جامعه  شناسانه از اين 
مسئله دست يابيم.  بنابراين، در اين پژوهش سعي خواهيم 
کرد با تحليل و بررسي اين عوامل با رويکردي اجتماعي به 
نتايج تازه اي دربارة زندگي هنري رضا عباسي، خصوصاً 
دورة مياني يا به تعبيري زمان سرکشي زندگي او، دست 
يابيم. تحقيق توسعه اي و تحليلي حاضر با استفاده از روش 
کتابخانه اي به جمع آوري اطلاعات به شيوة تاريخي  ـاسنادي 
پرداخته و با استفاده از متون و منابع پژوهشي دردسترس 
دربارة زندگي و هنر رضا عباسي به دسته بندي و تحليل آن ها 
و دلايل او براي ترک دربار و احتمال درستي و نادرستي اين 
دلايل براساس شخصيت وي و نظرگاه جامعه شناسي هنر 

پرداخته است. 

پيشينه
با توجه به جايگاه ويژة رضا عباسي در مکتب اصفهان 
پژوهندگان بسياري به دسته بندي آثار و دوران زندگي او 
پرداخته اند. در اين ميان، به صورت پراکنده به عوامل احتمالي 
نيز  او  زندگي  مياني  دورة  در  دربار  ترک   براي  موجود 
اشاراتي شده، اما اين اشارات به صورت پراکنده و در منابع 
مختلف متفاوت است. ازجملة اين منابع مي توان به کتاب هاي 
رضا عباسي اصلاحگر شورشگر اثر شيلا کنبي و مجموعه 
ولش،  آنتوني  اثر  نيز  و  اصفهان  مکتب  نگارگري  مقالات 
نگارگري و حاميان صفوي، اشاره کرد. در اين مقاله سعي 
شده با نگاهي جديد و عميق تر و رويکردي جامعه  شناسانه به 

اين موضوع پرداخته شود.

جامعه شناسي هنر 
جامعه شناسي هنر مي کوشد هنرمند و اثر هنري را از خلال 
شرايط زماني  ـمکاني و اجتماعي به نقد کشد و فرايند توليد اثر 
هنري را، نه تنها ازلحاظ ساختار زيبايي  شناسانه و ويژگي هاي 
فردي هنرمند، بلکه با نگاه جامع تر بر تمامي عوامل مؤثر در 
آن، تحليل و بررسي کند. «جامعه شناسي هنر شاخه اي از 
جامعه شناسي است که ساخت و کارکرد اجتماعي هنر و 
رابطة ميان جامعه و هنر و قوانين حاکم بر آن ها را بررسي 
مي کند» (فاضلي، ۱۳۷۴: ۱۰۹).«رهيافت جامعه شناسي هنر بر آن 
است که آثار هنري را از زاوية انگيزه هاي هنرمند، خاستگاه 
طبقاتي يا اعتقادي هنرمند، مخاطبين هنر، سفارش دهندگان 
هنر، ارتباط هنر و شکل هنر با مناسبات اقتصادي، اجتماعي و 
سياسي ـ چه در روند تاريخ اجتماعي، چه در روند مناسبات 
ـ مورد بررسي قرار دهد» (رهنورد، ۱۳۸۰: ۵).  اجتماعي 
گروه هاي  چگونه  که  مي کند  بررسي  هنر  جامعه شناسي 
مختلف انساني براي خلق آنچه ما هنر مي ناميم با يکديگر 
همکاري مي کنند، چگونه آثار هنري را به  کار مي برند و هنر 
در زندگي آن ها چه نقش و جايگاهي دارد (رامين، ۱۳۸۹: ۹). 
در سطحي ساده تر مي توان گفت مطالعة جامعه شناسي هنر 
شامل تجربة ارتباط ميان هنر از يک سو و جامعه از سوي 
ديگر است. هرچند اين تعريف ساده شده اي است از کاري 
که جامعه شناسي هنر سعي دارد به انجام رساند. به طور 
اختصاصي تر، جامعه شناسي اين پرسش را مطرح مي کند که 
از چه راه هايي روابط اجتماعي و عرف ها بر آفرينش هنري 
 Inghis and) است  اثرگذار  هنري  آثار  درک  و  توزيع  و 

 .(Hughson, 2005: 19

پژوهندگان عرصة تاريخ در بحث هاي تحليلي تاريخ هنر 
به لزوم شناخت جايگاه اجتماعي هنرمند و رابطة او با جامعة 
هم عصرش تأکيد بسيار کرده اند، زيرا طبق نظر آنان درک 
کامل يک اثر بدون اين شناخت ناممکن است. البته برخلاف 
اين نظريه نيز ديدگاه هايي ارائه شده که خوانش اثر هنري 
را به صورت کاملاً مستقل از پديدآورندة آن مطرح مي کند. 
بااين همه، در جامعه شناسي هنر ارتباط ميان هنرمند و جامعه  
و تأثيرات دوسوية آن ها بر هم از ديدگاه هاي گوناگون تحليل 
هنر  ارتباط  معرفت،  جامعه شناسي  در حوزة  است.  شده 
با جامعه از سه رويکرد مطرح مي شود. حاميان رويکرد 
اول، که در حوزة معرفت فلسفي و وجود  شناسانه است، 
معرفت را به صورت ناب در نظر مي گيرند که انعکاس آن 
در بحث هاي هنري به نظرية «هنر براي هنر» مي انجامد و 
انديشمنداني همچون هگل بر اين باورند.«به عقيدة آن ها آثار 
هنري قائم به ذات و نظامي في نفسه خودکفا هستند و عناصر 
آن ها را بايد مطلقاً ازنظر روابط و پيوندهاي دروني و متقابل 
و فارغ از شرايط تکوين يا اثرگذاري متعاقب آن ها تعيين کرد 
و مي گويند که هيچ پيوستگي بين هنر و شرايط اجتماعي اش 
وجود ندارد (راودراد، ۱۳۸۲: ۱۳). رويکرد دوم، که رويکردي 
جامعه  شناسانه است، به عليت اجتماعي براي معرفت معتقد 
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است و جامعه را علت پديدآمدن معرفت مي داند. بنابراين، 
سبک و محتواي اثر هنري را معلول و برخاسته از شرايط 
بررسي  به  و  مي داند  آن  هم زمان  اقتصادي  و  اجتماعي 
وضعيت يا تاريخ اجتماعي اثر هنري و جايگاه هنر در جامعه 

مي پردازد. 
بنابراين، سطح اجتماعي و طبقاتي هنرمند از اهميت ويژه اي 
برخوردار است. در اين ميان، گروهي به عليت يک طرفه و 
بي واسطة اجتماعي براي هنر اعتقاد دارند (مثل کارل مانهايم) 
و دستة ديگر به عليت باواسطة اجتماعي هنر قائل اند (مثل 
گلدمن و ولف) که واسطه هاي جهان بيني وايدئولوژي را 
مطرح مي کنند. ژانت ولف در نظرية ايدئولوژي، آن را به 
است  دانسته  مرتبط  مردم  زندگي  عملي  و  مادي  شرايط 
(ولف، ۱۳۶۷: ۶۴)؛ يعني جامعه علت پديدآمدن هنر هست، 
بالفعل مي شود و  ايدئولوژي  به نام  ازطريق واسطه اي  اما 

بازتاب مي يابد. رويکرد سوم، فلسفي  ـجامعه شناختي و متأثر 
از نظريات ماکس شلر فيلسوف آلماني است. شلر جامعه و 
معرفت را علت هم نمي داند، بلکه مي کوشد نظرية عيني دربارة 
معرفت ارائه دهد. «وي معرفت را تحت عنوان عوامل ايده اي 
که بصيرت محض، اما فاقد قدرت و نيرو، هستند معرفي 
مي کند و در مقابل آن جامعه و شرايط اجتماعي را محدودة 
عوامل واقعي مي نامد که نيرو هاي محض اند، بدون نور و 
بصيرت. هيچ يک از اين دو حوزه به تنهايي نمي توانند تغييري 
در روند تاريخ به وجود آورند، بلکه از اتحاد اين دو حوزه 
است که موتور تاريخ به حرکت درمي آيد» (راودراد، ۱۳۸۲: 

 .(۱۵
اقتصادي و  نيز شلر شرايط  هنر  بنابراين، در حوزة 
اجتماعي را علت وقوع هنر نمي داند، بلکه آن را عامل ايجاد 
بستر مناسب و زمينه براي وقوع هنر مي داند و هنر باتوجه 

.Canby, 1996: 83  :تصوير۱- لوطي وانترش، حدود۱۰٠٣ق. مأخذ



به زمينه و بستر به وجودآمده نوع و نحوة تحقق خويش را 
تعيين مي کند و فعليت مي يابد.

 حال بايد ديد هنر نگارگري ايران، که به هنري درباري 
يا  درباري  تحت حمايت حاميان  همواره  و  است  مشهور 
بزرگان و اشراف بوده، با کدام يک از اين سه رويکرد قابل 
بررسي است. همچنين، ارتباط هنرمند نگارگر با جامعه اش به 
چه صورت و در چه سطحي بوده و آيا اين ارتباط در دورة 
صفويه و مقطعي که رضا عباسي در آن مي زيسته تفاوتي 

کرده است يا نه.

رويکرد جامعه شناسانة مناسب در تحليل هنر نگارگري 
ايران 

هنر نگارگري ايران هنري آرماني است. هنري است حاصل 
که  آرمان هايي  به تصويرکشيدن  در  ايراني  نگارگر  تلاش 
از وراي  و،  گرفته  باورهايش شکل  و  اعتقادات  با  مطابق 
توصيف و تصويرگري داستان ها و وقايع، از وجود جهان 
ديگري خبر مي دهد که در مباحث عرفان و حکمت اسلامي 

آن را جهان مثالي ناميده اند. 
هرچند  گذشته  از  که  اصولي  به  پايبندي  و  استمرار 
نانوشته ولي به طور مستمر در نگاره ها وجود دارد يکي از 
شاخصه هاي اصلي اين هنر است، بدين معنا که به علت باورهاي 
اعتقادي هنرمند و باوجود اعمال سليقة سفارش دهندگان و 
حاميان، هنر نگارگري ايران در سير تاريخي خود با تغييرات 
اندکي همواره ويژگي هاي اساسي و بازشناختي خود را حفظ 
کرده و به آن پايبند بوده است. به بيان ديگر، «به سبب شيوة 
زندگي، و تحت تأثير محيط فرهنگي و نظام هنر آموزي آن 
روزگار، او [نگارگر ايراني] خود را موظف به حفظ سنت ها 
مي دانست» (پاکباز، ۱۳۷۸: ۶۰۱). اين استمرار و پايبندي به 
سنت ها تا قبل از نفوذ هنر غرب ادامه مي يابد و در اين ميان 
هنرمندان شاخصي ظهور مي کنند که نبوغ و ابتکارات خود را 

با وفاداري به همين ويژگي ها ارائه مي کنند. 
نکتة ديگر نقش حاميان و سفارش دهندگان هنري است. 
اين حاميان تا قبل از دورة صفويه و به خصوص در دورة 
ايلخاني و تيموري شامل دربار و کارگاه هاي هنري تحت 
حمايت آن بود. «نظام حکومتي ايران نوعي هنرپروري متمرکز 
در دربار را پديد آورد. دست کم تا همين اواخر، شاهان و 
شاهزادگان مهم ترين سفارش دهندگان آثار هنري و حاميان 
هنرمندان بودند (پاکباز، ۱۳۸۴: ۱۱). اما اين اوضاع در دوران 
حکومت صفويه، با روي برگرداندن يک بارة شاه تهماسب در 
اواخر حکومت خود، از حمايت هنرمندان، تا حدودي دگرگون 
شد. هنرمندان يک باره خود را تنها و بي حامي يافتند و مجبور 
به يافتن حاميان ديگر شدند. اين مسئله موجب کاسته شدن 
محوريت دربار در حمايت از هنرمندان شد و آزادي بيشتر 
هنرمند نگارگر را در دوره هاي بعدي حکومت صفويان در 

پي داشت.
بايد  را  ايران  نگارگري  که  پرسش  اين  به  پاسخ  در 

براساس کدام يک از رويکردهاي جامعه شناسي بررسي کرد، 
مي توان چند گزينه را در نظر گرفت. با توجه به نگاه آرماني 
و فرازميني که در هنر نگارگري ايران اصلي اساسي بوده 
است، شايد بتوان اين هنر را قائم به ذات و در رويکرد اول 

جاي داد. 
دراين صورت، حضور سفارش دهندگان و حاميان هنري 
ناديده گرفته مي شود. بنابراين، اگر بخواهيم بحث را براساس 
حضور اين حاميان و تحميل سليقة دربار در هنر نگارگري 
ايران پايه گذاري کنيم، بايد آن را هنري سفارشي و مطابق 
با سليقة خواص جامعه يعني شاهان، شاهزادگان و بزرگان 
جامعه به حساب آوريم، «بدان معنا که خاندان سلطنت و 
اعضاي طبقات بالا بودند که تقاضا براي آثار هنري را ايجاد 
مي کردند و بدين سان هنرمندان و صنعتگران را به فعاليت 
برمي انگيختند، و نيز بدان معنا که اين حاميان اشرافي اغلب 

تصوير ۲- شيخ دربيابان يا شيخ درزمين باير  ١٠١٤-١٠١٢ق.
مأخذ: همان، ٧٩.

رضا عباسي (با بررسي برخي 
تک نگاره ها)



شماره۲۴ زمستان۹۱
۴۱

فصلنامة علمي- پژوهشي نگره

نوع هنر و گونة اشياي توليدشده را تعيين مي کردند (سيوري، 
۱۳۶۶: ۱۱۲). دراين صورت، اين هنر سفارشي، خلوصي را 
که براي هنر در رويکرد «هنر براي هنر» لازم مي دانند از 
دست مي دهد و هنري مي شود در خدمت جامعه، اما اجتماع 
کوچکي که تنها عده اي از خواص جامعه را شامل مي شود. 
البته دراين صورت نيز بايد به عنوان عليت اجتماعي با واسطه 
مورد بررسي قرار گيرد و اين واسطه جهان بيني و نگاه 
آرماني نگارگر ايراني در طول تاريخ اين هنر است. بنابراين، 
هرچند حاميان نقاشي در ايران شاهان و درباريان بودند، اين 
هنر را نمي توان هنري کاملاً درباري ناميد، زيرا همان طورکه 
اشاره شد، اصول و ويژگي هاي نگارگري ايران طي سده ها 
حفظ شده و تغييراتي که بنابر شرايط زماني بوده بر بنيان 
اصلي آن اثري نداشته است. اين دليل به تنهايي کافي است 
که نتوان اين هنر را تنها در خدمت جامعة کوچک درباري و 

مطابق سليقة محض سفارش دهندگان دانست. 
محوريت  در  هنري  حاميان  قرار دادن  مي رسد  به نظر 
اصلي تحليل نگارگري ايران همان شيوه اي را در پي داشته 
باشد که در بررسي تاريخ هنر نگارگري ايران مبنا قرار گرفته 
است، چنان که مکاتب مختلف اين هنر را با نام حکومت هاي 
تقسيم بندي  نوع  اين  و  کرده اند  نام گذاري  آن ها  هم زمان 
دگرگوني هاي  دربردارندة  کامل  به طور  مقاطعي  در  شايد 

هنري و ويژگي هاي سبک شناختي اين هنر نباشد. مي توان 
گفت برداشت درست تر از رويکرد جامعه شناختي هنر در 
نگارگري ايران آن است که اين هنر را با  رويکرد فلسفي  ـ 
جامعه شناختي (يا تلفيقي) بررسي کنيم، زيرا همان طورکه 
با نگاهي به تاريخ نگارگري ايران به وضوح آشکار است، 
شرايط اجتماعي و موقعيت سياسي  ـاقتصادي دربار همواره 
بستري براي خلق آثار و کتب ارزشمند و ظهور هنرمندان 
با استعداد يا رکود و توقف هنري و ازبين رفتن استعدادهاي 

بسيار بوده است. 
شرايط  بستر  در  ايران  نگارگري  هنر  بي ترديد  پس 
تاريخ خود  اجتماعي و سياسي  ـاقتصادي حاکم در طول 
بروز و ظهور داشته است. درعين حال، در اين روند استقلال 
خاص خود را داشته و همواره در پس سليقة حاميان و 
سفارش دهندگان ارزش ها و اصول خود را حفظ کرده و 
روند هنري مستقلي را نسبت به عوامل بيروني طي کرده 
است. بنابراين، بايد گفت هنر نگارگري ايران هنري است 
مستقل که در بستر اجتماعي خود روندي پرفراز و نشيب 
را پشت سر گذاشته است. با اين پيش زمينه به ذکر نکاتي 
درخصوص شرايط تاريخي و اجتماعي و اقتصادي سياسي 

هم زمان با اين هنرمند مي پردازيم. 

حکومت صفويه و شاه عباس اول 
دربارة تاريخ و هنر دورة صفويه مطالعات و بررسي هاي 
بسياري صورت گرفته و کتاب هايي چه به دست تاريخ نويسان 
هم عصر اين حکومت و چه پژوهندگان معاصر تأليف شده 
است. بنابراين، در اين بخش با بيان فضاي کلي حاکم در 
عصر شاه عباس اول به توضيح مسائل تأثيرگذار بر هنر 

رضا عباسي و جامعة آن زمان مي پردازيم. 
شاه   برگرداندن  روي  به  دنبال  تک برگي:  رواج  مرقع هاي 
تهماسباز حمايت هنرمندان و درنتيجه ازبين رفتن کارگاه هاي 
هنري دربار، اصحاب هنر متفرق شدند و براي ادامة کار خود 
و گذران زندگي يا به دربارهاي ساير کشورها ازجمله هند 
پناه بردند يا تحت حمايت حکام محلي درآمدند. «براي اين 
رويداد، دو توجيه آشکار وجود دارد: سلب حمايت شاهي 
از نگارگران در سال هاي ۹۵۰ق و متعاقباً استخدام همان 
هنرمندان در دستگاه حاميان يا سفارش دهندگان کم ثروت تر، 
و ديگر به طور کلي رواج «بازار گرم تر» براي آثار هنري 
جديدتر (گروبه، ۱۳۶۷: ۲۱۳). اين تحول باعث شد مخاطبان 
آثار هنري تنوع طبقاتي بيشتري پيدا کنند، چنان که آنتوني 
ولش معتقد است درنتيجة توجه کمتر به نسخ خطي گران بها 
و اهميت دادن روزافزون به مرقعات نقاشي، هنري که قبلاً 
توسط قيمت ها و نيز سنت ديني تنها به تعداد کمي از نخبگان 
اجتماعي محدود شده بود در دسترس گروه وسيع تري از 
مردم قرار گرفت (ولش، ۱۳۸۵ب: ۱۸۷). از سوي ديگر، با 
رواج مرقع هاي تک برگي موضوعات نقاشي ايران متنوع تر 

شد.

شاهنامة۹۸۴ق، وتوررا،  سفيرسلم  فريدون  تصوير۳-نپذيرفتن 
مأخذ: همان، 36.



تنوع در مضامين نگاره ها: «براي نخستين بار، هنرمندان 
متکديان،  چهرة  بر  سرپوش نهادن  بدون  آزادانه  توانستند 
لوطيان، کارگران و روسپيان جامعة ايران را با همة تنوع و 
چند گونگي اش به تصوير کشند. ازاين رو، نقاشي از صحنه هاي 
و  کودکان  و  درويشان  از  چهره پردازي  روزمره،  زندگي 
تصويرپردازي از خيمه و خرگاه چادرنشينان به مجموعه 
(کنبي، ۱۳۸۴:  افزوده شد»  مضامين هنرمند دورة صفوي 
۳۱). نتيجة اين تغيير را مي توان گسترش سطح مخاطبان 
هنر نگارگري و استقلال نسبي در انتخاب موضوع دانست 
انفرادي هنرمندان  کارهاي  تنوع موضوعات در  که موجب 

نگارگري چون رضا عباسي شد.
منش و شخصيت شاه عباس اول: ايران که در دورة صفويه 
يکپارچگي خود را باز يافته بود، در زمان حکومت شاه عباس 
اول به اوج قدرت و شکوه رسيد. بنابراين، جاي دارد نکاتي 
شکل گيري  در  که  اول  شاه عباس  شخصيت  درخصوص 
هنر ها تأثيرگذار بود ذکر شود. او که از دوسالگي حاکم هرات 
شده بود ذائقة هنري خود را خيلي زود بروز داد، چنان که 
در هفت سالگي مجذوب نقاشي به نام حبيب االله ساوجي شد که 
نقاش محبوب فرستادة دربار حسين خان شاملو بود. «عباس 
در سن حساس و آسيب پذير نوجواني آن قدر مجذوب نقاشي 
هنرمند  توانست  که  بود  شده  فرهيخته  هنرشناسي  نيز  و 
محبوب يکي از اميران مهم ايران را به خود اختصاص دهد» 
(ولش، ۱۳۸۵الف: ۲۱۱). او به  علت اينکه در هرات رشد يافته 
بود به هنر و نقاشي دورة تيموري علاقه و گرايشي خاصي 
داشت. «معماري، نقاشي و خوشنويسي عهد تيموري نقش 
بسزا در شکل دهي به سليقه و ذائقة عباس ايفا کرد» (ولش، 
۱۳۸۵ب: ۲۱). شاه عباس مي کوشيد حکومت کارآمدي چون 
حکومت تيمور و فرزند ارشد او شاهرخ برقرار سازد و با 
اين کار ثباتي را که ايران آن زمان داشت بدان بازگرداند و در 
همين راستا هنر متمرکز درباري را طبق ويژگي هاي هنر دورة 

تيموري احيا کند.

اوضاع اقتصادي   ـ سياسي دورة شاه عباس اول: حکومت 
سلطنت  دورة  دو  در  که  فرازونشيبي  از  بعد  صفوي، 
شاه اسماعيل اول و سلطان محمد خدابنده طي کرده بود، در 
زمان حکومت شاه عباس اول و با درايت و اقتداري که در او 
بود از لحاظ اقتصادي  ـسياسي رونقي دوباره يافت. شاه عباس 
از طرفي با مشخص کردن مرزهاي شرقي و غربي ايران را 
از تهاجم کشورهاي همسايه در امان نگاه داشت و از طرف 
در  فئودالي  نظام  ازبين بردن  و  قزلباشان  با سرکوب  ديگر 
ايران قدرت متمرکز سياسي ايجاد کرد. «ايران به واسطة نظام 
متمرکز غير فئودالي حيات دوباره يافت و توانايي فرمانرواي 
مطلق و سازمان اداري لايقش ثباتي را که ايران چهل سال به 
خود نديده بود به کشور بازگرداند» (ولش، ۱۳۸۵ب: ۲۱۴). 
همچنين سياست اقتصادي شاه عباس در استفاده از ارامنه در 
تجارت با اروپا و نيز تأسيس سازمان اداري متمرکز و نظام 

منظم ماليات بندي باعث غناي هرچه بيشتر اقتصاد ايران در 
اين زمان است. «شاه براي تجار ارمني ابريشم تهيه مي کرد 
و آن ها در قبال اين کار تنها درصورت فروش ابريشم به 
اروپاييان ملزم به پرداخت قيمت آن بودند. سياحان اروپايي 
اين کار شاه را حاوي منافع استثنايي وصف کردند، چون 
ارمنيان در اروپا سود سرشاري به دست مي آوردند و 
کالاهاي اروپايي را براي فروش به ايران وارد مي کردند 
(کنبي، ۱۳۸۴: ۳۳). بنابراين، در پي گسترش تجارت با اروپا، 
شاهد ورود اروپاييان به ايران و نفوذ اندک آنان در دربار 
هستيم، نفوذي که در زمان جانشينان شاه عباس بر بسياري 

از عرصه ها ازجمله هنر ايران تأثيرگذار بود.
 ـفرهنگي دورة شاه عباس اول: به دنبال  اوضاع اجتماعي 
و  اجتماعي  درزمينة  کشور،  اقتصادي  ـسياسي  رونق 
فرهنگي اين دوره نيز شاهد تحولاتي هستيم. همان طورکه 
اشاره شد، در زمان شاه عباس ارتباط با اروپاييان براي 
نخستين بار در جهت منافع داخلي شکل مي گيرد. اين ارتباط 
هم درزمينة اقتصادي و سياسي تأثيرگذار بود و هم تأثيراتي 
بر اجتماع و فرهنگ ايران گذاشت، چنان که بر سليقة هنري 
شاه و درباريان نيز بي تأثير نبود. از طرف ديگر، اصفهان، 
که مرکز حکومت صفوي و مظهري از شکوه اين خاندان 

تصوير۴- زائري از مشهد، ١٠٠٦ق. مأخذ:  همان، ٥٨
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بود، محل تجمع علما و انديشمنداني بزرگ شد. «اصفهان در 
اين دوران به مرکز علم، دانش، توليد فکر و انديشه تبديل 
مي شود. علما، دانشمندان و علاقه مندان به علم و فرهنگ از 
سراسر ايران و حتي کشورهاي همسايه به اين شهر عزيمت 
مي کنند. در همين دوران با ظهور دانشمندان بزرگي مانند 
ميرداماد، ميرفندرسکي، شيخ بهايي مکتب فلسفي اصفهان بنا 
مي شود» (جواني، ۱۳۸۵: ۲۲). البته با شکل گيري اين مکتب 
فلسفي و رويکرد به عرفان شيعي، هرچند در حوزة دين و 
فلسفه آثار ارزشمندي نگاشته شد، ديگر عرفان صوفيانه اي 
که برپاية آن حکومت صفويه بنا شده بود با منافع شاه و 
حکومت همسو نبود. درنتيجه، سرکوب برخي از فرقه ها و 
دستگيري دراويش اتفاق مي افتد. «به موازات روند تمرکز در 
حوزة سياسي، تقويت سلسله مراتب ديني در مذهب شيعة 
اثني عشري و رد رسمي زياده روي هاي اهل تصوف نيز در 

جريان بود. 
در مسجدها  و  داشتند  فراوان  مريدان  که  درويشاني 
عقايدي خلاف باور عامه را تبليغ مي کردند به زور روحانيون 
دست  اين  از  تحولاتي  شدند.  دستگير  سرانجام  و  اخراج 
نشان مي دهد که تشيع صفوي تا چه حد از عرفان سماعي 
اين  (کنبي، ۱۳۸۶: ۹۴).  بود»  دور شده  اول  شاه اسماعيل 

جريان روي هنرمندان اين دوره نيز بي تأثير نبوده است. 

جايگاه هنرها در حکومت شاه عباس اول: 
بعد از شاه تهماسب به علت اوضاع نابسامان حکومتي در زمان 
شاه اسماعيل دوم و نيز بينايي ضعيف سلطان محمد خدابنده 
هنر درباري از رونق افتاده بود. شاه عباس با برپايي دوبارة 
کارگاه هاي هنري دربار و، همچنين آن طور که در منابع آمده 

آموزشگاه هنري، جاني دوباره به هنر ايران داد. باوجوداين، 
هرچند شاه عباس به هنر نگارگري علاقه نشان داده و حتي 
تک نگاره هاي از موضوعات مورد علاقه اش سفارش داده 
بود، توجه او بيشتر به هنرهاي کاربردي بود. «به طور کلي، به 
نظر مي رسد عباس به هنرهاي مورد لزوم کشور (معماري و 
شهرسازي) و هنرهاي مفيد فايده اقتصادي (توليد سفال هاي 
قابل صدور، نساجي و قالي بافي) توجه بيشتري داشت تا 
تهيه و تدوين کتب گران بها که جنبة بسيار خصوصي تر و 

شخصي تري داشت» (سيوري، ۱۳۶۶: ۱۱۴).
 نمود عيني اين علاقه را مي توان در ساخت پايتخت 
بتوان  شايد  و  کرد  مشاهده  به خوبي  اصفهان  وي  جديد 
گفت گسترش نقاشي ديواري در اين عصر به علت توجه 
خاص به معماري و شهرسازي بوده است. از طرف ديگر، 
همان طورکه گفته شد، شاه عباس به احياي هنر دورة تيموري 
علاقة بسيار نشان مي داد. «شاه براي هدايت نقاشي ايران در 
مسيري کاملاً متفاوت با قبل، يعني به سمت احياي آگاهانة 
سبک تيموري، براي مدتي تلاش قابل توجهي کرد» (ولش، 
۱۳۸۵:ب ۲۱۴). آنتوني ولش همچنين معتقد است اين ماجرا 
بيش از آنکه به اقتضاي روح زمانه باشد، به سياست هاي 
آگاهانة شاه در جهت رسيدن به اقتدار و شکوه دورة تيمور 

و شاهرخ در ايران بازمي گردد. 
ورود محصولات هنري اروپا نيز در ذائقة هنري شاه و 
اطرافيان بي تأثير نبود، چنان که هنر تصويري اين دوره را در 
دو سبک جدا بررسي مي کنند: «يکي تقليد از شيوه هاي غربي 
که درعين حال بر سنت هاي ايراني استوار است و ديگري که 
رضا عباسي بيشترين سهم را در ابداع و رونق آن داشت، 
شيوه اي منحصراً ايراني و نگارگرانه» (آيت اللهي، ۱۳۸۵: ۱۳). 
اما به طور کلي مي توان گفت تأثيرات هنر غرب که از اين دوره 

آغاز مي شود در دوره هاي بعد نمايان تر است. 

جامعه شناسي زندگي هنري رضا عباسي
رضا عباسي (آقارضا فرزند علي اصغر کاشي) در خانواده اي 
هنرمند متولد شد و همان گونه که در ايران قديم مرسوم بود 
پيشة پدرش علي اصغر کاشاني يعني نگارگري و نقاشي 
بنا به عادت جاري،  را در پيش گرفت. «ميان پيشه وران، 
حرفه ها موروثي بود. فوت وفن مشاغل را پسران از پدران 
يا از خويشان به ارث مي بردند. فرزند به پدر خود در کار و 
حرفه ياري مي داد و ضمناً شغل پدر را ياد مي گرفت» (آژند، 
۱۳۸۰: ۷). هرچند آقارضا درکنار پدر در دربار ابراهيم ميرزا 
و شاه اسماعيل دوم و درکنار نگارگران برجسته اي چون 
ميرزاعلي و شيخ محمد و چند تن ديگر آموزش ديد، ذوق 
و استعداد خاصي در او بود که باعث شد در همان دوران 
درميان  خاصي  منزلت  و  گيرد  قرار  توجه  مورد  جواني 
هنرمندان يابد. بنابراين، «او در حالي که فرزند خانواده اي 
هنرمند و با استعداد و مورد عنايت بود و خودش نيز بهره مند 
از توانايي هاي زيادي بود، طبيعتاً به عنوان نابغه اي جوان به 

تصوير۵-روستايي واسب نحيف،حدود۱۰۰۰ق.مأخذ: همان، ٤٨



دربار شاه عباس اول وارد شد و سپس گوي سبقت از همة 
استادان قديمي ربود» (ولش، ۱۳۸۵:ب ۳۳). آقارضا که به شدت 
شاه را مجذوب هنر خود کرده و ازسوي وي تصدي کارگاه 
شاهي هنر در اصفهان را برعهده گرفته بود، در سال ۱۰۰۸ق 
لقب عباسي را طي فرماني از جانب شاه عباس دريافت کرد 
از آن زمان به رضا عباسي شهرت يافت. چيره دستي  و 
وي در نگارگري و چرخش قلم منجر به ايجاد سبکي شد 
که همة نگارگران آن زمان را تحت تأثير قرار داد. با افزايش 
به تک چهره نگاري، رضا  مرقع نگاري و گرايش هنرمندان 
نيز چون ديگر هنرمندان هم عصر خود به اين نوع کارها 
پرداخت و با توجه به استعداد و مهارت قلمش به سرعت از 
ديگران پيشي گرفت. تاريخ عالم آراي عباسي دربارة او و 
پدرش مي نويسد: «مولانا علي اصغر کاشي استاد بي قرينه و 
مصور پاکيزه ساخت در پرداخت و رنگ آميزي منفرد و در 
کوه پردازي و درخت سازي از اقران در پيش بود. پسرش 
آقارضا در فن تصوير و يکه صورت و چهره گشايي ترقي 

عظيم کرده، اعجوبة زمان گشت و در اين عصر و زمان 
مسلم الثبوت است. الحق استغنايي در طبعش است»(نراقي، 
او در عرصة هنر و  ۱۳۴۵: ۲۳۴). دربارة منزلت و شأن 
دربار شاه عباس، مؤلف گلستان هنر مي نويسد: زمانه اگر 
به وجودِ باوجودِ او افتخار نمايد مي شايد... اگر ماني زنده 
بودي و استاد بهزاد حيات يافتي، روزي يکي  صد آفرين بر 
وي نمودي و ديگري بوسه بر دست وي نهادي... يک مرتبه 
صورتي ساخته و پرداخته بود که شاه عالميان به جايزة آن 

بوسه بر دست او نهادند (منشي قمي، ۱۳۸۳: ۱۴۹-۱۵۱).
از حدود  هجده سالگي  را  «به طور کلي، کارهاي رضا 
يعني حدود ۹۹۳ق تا درگذشتش به سال ۱۰۴۴ق، يعني حدود 
پنجاه سال فعاليت، مي توان به سه دوره تقسيم کرد» (بهاري، 
۱۳۸۵: ۷۷). دورة اول از زمان نوجواني و گرايش او به نقاشي 
آغاز مي شود و تا سال اهداي لقب عباسي به وي ادامه دارد. 
مي توان گفت در اين دوره آقارضا ـ اکثر آثار او در اين دوره 
با اين نام رقم خورده ـ وقت خود را بيشتر به يادگيري و 
تجربه صرف کرده و از طريق همکاري با پدر يا رونگاري 
آثار هنرمنداني چون ميرزاعلي، شيخ محمد و بهزاد بر مهارت 
خود افزوده و کارهاي مختلف و در برخي موارد ناهماهنگي 
را تجربه کرده است. «اين ناهمواري و ناهماهنگي را مي بايد 
به حساب علاقة رضا به تجربة انواع گوناگون ترکيب بندي، 
از پيچيده تا ساده، و درخواست هاي مختلف براي توليد اثر 
براي حاميان هنر و بازار آزاد گذاشت» (کنبي، ۱۳۸۴: ۶۱). در 
اين دوره، او در تصويرگري نسخه اي از شاهنامة شاه عباسي 

شرکت داشت و چهار نگاره از اين نسخه متعلق به اوست. 
دورة دوم که کنبي از آن با عنوان «دوران سرکشي» 
نام برده، حدوداً بين سال هاي ۱۰۱۸-۱۰۱۱ق رخ داده است 
و رضا عباسي با ترک دربار به نقاشي از مردم کوچه بازار 
و به قولي لوطيان و کشتي گيران و درويشان مي پردازد. در 
اين دوره با اين نوع آثار عملاً به آيندگان نشان داد وضعيت 
آن زمان به لحاظ فرهنگي و اجتماعي و حتي فني و هنري 
با قبل تفاوت داشته است، چنان که کنباي مي نويسد: «رضا 
علاوه بر اجراي آثاري چند که مبين انتقال از جوان سالي به 
ميان سالي يا کهن سالي بود چند اثر ديگر هم اجرا کرد که 
نشان دهندة گذشت مقطع و مرحله اي در ايران بود. ازاين رو، 
دگرگوني هاي اجتماعي و تکنولوژيکي اين دوره طوري در 
آثار رضا چهره بست که گويي هرگز در هنر متقدم صفوي 

صورت نگرفته بود (کنبي، ۱۳۷۷: ۲۱۰). 
دورة سوم زندگي هنري او بازگشت به دربار است که 
تا پايان عمر ادامه مي يابد. «مسلم است که رضا بعد از يک 
دهه دوري از دربار سلطنتي به وساطت اطرافيان شاه عباس 
 :۱۳۸۵ (جواني،  مي گردد»  باز  سلطنتي  کارگاه  به  مجدداً 

 .(۱۲۳
او با برگشت به دربار مجدداً به تصويرگري نسخه هاي 
خطي روي مي آورد، نسخه هايي همچون گلستان سعدي و 
مخزن الاسرار متعلق به اين دوره است. «آثار دوران پاياني 
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او به ويژه بعد از مرگ شاه عباس اول از سال ۱۰۳۸ق تا 
زمان مرگش در ۱۰۴۴ق بيشتر توجه به شخصيت پردازي 
و موضوع هاي معاصر است، نظير معشوقي که روي زانوي 

عاشقي نشسته است» (همان: ۱۲۸).
درهرحال، دورة دوم زماني است که رضا عباسي با تمام 
مقام و جايگاهي که در دربار شاه عباس اول به دست آورده 
بود يکباره دربار را ترک کرد و به قول تاريخ نگار آن زمان، 
اسکندربيک منشي، «از جهان نفس به آن نزاکت قلم هميشه 
زورآزمايي ورزش کشتي گيري کرده از آن شيوه محظوظ 
بودي و از صحبت ارباب استعداد کناره جسته با آن طبقه 
الفت داشتي و در اين عهد في الجمله از آن هرزه درايي بازآمده 
اما متوجه کار کمتر مي شود» (اسکندربيک منشي، ۱۳۳۱: 
۱۷۶). اسکندربيک همچنين به بدمزاجي و تنگ حوصلگي رضا 
عباسي و مفلسي و پريشان حالي او اشاره دارد. بااين وصف، 
مي توان گفت روي برگرداندن از دربار، آن هم با جايگاهي که 
رضا عباسي داشت، به طور حتم عوامل خاص خود را دارد.

شيلا کنبي اين تغيير را «بحران ميان سالي» دانسته و 
افزوده که او به  سبب بي توجهي شاه عباس و نبودن در جمع 
درباريان و ملازمان شاه در لشکرکشي به آذربايجان و 
شروان دلخور شده است. «ظاهراً رضا احساس کرده که 
حامي اش درست در لحظه اي که طالعش طلوع کرده او را به 
حال خود وانهاده است» (کنبي، ۱۳۸۴: ۱۱۵). کنبي در ادامه 
اشاره مي کند که شايد اين سرکشي عليه خود شاه و انزجار 
از خودآرايان و لوندان برجاي مانده در دربار باشد، اما، با 
توجه به تعريف شخصيتي که از رضا عباسي شده، انزجار 
او از محيط دربار منطقي تر به نظر مي رسد، زيرا آن طور که 
ولش مي گويد شخصيت مستقل رضا عباسي نمي بايد از 
دست دادن حامي چون شاه عباس را آنچنان مهم قلمداد کند. 
«شخصيت اصلي اش مستقل تر از آن بود که اين نقش وابسته 

را بپذيرد؛ پس با آن مخالفت کرد» (ولش، ۱۳۸۵: ۳۳). 
علاقة شاه عباس به هنر دورة تيموري نيز سبب شد 
مدتي هنر درباري را به سمت هنر دورة تيموري و مکتب 
هرات سوق دهد. هرچند اين خواسته جز در چند نمونه عملي 
نشد، مي توان حدس زد سليقة شاه در هنر نگارگري و تلاش 
او براي احياي هنر دورة تيموري براي هنرمندي چون رضا 
عباسي پذيرفتني نبوده است. اين مسئله خود مي تواند يکي از 

علل او براي ترک دربار و يافتن آزادي در هنرش باشد. 
در مقولات جامعه شناسي به آزادي عمل هنرمند بسيار 
پرداخته شده است. حتي عقيدة افلاطون به فايده مندي هنر 
در صورت خدمت و تأثير آن در جامعه و لزوم نظارت بر 
تمامي هنر ها بدان علت بود که از ذات آزاد هنر و تأثير بي مرز 
آن در مدينة فاضله بيم داشت. افلاطون «مي دانست هنرمند، 
برخوردار  بي نهايتي  عمل  آزادي  از  صنعت کار،  برخلاف 
است» (مختاباد، ۱۳۸۶: ۴۳). البته، اين آزادي با آزادي سياسي 
مدنظر اهل سياست تفاوت غايي دارد: آزادي سياسي جوهر 
و گوهري سلبي دارد، درحالي که آزادي از نوع هنري آن در 

ماهيت و وجود امري ايجابي است؛ پس براي عروج به چنين 
جايگاهي و نقش زدن بر کرانة هنر و هنرمندي بايد آزاد بود، 
نوعي آزادي بي همتا به نام خيال» (همان، ۴۷).هرچند عنصر 
خيال جزو جدايي ناپذير هنر نگارگري ايران است، رسيدن 
به چنين درجه اي از آزادي مي تواند علتي کافي براي رضا 
عباسي باشد تا با ترک دربار بتواند هنر خود را بدون  قيد و 

شرط هاي غالب دربار ادامه دهد. 
در بحث جايگاه  هاوزر  ديگر، همان طورکه  از طرف   
«نبوغ  دارد،  اشاره  رنسانس  عصر  در  هنرمند  اجتماعي 
به منزلة موهبتي الهي همچون نيرويي خلاق، فطري و يکسر 
فردي، آموزة قانون شخصي و استثنايي که شخص نابغه 
نه تنها مجاز بلکه مکلف به پيروي از آن است، توجيه تفرد 
و خودرأيي هنرمند نابغه است» (رامين، ۱۳۸۹: ۳۲۳). اين 
تفرد در هنر نگارگري ايران را بايد ابتدا در رواج مرقعات و 
جدايي هنرمند نگارگر از ساحت ادبيات دانست که به هنرمند 
مجالي براي کار انفرادي و انتخاب موضوعات متنوع تر داد. 
رضا عباسي نيز در خلال تحولات و پيشرفت هاي فضاي 
باز حاکم در جامعة عصر شاه عباس اول مجالي يافت تا طي 
حرکتي پيشرو خود را از قيود دربار و کارگاه هاي سلطنتي 
برهاند و به مسئوليت هنر دربرابر جامعه بپردازد. اين حرکت 
او را مي توان نوعي برون فکني دربرابر فضاي حاکم بر هنر 
درباري و از طرف ديگر نوعي درون فکني در فرديت هنرمند 

دانست. 
ياد  ميان سالي  بحران  نام  با  درون فکني   اين  از  کنبي 
دوره،  اين  آثار  موضوعي  ويژگي  به  توجه  «با  مي کند. 
مي توان جدال دروني و بيروني رضا عباسي را در برخورد 
با حلقة دراويش، جمع کشتي گيران و نوع رابطه اش با دربار 
شاه عباس مشاهده نمود. بنابراين، نوع نگرش رضا عباسي، 
يعني ارتباط با دراويش و علاقه به کشتي و جمع کشتي گيران 
باعث پيدايش نوعي جدال بين او و دربار مي گردد، لذا فرار از 
کارگاه سلطنتي را بر تن دادن به خواست هاي دربار ترجيح 

مي دهد» (جواني، ۱۳۸۵: ۱۲۲).
«يک طراحي طرفه از اين گروه تصوير معرکه گير است 
که قراد يا انتر رقصاني را سوار بر اسب نشان مي دهد که 
پاي پرنده اي را دستش گرفته و ميمون تربيت شده اش هم بر 
شانه هايش سوار است. اين اثر را رضا احتمالاً از روي مدل 
زنده کشيده، ولي آن را به صورت يک اثر هنري پرمفهوم 
با  تقابل  آنتوني ولش مي گويد سواره در  درآورده است. 
يابوي ازپاافتاده و خسته بسيار ازخودراضي و آسوده خيال 
و فارغ از وضع و حال يابو مي نمايد. به نظر ولش، چهرة قراد 
تا حدودي انتروار است، درحالي که چهرة خود ميمون به طور 
غريبي انسان وار و سرشار از هوشمندي و بصيرت است. 
ولش در نهايت معتقد است که پرنده نمادي از روح است 
که در تلاش براي رهايي از قيد تن است. ...رضا در طراحي 
رنگي شيخ در بيابان به تصويرپردازي پيکره اي عصبي در 
فضايي وحشي برگشته است. رضا در اين تصوير تپه ها، 



صخره ها، آسمان، درخت، و رداي شيخ را با رنگابة قهوه اي 
اين  به شيوه اي بي هدف و شوريده کار کرده است. در  و 
تصوير، همه چيز از دستار پيچيده شدة با لاقيدي و موهاي 
تا چشمان خيره وحشي و  تا کمر رسيده گرفته  ژوليده و 
دستان ملتمس و باز او بر اضطرار احساسي تصوير تأکيد 

مي کنند» (کنبي، ۱۳۸۴: ۱۲۴؛ تصوير ۲).
 يکي ديگر از دلايلي که براي اين کناره گيري بدان اشاره 
به خصوص  است،  درباري  نگارگران  بين  در  رقابت  شده 
رقابت ميان رضا عباسي و صادقي بيک که رياست کارگاه 
سلطنتي را برعهده داشته است. هرچند طبق گفتة ولش رضا 
را خود صادقي به کارگاه سلطنتي آورده، بين اين دو همواره 
رقابت بسياري بود و صادقي با تمام تلاشش به پاي استادي 
و ظرافت و رواني خط رضا نمي رسيد و با اينکه تحت تأثير 

رضا بود او را رقيب سرسخت خود مي پنداشت. 
صادقي استادي سنت گراتر از رضاست و اگرچه اين 
قابل  استعدادهاي  از  بهره مند  و  ماهر  بسيار  پير  هنرمند 
توجه است، ابتکار کارهايش کمتر از رضاست. رضا حتي با 
کار کردن نگارة «نپذيرفتن فريدون، سفير سلم و تور را» که 
قبلاً صادقي آن را به تصوير کشيده بود به نوعي برتري و 
بداعت خود را نشان داد. بنابراين، مي توان حدس زد تحمل 
محيطِ زيرنظر صادقي براي رضا آسان نبوده و حسادت 
صادقي و ساير هنرمندان درباري او را آزرده باشد. «بعيد 
نيست که در اين اوضاع و احوال رضا نيز از حسادت و 
عناد رقبا رنجيده و مدتي را به کناره گيري از کار درباري 
در معاشرت با مردم عادي گذرانيده است» ( بهاري، ۱۳۸۵: 

.(۸۱
 از عوامل ديگر در اين موضوع گرايش رضا به تصوف 
را  اينکه شاه عباس صوفيان  «با  است.  درويشان  حلقة  و 
سرکوب کرد، نويسندگان اغلب براي رساندن فروتني افراد 
آن ها را درويش مي خواندند. وانگهي رهايي درويش از قيدها 
براي آزادمرداني از قبيل رضا عباسي و صادقي بيک و نيز 
کساني که آثار ايشان و مقلدانشان را مي خريدند گيرايي 

داشت» (کنبي، ۱۳۸۶: ۱۰۶). 
فاصله گرفتن شاه عباس اول از عرفان صوفيانة مرسوم 
در سابقة خاندان صفوي و سرکوب بسياري دراويش و 
فرقه ها نيز عاملي است که براساس آن مي توان گفت «نگرش 
و مشرب تصوف رضا عباسي بي ارتباط با وانهادگي دربار 
اين گونه  البته  (جواني، ۱۳۸۵: ۱۲۱).  نيست»  او  سوي  از 
اختلافات عقيدتي در زمان شاه عباس کم نبود. براي مثال، 
ميرعماد خوشنويس نيز به  علت مشاجره با دربار از کارگاه 
سلطنتي کناره  گرفت و اين اقدام به قيمت جانش تمام  شد. «اين 
دو هنرمند ـ آقارضا و ميرعماد ـ به لحاظ نگرش صوفيانه و 
ارتباط با حلقة درويشان عصر خود با هم رابطة صميمي 

داشتند» (همان: ۱۲۱).
حال، با بررسي علل ترک دربار در دورة مياني زندگي 
رضا عباسي و با توجه به مباحث مطرح در جامعه شناسي 

هنر، مي توانيم از اين موضوع  تحليلي روشن تر ارائه دهيم. 
است،  پايبند  هنر  اجتماعي  عليت  به  که  آريان پور، 
درخصوص عوامل مؤثر بر شخصيت هنرمند مي نويسد: 
«گذشته از محيط اجتماعي و از آن جمله محيط طبقه اي، 
مؤثر  هنرمند  در شخصيت  فراوان  عامل هاي خصوصي 
مي افتد. از اين قبيل اند وضع اورگانيسم، سن، کاميابي ها و 
ناکامي هاي خصوصي، پايگاه اجتماعي و آگاهي اجتماعي 
هنرمند. از ميان اين عامل ها، دو عامل پايگاه اجتماعي و بينش 
هنرمند در شخصيت او تأثير عميق و مدام باقي مي گذارد» 

(آريان پور، ۱۳۸۸: ۲۰۲).
عباسي چون ساير  از رضا  زندگي نامه اي  ازآنجاکه   
هنرمندان اين عرصه وجود ندارد، تنها دو عامل را دربارة 
زندگي خصوصي وي مي توان ذکر کرد: نخست آنکه او از 
خانواده اي هنرمند برخواسته و نيز اينکه در اين دوره از 
زندگي او در آستانة ميان سالي به سر مي برده است و در اين 
مقطع به نوعي بحران روحي يا به بيان ديگر درون فکني دچار 
شده است. جز اين دو عامل از زندگي شخصي رضا عباسي 
اطلاعاتي ثبت نشده است؛ اما درخصوص پايگاه اجتماعي 
هنرمند مي توان گفت از پايان سدة دهم هجري در جامعة 
ايران مقام هنرمند ارزش روزافزون يافت، «تمايل عمومي 
به قائل شدن ارزش و سپاس روزافزون نسبت به مقام هر 
هنرمند بدون توقع اينکه وي را در هر مرحله و مورد موظف 
به اجراي اثري از هر جهت کامل و منضبط بداند» (پاکباز، 
۱۳۸۴: ۱۲۶). اين فرايند را مي توان مشابه تغيير مقام هنرمند 
پس از قرن چهاردهم ميلادي و شروع رنسانس دانست، که 
به گفتة هاوزر هنرمند را از پيشه ور و مستخدم متمايز کرد. 
«بدين ترتيب، پايگاه هنرمند بالا رفت و ديگر هيچ کس حتي 
هيچ فرد اشرافي از هنرمند بودن به شرم نيفتاد و بدين سبب 

نام مستعار به  کار نبرد» (آريان پور، ۱۳۸۸: ۲۰۹). 
در ايران نيز هرچند هنرمند گاه مقامي همپاي عارف 
داشته، اما، ازلحاظ ميزان وابستگي به دربار و شرکت در کار 
گروهي کتاب آرايي و نياوردن نامي از خود در اثر، وضعيتي 
مشابه به هنرمندان اروپايي پيش از رنسانس داشته است، 
حال آنکه در زمان رضا عباسي وضع به گونه اي ديگر است. 
روزافزون  رواج  و  کتاب آرايي  افول  با  گفته شد،  چنان که 
مرقعات، هنرمند نگارگر ديگر خود تنها خالق اثر است و نام و 
امضاي خود را در پاي اثر مي آورد (نک. تصاوير ۴ و ۵ و۶). 
از طرف ديگر، هنر در ديگر طبقات اجتماعي نيز داراي جايگاه 
خاص است، چنين است که حکام و ثروتمندان و ساير اقشار 

جامعه مي توانند مخاطبان هنر نگارگري باشند. 
رضا عباسي نيز با ترک دربار تعلق اجتماعي خود را 
تغيير مي دهد، زيرا «پيوند انسان و جامعه ناگسستني است. 
گسستن از يک طبقه مستلزم پيوستن به طبقة ديگر است. يا 
بايد به خواص جامعه يعني منبع بالفعل قدرت اجتماعي بگروند 
يا به عوام يعني منبع بالقوة قدرت بگرايند» (آريان پور، ۱۳۸۸: 
۲۱۵). با اين وصف، در اين مقطع رضا عباسي منبع بالقوة 

رضا عباسي (با بررسي برخي 
تک نگاره ها)
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قدرت که همان عوام و مردمان کوچه و بازار، کشتي گيران، 
درويشان را انتخاب مي کند و ارتباط مستقيم با ساحت جامعه 

را برمي گزيند.
به گفتة کنبي، رضا در طراحي نه چندان درخشان «زائر 
مشهد» با يک کتيبة بلند و اگاهي دهنده به جبران نقصان 
زيبايي شناختي آن پرداخته است (کنبي، ۱۳۸۴: ۸۴). در جاي 
ديگر در مورد نگارة «روستايي و اسب نحيف» مي آورد: 
«موضوع اين نگاره که يک روستايي را در حال بستن بار هيزم 
در کنار اسبش نشان مي دهد در کارستان رضا موضوعي 
بي نظير و بي همتاست. سرزندگي اين طرح مي رساند که از 
کار شده است. موضوع اسب نحيف در  روي مدل زنده 
نقاشي هاي صفوي، گورکاني و دکني اواخر سدة دهم هجري 
قمري (شانزدهم ميلادي) و يازدهم هجري قمري (هفدهم 
ميلادي)، نماد عمومي وجود انسان درهم شکسته در زير بار 
سنگين فناپذيريش بود و در اينجا تصوير اسب به رغم ترسيم 
سردستي آن احتمالاً ملهم از الگويي شاعرانه يا هنرمندانه 

بوده، نه مدلي واقعي از اين حيوان» (همان: ۷۵).
از ديگر عوامل تأثيرگذار در شخصيت هنرمند بينش 
اوست. درخصوص گرايش رضا عباسي به حلقة درويشان 
و راه ورسم فروتني و بي نيازي آن ها که يکي از عوامل وي 
براي ترک دربار بود پيش تر مطالبي گفته شد. «اسکندربيک 
رضا را هنرمندي خلاق و مستقل توصيف مي کند که به رغم 
همچون  و  نمي دهد  کار  به   تن  مادي  هميشگي  مشکلات 
درويشان نسبت به ماديات و تعلقات دنيوي بي تفاوت بوده 
است» (جواني، ۱۳۸۵: ۱۲۱). اين را مي توان برگرفته از بينش 
عميق و ژرف رضا عباسي دانست که باعث شد او از مقام 

و منزلتي که در دربار آن زمان داشته چشم پوشد و بنابر 
بينش ور چه بسا  باور خود راهي ديگر برگزيند. «انسان 
محض آرمان هايي که به نظر او برتر از واقعيت اکنون است، 
از واقعيت موجود برمي تابد و در راه تحقق آن آرمان ها از 
بسا لذت ها و سودهاي موجود چشم مي پوشد» (آريان پور، 

 .(۲۱۴ :۱۳۸۸
بنابراين، بي سبب نيست که او را مردي آزاده و درويش 
بهترين  همچون  وي،  شاگردان  و  مي کنند  خطاب  مسلک 
شاگردش معين مصور، از او با احترام و تحسين ياد مي کنند. 
به گفتة آريان پور، «بينش اجتماعي ژرف مرزهاي فرهنگي 
هنرمند را گسترش مي دهد، او را از تنگناي طبقه و جامعة 
خود فراتر مي برد و با سراسر واقعيت اجتماعي عصر خود 

دمساز مي کند. 
دراين صورت، اثر هاي هنرمند بينش ور به صورت آيينة 
تمام نماي تعارض هاي گوناگون اجتماعي عصر او درمي آيند 
و ادراک ها و عاطفه هاي متنوع گروه هاي انساني را عميقاً 
عرضه مي دارند» (همان: ۲۱۸). نگاره هاي رضا عباسي بر 
بينش اجتماعي ژرف و انسان مدار رضا دارند: زائري در 
مشهد در حالت غيرزيارتي و راحت، هيزم کشي در حال بستن 
هيزم ها درکنار اسب خستة او، فرد لوطي و انتر و پرنده اش 
سوار بر يابو، شيخي حيران يا هراسان در بيابان، درويشي 
با لباس مرتب نشسته با شاخه گلي در دست ـ که به اعتقاد 
کنبي بيني پهن و معيوب و گوش بزرگ و چشمان جدي و 
رئوف او (درويش نشسته) فرد ممتازي را پديد آورده است 
که در تقابل صريح با بي هويتي جوانان لوند و آرماني رضا 

قرار دارد.

نتيجه
تغييرات ايران در دوران حکومت شاه عباس اول فضايي باز ايجاد کرد. نگارگران ايراني نيز که در آن 
زمان شخصيت مستقل هنري در ارائة اثرشان يافته بودند همچون هنرمندان اروپايي بعد از رنسانس 
جايگاه خود را در جامعة ايران آن زمان يافتند. رضا عباسي، با ورود به دربار در دورة اول حيات 
هنري خود دراصفهان، توانست منزلتي بالا بيابد ودر جايگاه طبقات ممتاز و سرآمد کشور قرارگيرد و 
به مرور زمان اين هويت بيشتر تثبيت شد. در اين دوره، او درراستاي خواست و سفارش طبقة دربار 
و اشراف به خلق آثار مي پرداخت، اما همان طورکه تصاوير ۱ و ۲ و ۵ در همين دوره نشان مي دهد 
خلاف طبقة خود يا سفارش حاميان درباري نيز اقدام کرد. همچنين توانست در اين فضا با توجه به 
استقلال شخصيتي اش يک باره از دربار و کارگاه هاي سلطنتي نيز دوري گزيند و با تغيير وابستگي 
اجتماعي از خواص جامعه (شاه و بزرگان درباري) به عوام جامعه (کشتي گيران، درويشان و...) بتواند 
جامعة مردم و اوضاع واقعي زمان خود را چون بستري براي شکوفايي هنرش در نظر گيرد و نوع 
هنر مناسب با آن را به اختيار، و نه جبر و عليت اجتماعي، و فارغ از شأن و منزلت و طبقة اجتماعي 
درباري به ظهور برساند. تصاوير ۱ (لوطي و انتر) و ۲ (شيخ در بيابان) مربوط به دورة دوم آثار او 
چنين چيزي را حکايت مي کنند. درواقع، عليت اجتماعي و پايگاه طبقاتي هنرمند نيست که به خلق اثر 



هنري آن هم مطابق طبقة اجتماعي هنرمند مي انجامد، بلکه جامعه و وضعيت واقعي آن است که بستر 
و زمينة مناسب را براي تحقق آثار هنري مورد نياز باتوجه به استعداد هنرمند فراهم مي کند. دلخوري 
يا آزادانديشي يا چيزي از اين قبيل باعث توجه او به عوام جامعه مي شود و چون بستري فراهم 
مي بيند برخلاف خواست اجتماعي و طبقاتي خود، به نگارگري عوام که از جايگاه طبقاتي بسيار پايين تر 
برخوردار بوده و سفارش تک نگاري هم ندارند مي پردازد. از سويي، چنان که کنبي نيز معتقد است، در 
اين مقطع کارهاي وي ازنظر مضموني داراي نوعي واقع گرايي خاص اجتماعي است، که هم به ثبت 
مدل هاي زنده اي مي پردازد ـ که الگويي از انسان هاي هم عصر او هستند ـ و هم با ترکيبي بديع نوعي 
رويکرد انتقادي به شرايط زمان خود دارد. در مجموع، مي توان نتيجه گرفت که شرايط اجتماعي آن 
زمان و نيز منش و بينش شخصي رضا عباسي، اگرچه در ترک دربار و پيوستن وي به ساحت اجتماع 
نقش داشته است، «علت» به وجود آمدن آثار دورة دوم زندگي او در اصفهان نيست، بلکه طبق نظر شلر 
«عامل و بستر تحقق» اين آثار است که اين نظر با رويکرد فلسفي  ـجامعه شناختي تأييد مي شود. اين 
ويژگي رضا عباسي از او هنرمندي ساخت که در تاريخ هنر نگارگري ايران کمتر هنرمندي هم طراز او 

قرار مي گيرد. 
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One of the key areas that is involved in Iranian historical identity is Persian Painting and Reza Abbasi 

is one of the largest elite artist of this area. Many studies and researches have been conducted on 

Reza Abbasi and his works. Nevertheless, the middle period of his life is still an aura of mystery. This 

period was a time of rebellion and freedom, which has’nt ever happened in the life of a Persian artist 

since then. In this paper, based on historical sources of Shah Abbas the first, and research conducted 

on the artist,s works with sociological approach, we try to achieve a comprehensive analysis of the 

Reza’s mid-life. Using documentation practices and Library method, we attempt to explore the second 

period of Reza Abbasi’s life and artwork. According to the comments in the sociology of art, giving 

view of the scope of individual contact, and the relationship which was so close to the community that 

makes daily human subjects as a single element for Reza Abbasi to consider. In fact, a realistic and 

critical view of society has offered in his skilled work. 
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