
  
  
  
  

  گرایی اخلاقی بر دانش مدیریت و سازمان تأثیر رویكرد منفعت

  *زاده امير حسين

  چكیده

به دو دسـته   نیز نظریات اخلاق هنجاری .اخلاق شامل دو بخش اخلاق هنجاری و فرااخلاق است فلسفه
گرایانه اسـت كـه    دارترین نظریات غایت گرایی یكی از ریشه شوند. منفعت گرا تقسیم می گرا و وظیفه غایت
ی است كه حداكثر بنتام و میل در قرن نوزدهم توسعه یافت. مطابق این رویكرد، فعل اخلاقی، فعل از سوی

های بنتام و میل،  خیر را برای اكثریت افراد مرتبط با آن فعل، ایجاد كند. در این مقاله پس از تقریر دیدگاه
، عنـوان  شـده بـر ایـن رویكـرد     مطـرح نقدهای  عمده معیار منفعت و چگونگی محاسبه آن مطرح شده و

مدیریت، بر دانش سازمان و مدیریت تأثیر  های شوند. این رویكرد در دو بخش فلسفه مدیریت و تئوری می
هایی كه با هدف حداكثر نمودن ارزش سهامداران خـود در فضـای    است. از دیدگاه فلسفی، سازمان داشته

گـرا باشـند. در    توانند منفعت __ نمی های دولتی برخلاف سازمان رقابتی به كسب و كار مشغول هستند __
هـای   توانـد بـا ویژگـی    ی، به عنـوان جـزء اصـلی مـدیریت، مـی     گیر های مدیریت نیز تصمیم بخش تئوری

با اتخاذ رویكـرد   ،به عنوان فرایند اثرگذاری غیر رسمی بر افراد ،گرایی خود را تطبیق دهد و رهبری منفعت
  گرا محسوب شود. تواند از نظر اخلاقی، منفعت مشاركتی می
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  مقدمه

ها و افزایش میزان كارهای غیر اخلاقی، غیـر قـانونی و غیـر     تر شدن روزافزون سازمان پیچیده
نظـران را بـه بحـث اخـلاق كـار و       های كاری، توجه مـدیران و صـاحب   مسئولانه در محیط

ها بـه لحـاظ تخصصـی و زمینـه      ویژه اینكه سازمان مدیریت اخلاق معطوف ساخته است؛ به
  ائل و مشكلات اخلاقی متعدد و متنوعی هستند.فعالیت، درگیر مس

هـا همـواره اهمیـت     كننـده روابـط میـان انسـان     از بعد اجتماعی، اخلاق به عنوان تنظیم
هـای بیرونـی نیـاز     آنكه به اهـرم  بیاست. در مدیریت نیز این سازوكار درونی،  داشتهبسیاری 

یك سازمان معنوی  نماید ومین عملكردهای اخلاقی را در كاركنان تض تواند میداشته باشد، 
  به وجود آورد.

شوند تا تصمیم بگیرند كه چه  از بعد سازمانی با اتكا به اصول اخلاقی، مدیران قادر می
رود و چه  چیزی درست و چه چیزی نادرست است؛ چه كسی در سازمان به راه درست می

ظــایف خــود نظیــر پیمایــد؟ بنــابراین، مــدیر در انجــام دادن و كســی راه نادرســت را مــی
گیری، ارزشیابی، نظارت، تشویق و تنبیه، بدون وجود یك نظام اخلاقی در سـازمان   تصمیم

هـا و   گیری تواند با قاطعیت عمل كند. نقش اخلاق در عملكردها و رفتارها، در تصمیم نمی
كننده است. اخلاقیـات در سـازمان بـه     ها و در برخوردها و ارتباطات مهم و تعیین انتخاب

شـود كـه براسـاس آن نیـك و      ها و بایدها و نبایدها تعریـف مـی   وان سیستمی از ارزشعن
شـود (الـوانی و رحمتـی،     گردد و عمل خوب از بد متمایز مـی  بدهای سازمان مشخص می

  ).46، ص1386

  . چیستی فلسفه1

 و تفكـر  بـر  آن بنـای  كـه  اسـت  خاصـی  فـن  نام اصطلاح در و دانش، یعنی لغت فلسفه، در
 گفتـه  »حكمـت « بـه آن  اسـلامی  تمدن در و دارد یونانی ریشه . این واژهاست قلیع استدلال

ورزی عبارت اسـت از تعقـل دربـاره مسـائل      ). فلسفه380، ص1373است (سجادی،  شده
فلسـفه  .  بنیادین زندگی نظیر: آیا خدایی وجود دارد؟ آیا در افعالمان مختاریم یا مجبـور؟ و... 

دهـد. بـه ایـن صـورت كـه نخسـت        دل مورد بحث قـرار مـی  مسائل بنیادین را به نحو مست
هـای   و آنگاه طیفی از پاسـخ  سازیمبرای خود روشن  ،پرسند این مسائل می را كوشیم آنچه می

كنیم تـا   رحمانه نقد می توانیم بی ها را تا آنجا كه می یك از پاسخ كنیم. هر ممكن را بررسی می
نهـیم. در   كنـار مـی   ،كه آثار و لوازم نامعقول دارنـد  پرده از مشكلات آنها برداریم و نظریاتی را
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پردازیم. اگر نتوانستیم مشكلات را كاملاً  ترین آنها می میان آرا و نظریات باقیمانده به باكفایت
توانیم امیدوار باشیم كه به پاسـخی سـنجیده و خـوب برسـیم      كم می حل و فصل كنیم دست

مفهوم در اوست؛ بـه   ه بودنهوم است و بالقودوست مف ،). فیلسوف2و  1، ص1390(گنسلر، 
. موضـوع فلسـفه    شـود...  ای است كه آفرینش مفاهیم را شامل مـی  تر، فلسفه رشته بیان دقیق

ه یابد كه این بـالقو  است. آفریدنِ مفهوم به فیلسوفی ارجاع می ینآفرینش مفاهیمی همواره نو
  )17_14، ص1391را دارد (دلوز و گتاری،  بودن

مسائل متوقف بر آنهاست  دیگركه پاسخ دادن به  هستندمسائل بنیادین مسائلی  منظور از
 ـگیر و این مسائل بنیادین در فلسفه مطرح شده و مـورد بحـث قـرار مـی     د؛ منظـور از روش  ن

 است هایی ها و گزاره مستدل، همان علم منطق است كه ترازویی برای سنجش قالب استدلال
گیرند. نتیجه این فراینـد، مفـاهیمی اسـت كـه تولیـد       ها قرار می كه به منزله مواد در این قالب

فلسـفه، هنـر تشـكیل، ابـداع و      كـه  انـد  برخی اندیشمندان معاصر گفتـه  ،رو د؛ از ایننشو می
  ساخت مفاهیم است.

 1. فلسفه اخلاق2

ای بـرای رفتـار اسـت.     ژه معمولاً اخلاق مردم یك جامعه شامل فضایلی خاص یـا قواعـد وی  
ند آن قواعـد متعـدد را   وشك ند یا میهست  این فضایل میانمشتركی  ر جستجوی وجهفلاسفه د

استنتاج كنند و نظامی اخلاقـی   ،یا امر مطلق اخلاقی ،مانند اصل سودمندی ،از اصولی بنیادی
). مردان و زنان عموماً رفتار و منش خود و دیگران را بـا  15، ص1391برپا دارند (اتكینسون، 

كنند و فیلسـوفان اخـلاق دربـاره     توصیف می نادرستو  درستد خوب، بد، عام مانن یالفاظ
كننـد. امـا دلمشـغولی ایـن      معنا و قلمرو این اوصاف، در ارتباط با رفتار انسـان، تحقیـق مـی   

های مورد قبول مـردم نیسـت، فلسـفه     فیلسوفان صرفاً گزارشی توصیفی از رویكردها و ارزش
من درباره مسئله اخلاقی خاصـی اسـت؛ فلسـفه اخـلاق     اخلاق فراتر از توضیح نظر شما یا 

هایی است كه ورای باورهای اخلاقی ما نهفته است و همچنین تحقیق  تحقیق درباره استدلال
) 16و  15، ص1388ایـم (پـالمر،    درباره توجیه مواضع اخلاقی خاصی است كه ما پذیرفتـه 

خـاص اخـلاق متمركـز    ای اسـت كـه بـر موضـوع      درنتیجه فلسفه اخلاق درحقیقت فلسفه
پیداست، پژوهش فلسفی در علم اخـلاق   نامشكه از  گونه اخلاق همان گردیده است. فلسفه

  ).7_3، ص1391است (اتكینسون، 
                                                           
1. moral philosophy 
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 بندی نظریات فلسفه اخلاق . دسته3

فلسفه اخلاق دو شاخه اصلی اخلاق هنجاری و فرااخلاق دارد. تقسیم مباحث فلسفه اخـلاق  
شده و مورد توافق همگان است كه برخـی اندیشـمندان، ایـن     شناخته قدری در این دو شاخه به

  اما تعریف مختصر این دو شاخه: 1اند. دو دسته را در تعریف فلسفه اخلاق دخالت داده
پردازد كه چگونه باید زندگی كنیم و در پی  به پژوهش درباره اصولی می 2اخلاق هنجاری:

اساسی ناظر بر درسـت و نادرسـت چیسـت؟     هایی از این قبیل است: اصول پاسخ به پرسش
اند؟ جامعه عادلانه به چه چیزی شبیه است؟ خوب بـودن   های غایی زندگی چه اموری ارزش

ها هستند؟ سقط جنین درست اسـت   شخص به چیست؟ چه چیزهایی حقوق اساسی انسان
یم تا ما را كوشیم معیارها یا قواعدی را فراهم آور هنگامی كه می )6ص ،1390 گنسلر،(یا نه؟ 

كارمان با  و ند درحقیقت سرنمدد رسا ،در تشخیص افعال صواب از خطا یا مردم خوب از بد
ای از  كوشیم تا با ابزار عقلانی، بـه مجموعـه   در اخلاق هنجاری می اخلاق هنجاری است. ...

ما را در تعیین اینكه چرا فعل خاصی صواب یـا شـخص    كهمعیارهای قابل قبول دست یابیم 
  ).19، ص1388قادر سازد (پالمر،  ،شود ی خوب خوانده میخاص
پردازد؛ بـرای   ژگی زبان اخلاق می  به تحلیل فلسفی درباره معنا و وی ،اخلاق فرا 3اخلاق: فرا

 ،كنـد. بنـابراین   یا صـواب و خطـا را بررسـی مـی     ،مثال معنای اصطلاحاتی مانند خوب و بد
د فهم اصطلاحات و مفـاهیمی اسـت كـه در    اخلاق درباره اخلاق هنجاری است و درصد فرا

) ماهیـت و روش پـژوهش احكـام اخلاقـی را     17، ص1388شود (پـالمر،   آنجا استعمال می
به چـه معنـا    ،هایی از این قبیل است كه خوب و یا بد كند و در پی پاسخ به پرسش بررسی می

ت و نادرسـت  توانیم باورهایمان را در خصوص درس ؟ آیا حقایق اخلاقی؟ چگونه میهستند
  موجه سازیم و از آنها به گونه عقلانی دفاع كنیم؟

یك بخش درباره ماهیـت احكـام    ؛اخلاق معمولاً دو بخش دارد هر دیدگاهی در زمینه فرا
دربـاره روش اسـت كـه     ،بخش دیگر و دهد اخلاقی است كه اغلب تعریفی از خوب ارائه می

اخلاق، نسـبت بـه    ). فرا5، ص1390لر، كند (گنس چگونگی گزینش اصول اخلاقی را بیان می
شـده در اخـلاق هنجـاری     كه به واكاوی مفاهیم مطـرح  چرا ؛تر است اخلاق هنجاری بنیادی

اخلاق هنجاری، فعلی را كه به تحصیل حداكثر منفعت منتهـی شـود،    ،نمونه برایپردازد.  می
مفهـوم اخلاقـی   گویـد و اینكـه    اخلاق از واكاوی مفهوم خوب سخن می داند و فرا خوب می

  خوب و بد، در خارج وجود دارد یا انتزاعی است.
                                                           

  .27_25، صفلسفه اخلاق. به عنوان نمونه: ر.ك: ویلیام كی. فرانكنا، 1
2. normative ethics  3. meta ethics  
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 بندی نظریات اخلاق هنجاری . دسته4

الـف)   بنـدی كلـی بـه دو بخـش:     شده در اخـلاق هنجـاری در یـك تقسـیم     نظریات مطرح
  2.شوند تقسیم می گرایانه های وظیفه ب) نظریهو  1گرایانه های غایت نظریه

بر این  __ به معنای غایت "Telos"مشتق از كلمه یونانی  _گرایانه _ الف) یك نظریه غایت
آورد. یـك   بـارمی  احكام اخلاقی كاملاً مبتنی بر نتایجی هستند كه یك فعل بـه باور است كه 

  دانند. فعل را با توجه به نتایجش درست یا نادرست می
كـار  كنـد. غالبـاً در هنگـام ملاحظـه رونـد یـك        این نگرش به فهم عرفی ما اسـتناد مـی  

رسـاند؟ چنـین    رساند؟ آیا این كار به دیگران ضـرر مـی   آیا این كار به من ضرر می :پرسیم می
شـود كـه    وسیله تعیین مـی  گرایانه است. اینكه كاری را انجام دهیم یا نه. بدین تفكری غایت

 19، ص1388دانیم یا بد؟ (پالمر،  كنیم، آیا نتایج آن را خوب می درباره نتایج آنچه فكری می
گوید: ببین اگر این كار را به جای آن كـار انجـام دهـی،     گرایی می ) به عبارت دیگر نتیجه20و 

آورد  بـار  آید؟ آن وقت كاری را انجام بده كـه بهتـرین نتـایج را بـه     تفاوتی در جهان پدید می
  ).268، ص1389(هلمز، 
 ـ   گرایانه آنچـه را كـه یـك نظریـه غایـت      یك نظریه وظیفه ب)  ،كنـد  یگرایانـه تأییـد م

پذیرد. درستی یك فعل صرفاً بر نتایج آن مبتنی نیست؛ زیرا ممكـن اسـت خـود فعـل      نمی
كنـد؛ بـرای مثـال،     های خاصی داشته باشد كه درستی یا نادرستی آن را تعیـین مـی   ویژگی
آورد، نادرسـت   بارمی  طلبان معتقدند تهاجم نظامی، صرف نظر از اینكه چه نتایجی به صلح

گرایـان از   گرایـان و وظیفـه   نادرست خواهد بود. اخـتلاف میـان غایـت    است و همواره نیز
گـرا بـه نتـایج افعـال      ها در اخلاق هنجاری است. به بیان ساده، غایت ترین اختلاف اصلی

، 1388اندیشد (پالمر،  گرا به ماهیت عمل خود می دوزد، در حالی كه وظیفه خود چشم می
آن است كـه افـزون بـر نظریـاتی كـه فقـط        ) نكته قابل ملاحظه در این بخش21و  20ص

داننـد، بسـیاری از نظریـات نیـز      غایت یا فقط وظیفه را ملاك اخلاقی بودن یك فعـل مـی  
حالت تركیبی داشته و تركیبی از غایت و وظیفه را به عنوان معیاری بـرای خـوب دانسـتن    

داختن بـدانها  گیرند كه به دلیل عدم ارتباط با هـدف ایـن مقالـه از پـر     یك فعل در نظر می
  3شود. خودداری می

                                                           
1. teleological theories  2. deontological theories  

درآمـدی بـر فلسـفه    هـای آنهـا، ر.ك: شـیروانی،     گرایانـه و تقسـیم   و وظیفـه گرایانه  . برای اطلاع از انواع نظریات غایت3
  .98ص  ،اخلاق
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 1گرایی . منفعت5

گوید كلِ نتایج یك عمل است كه درسـتی   گرایانه است كه می از نظریات غایت 2گرایی، منفعت
كند؛ به سخن دیگر، تنها سعادت و نفع شخصی من نیست كه ارزش  یا نادرستی آن را تعیین می

 ـ    ا عمـل مـن دارد نیـز مهـم اسـت.      دارد، بلكه سعادت یا نفع شخصی هر كسـی كـه نسـبتی ب
گوید یك عمل در صورتی درست است كه بیشـترین خیـر را بـرای بیشـترین      گرایی می منفعت

گرایـی اسـت و شـاگردش جـان      حامی و مروج اصلی منفعـت  3م)1832افراد ایجاد كند. بنتام (
  ترین برهان را بر سودگرایی اقامه كرده است. معروف 4م)1873استوارت میل (

به ایـن عبـارت برخـورد كـه:      ،پریستلی در باب حكومتاز  ای هنگام مطالعه رسالهبنتام 
گوید مانند ارشـمیدس فریـاد زدم: یـافتم. بنتـام      خود می ،»بیشترین خیر برای بیشترین افراد«

های فعالیت اجتمـاعی بـه    نامید در همه عرصه تصمیم گرفت این اصل را كه او اصل سود می
ر برای جامعه انسانی همان كاری را انجام دهد كه نیـوتن بـرای علـم    كار گیرد و از این رهگذ

  .)127_125، ص1388  پالمر،(طبیعی كرد 
نكته بسیار مهم در شناخت سودگرایی این است كه واژه سود به گرایش چیزی برای ایجـاد  

 گوید فقط در صورتی بایـد كـار را انجـام    اش. اصل سود می سعادت اشاره دارد نه به سودمندی
  هایی كه متأثر از آن عمل هستند، ایجاد كند. داد كه حداكثر سعادت ممكن را برای آن گروه

هـای   ها سودآور بود و از جنبه آید كه اگر یك گزینه از برخی جنبه حال این سؤال پیش می
بار، چه باید كرد؟ پاسخ این است كه برای انتخاب یك گزینه باید ناكامی احتمالی  دیگر زیان

) دسـتورالعمل اساسـی   129و  128، ص1388سعادت احتمالی آن كسر كـرد (پـالمر،   را از 
گان به حداكثر برسان. این دسـتورالعمل  مسودنگری به زبان ساده چنین است: خیر را برای ه

توانیم برای همگان بیشترین فزونی خوب [یا خیـر] را   دال بر آن است كه باید تا جایی كه می
  ).271، ص1389، بر بد ایجاد كنیم (هولمز

زمانی كه گزینش میان سعادت كمتر برای خودم و سعادت بیشـتر بـرای دیگـران مطـرح     
است باید دومی را انتخاب كنم؛ سعادت بیشتر من نباید مقدم بر بیشـترین سـعادت خـالص    

  باشد. __  یعنی سعادت همه كسانی كه درگیر ماجرا هستند __

                                                           
1. utilitarianism  

اند؛ و با توجه به اینكه سـود در زبـان    گرفته "Utilitarianism"گرایی را معادل  مترجمان فلسفه اخلاق، اصطلاح سود بیشتر. 2
اسـت.   "Utilitarianism"گرایی معادل گویـاتری از   سد اصطلاح منفعتر فارسی بیشتر ناظر به بهره مادی است، به نظر می

به جهـت رعایـت امانـت معـادلی كـه آنهـا اسـتفاده         ،دیگران استفاده شده های كتابهایی كه از  لذا در این مقاله در بخش
  گرایی بهره گرفته شده است. موارد از واژه منفعت دیگراند، درج شده است و در  كرده

3. Jeremy Bentham  4. John Stuart Mill  
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 ـ    ی در تعـارض باشـد، در آن صـورت    زمانی كه سعادت من بـا بیشـترین سـعادت جمع
در  كـه  حتی تا سرحد جان باختن. نیازی به ذكر نیست ،كند گرایی توصیه به فداكاری می سود

چنین اوضاع و احوال حادی آنچه اهمیت بیشتری دارد این است كه شخص متقاعدشده كـه  
  ).129، ص1388محاسباتش درست است (پالمر، 

  . معیار منفعت1_5
 ـهای توأما تجربه كننـد؛ واقعیـت    ود را كنتـرل مـی  ن لذت و الم هستند كه عملكرد اصل س

طـور كلـی بپـذیریم     كرد؛ اگر به كند چه باید كرد و چه نباید هاست كه تعیین می تجربه  این
دلیـل نیسـت    انـد بـدین   گی اخلاقیهای زند اموری مانند صداقت، محبت و عفو ویژگی  كه
دارنـد (یعنـی    1هـا ارزش ذاتـی   یـن ویژگـی  اگر اصطلاحات پیشـین را بـه كـار بـریم ا      كه
دارنـد (یعنـی    2دلیـل اسـت كـه آنهـا ارزش ابـزاری      اند)، بلكـه بـدین   بخش لذت  نفسه فی

گـر ایـن امـور ایـن نتیجـه را      انجامنـد)، از سـوی دیگـر، ا    هستند كه به لذت مـی   اوصافی
 در آن صـورت آنهـا را دارای   __  و در عوض موجـب بـدبختی مـا شـوند      باشند __  نداشته
فعلـی صـواب اسـت كـه از لحـاظ      دانیم. از نظر بنتام تنهـا در صـورتی    اخلاقی نمی  ارزش
تری از اصـل   خوب باشد و خوبی آن بستگی به لذت ایجادشده دارد. توصیف دقیق  ابزاری

گوید: در صورتی عملی برای همه كسانی كه از آن متأثرند، صواب است كه لـذت   سود می
و در صورتی خطا است كه الم ایجاد كند (یا مانع لذت شود). ایجاد كند (یا مانع الم شود) 

، 1388بود و معتقد بود لذت تنها خیر اسـت و درد تنهـا شـر. (پـالمر،      3گرا بنتام یك لذت
  )130و  129ص

  . چگونگی محاسبه لذت2_5
 ،یـاً ثان ؛تجربه لذت بسـیار پیچیـده اسـت    ،بنتام كاملاً آماده است این مسائل را بپذیرد كه اولاً

بیشتر آنها میزان زیادی درد را كـه بـا آنهـا     ،اند و ثالثاً های اندكی هستند كه كاملاً خالص لذت
ای كـه در   گانـه  عجین است، به همراه دارند. بنتام معتقد است برحسب شرایط یا ابعاد هفـت 

  اند: گیری نماید، لذات قابل اندازه آنها لذت رخ می
نفسـه بیشـتر یـا كمتـر      مقدار لذت یا الم فـی  ذیله برای یك انسان طبق شرایط چهارگان

 . نزدیكی یا دوری.4 . قطعیت یا عدم قطعیت؛3 . مدت؛2 . شدت؛1 خواهد شد:

                                                           
1. intrinsic value  2. value linstrumenta  
3. hedonist 
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زمانی كه مقدار لذت یا المی كه به منظور ارزیابی گرایش آن عملی كه به وسیله آن ایجـاد  
  دیگری نیز توجه كرد: های باید به شرط ،شود شده است، ملاحظه می

 یا امكان اینكه به دنبال آن عواطفی از همان سنخ پدید آید؛ ،. بارآوری1

 یا امكان اینكه به دنبال آن عواطفی از سنخ متضاد پدید نیاید؛ ،. خلوص2

 ).132و  131، صهمانشوند ( تعداد افرادی كه مشمول لذت یا الم می ،. گستردگی3

  . اشكال نظریه بنتام3_5
میزان لذت را در كل  هرچندپذیرد كه  شود كه اعمالی را می كال مینظریه بنتام زمانی دچار اش

آینـد. فـرض كنیـد     باز هم از لحاظ اخلاقی غیر موجه به حسـاب مـی   ولی دهند، افزایش می
بانـان بـر الـم     كنند. اگر لذت زندان یك زندانی را شكنجه می ،گر شكنجه بانانِ گروهی از زندان

محاسبه لذت عمل آنان موجه است. نكتـه جالـب توجـه     زندانی بچربد، در آن صورت بنا بر
انگیـز بـه كـار گرفـت      توان برای تأیید هر عمل اخلاقی نفرت این است كه این محاسبه را می

  ).136، صهمان(

  میل استوارت جان نظریه: گرایی . منفعت4_5
 ـ .سـازد  برطـرف  ،شـد  مطـرح  كـه  را اشكالی خواهد می آشكارا ییگرا سود از میل تقریر  ،لمی

 ،میـل . سـازد  مـی  آن جایگزین را كیفی ارزیابی و كند می رد لذت از را بنتام یكم كاملاً ارزیابی
 قائـل  تفكیـك  ،دو ایـن  هب مربوطهای  ارزش میان و دارد ها لذت تنوع بر بیشتری بسیار تأكید

 هـای  لذت از تر میگرا و  برتر روح به مربوط های لذت یعنی ها لذت برخی گوید می او شود؛ می
 بانـان  زندان كه لذتی گفت توان می یادشده مثال درباره. هستند جسمانی های لذت یعنی دیگر

 قـدر  آن لـذت  از خـاص  نوع این ارزش زیرا ؛كند نمی توجیه را آنها اعمال ،برند می از شكنجه
  .)137، صهمان( چربد نمی ،كشد می زندانی كه شدیدی الم بر كه است اندك

 میل گرایی بر منفعت واردشده .  نقدهای5_5

 نفـع  بـه  همـواره  ،شایسته __ به اصطلاح __ داوران این كه است مسلّم حقیقتی واقعاً این آیا
 ،هستند كار این به ملزم آنان اینكه بر دال منطقی دلیل هیچ یقیناً دهند؟ می رأی برتر های لذت

 و عاقـل  حتـرم م شـخص  یك كه داند می تصور قابل غیر میل استوارت شك بی. ندارد وجود
 میـل  بـرای  اسـت  ممكن مطلب این اگرچه اما دهد، ترجیح را تر پستهای  لذت جناب عالی
 را عملـی  انسـان  كـه  ندهسـت  فراوانـی  مـوارد . نیسـت  محـال  دلیـل  بـدان  نباشد، تصور قابل
 را عمـل  آن تنهـایی  بـه  ایـن  اما. باشد متنفر عمل آن از او ۀجامع اگر حتی ،داند می بخش لذت
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 ،انـد  كـرده  تأییـد  را داری بـرده  باستان مر در شهروندان اكثریت كه واقعیت ند. اینك نمی خطا
  )147و  146، صهمان( كند نمی توجیه را آنان داری برده

 میل و وارد بر نظریات بنتام مشترك . اشكالات6_5

با معضلی به نـام محاسـبه    ،نهایت با عمل سروكار دارددر از آنجا كه اخلاق :نتایج اشكال
دهد اگـر در   نشان می ویتفصیل بیان كرده است.  این معضل را به 1،تایج مواجه هستیم؛ مورن

باب نتایج واقعی اعمال سخن بگوییم، در آن صورت برای آنكه بدانیم عملی درست است یا 
نه، باید به جمیع نتایج آن عمل و نیز جمیع نتایج هر عمل دیگـری كـه در آن زمـان برایمـان     

باید بتوانیم خوبی و بدی جمیع آن نتـایج را   ،وف داشته باشیم. از این گذشتهوق ،مقدور است
ایم كه نتایج اغلـب اعمـال تنهـا شـمار      طور تطبیقی سبك و سنگین كنیم. حال فرض كرده به

مـدت صـحیح    بسا ایـن حـرف در كوتـاه    دهد، و چه محدودی از مردم را تحت تأثیر قرار می
ها نفر را متـأثر   شمار، این نتایج هزاران یا حتی میلیون بی ۀآیندهای  ولی آیا در گذر زمان ،باشد

  ).291، ص1389نخواهد كرد؟ (هولمز، 
 بـه  نسـبت ای  ویـژه هـای   مسـئولیت  كه پذیریم می ما بیشتر :ویژههای  مسئولیت اشكال

 ایـن  بودن صواب كه پذیریم می علاوه، به __ داریم  مثلاً پدر و مادر خود  ها __ انسان بعضی
 افـزایش  را انسـان  سـعادت  آنهـا  كـه  شود نمی ناشی واقعیت این از بالضروره ها ولیتمسئ
، 1388 پـالمر، ( پذیرنـد  نمـی  سـودگرایان  كـه  اسـت  چیزی دقیقاً مطلب این اما دهند، می
 .)147و  146ص

 را عمـل  یـك  نتـایج  مـا  وقتـی  .است ساز مشكل سودگرایی برای عدالت :عدالت اشكال
 را دیگـران  سعادت و خاصی شده امتیازهای خواستار تواند نمی سانیان هیچ ،كنیم می محاسبه

 هـر  برای مسئله این ما نظر به و باشد منصفانه باید سودگرایی. انگارد نادیده خودش خاطر به
حـالی   در زیـرا  ؛نیست طلب مساوات صرفاً سودگرا. است لازم عدالت درباره معناداری نظریه

 به یكسان را همه سعادت و بگیریم نظر در را سعادت ممكن میزان بیشترین گوید می ما به كه
 در ،مثـال  بـرای . كـرد  توزیـع  بایـد  چگونـه  را سعادت این كه گوید نمی ما به ،آوریم حساب
 كـه ای  گونـه  بـه  ،آیـد  می به دست نابرابر توزیعی طریق از سعادت میزان بیشترین كه مواردی

 مسـتلزم  مـوردی  افتـد؟ چنـین   می اتفاقی چه ،شود می محروم سعادت از كاملاً شخصی حتی
 بازدارنـدگی  مجـازات  اصلی هدف كه بپذیریم بنتام مانند اگر. است گناه بی شخصی مجازات

 در بیشـتر  خیـر  بـه  معتقـد  كـه  صورتی در دارد حق سودگرا قاضی یك صورت آن در ،است
                                                           
1. G. E. Moore 



  1391/ پاییز و زمستان 2/ ش1اسلام و مدیریت/ س  114

  

 و قـانون  گرداندنبر مانند ؛كند محكوم مرگ به آنان گناهی بی به علم با را برخی ،باشد موردی
  ).148، صهمان( آن امثال و جرم افزایش از جلوگیری نظم

  

  : سیر مفهومی اندیشه سودگرایی میل و بنتام1شكل 

 1. مدیریت6

و  كنندها فعالیت  به فرایند طراحی، اجرا و نگهداری محیطی كه افراد در آن با یكدیگر و گروه
شود. در رابطه با توضیح  ، مدیریت اطلاق میشده را محقق سازند طور مؤثر اهداف برگزیده به

  شود: مطرح می ذیلاین تعریف مطالب 
ریـزی، سـازماندهی،    برنامـه  های مدیریتی خـود را در قالـب وظـایف    مدیران فعالیت   _

 رسانند. كارمندیابی، رهبری و كنترل به انجام می

 گردد؛ ها مربوط می مدیریت به همه انواع سازمان   _

 گردد؛ همه سطوح سازمانی مرتبط میمدیریت به    _

وری را دارد كه خود به دو مفهوم اثـر بخشـی و كـارایی تجزیـه      مدیریت دغدغه بهره   _
 ).4، ص1993شود (وایهریخ و كنتز،  می

انـد:   گونـه تعریـف كـرده    در همین راستا برخی دیگر از اندیشـمندان دانـش مـدیریت را ایـن    
مد منابع مادی و انسانی بر مبنای یك نظام ارزشـی پذیرفتـه   آركارگیری مؤثر و كا مدیریت، فراگرد به

ریزی، سازماندهی، بسیج منابع و امكانات، هدایت و كنتـرل عملیـات    شده است كه از طریق برنامه
گیرد. این تعریف، پـنج نكتـه اساسـی ذیـل را كـه       شده صورت می برای دستیابی به اهداف تعیین

  پردازی و كاربرد هستند، دربر دارد: های نظریه هزیربنای مفاهیم كلی مدیریت در حوز
 یك فراگرد است؛ ،مدیریت   _

 بر هدایت تشكیلات انسانی تمركز دارد؛ ،مدیریت   _

                                                           
1. management 



  115  ی اخلاقی بر دانش مدیریت و سازمانگرای تأثیر رویكرد منفعت

  

_   گیری مناسب و دستیابی به نتایج مطلوب است؛ مؤثر مبتنی بر تصمیم مدیریت 

_   كارا، متضمن تخصیص و مصرف مدبرانه منابع است؛ مدیریت 

لیســل؛ بــه نقــل از: رضــائیان، هــای هدفــدار تمركــز دارد (كار بــر فعالیــتمــدیریت    _
  ).8ص  ،1385

محـور و فراینـدمحور بـه كاركردهـای مـدیریت را ارائـه        دو تعریف ذكرشده، نگاه وظیفه
بـا   اند؛ در حالی كه برخی اندیشمندان انتقادی مدیریت، در تعریف ماهیت مـدیریت __  داده

سؤالات محوری مـدیریت كـاملاً   « گویند: می __ دو با یكدیگر ملاحظه به اخلاق و ارتباط آن
[با اخلاق] متفاوت هستند و پیش از همه، مدیریت، دنیا را با نگاهی كاملاً متفـاوت بـا نگـاه    

كند. هسته اصلی موجودیت مـدیریت   نگرد و مجموعه سؤالات متفاوتی مطرح می اخلاق می
  شود: شناخته می ذیلدر پاسخ به سؤالات 

  چه چیزی سودآور است؟   _
  شود؟ چه چیزی باعث ارتقای ارزش سهامداران می   _
  تواند سودآور باشد؟ سازمان من چگونه می   _
  منفعت درستی دارم؟  _  آیا من استراتژی هزینه   _
  دهم؟ آیا من نیروی كار و سرمایه را به بهترین وجه تخصیص می   _
  دهم كارا هستم؟ انجام می __  آیندهو شاید در  اكنون __ آیا من در كاری كه هم   _
  ).14و  13، ص2010(كلیكاور،  »چرا باید اخلاقی عمل كنم؟  _

های سودآور و فضای رقـابتی تنظـیم شـده     روشن است كه تعریف فوق براساس سازمان
های خیریه كه هدف سودآوری ندارنـد و در فضـای رقـابتی فعالیـت      است و ناظر به سازمان

  كنند، نیست. نمی

 گرا در مطالعات مدیریت و سازمان ثر رویكرد اخلاقی منفعت. ا7

كه در بخش قبـل از مـدیریت و سـازمان ارائـه شـد؛ رابطـه اخـلاق         هایی تعریفبا توجه به 
و  مـدیریت  های فلسـفی  دیدگاه گرایی و رویكرد منفعت گرایی و مدیریت در دو بخشِ منفعت
  شود. های مدیریت بررسی می تئوری

  های فلسفی مدیریت گرایی و دیدگاه عتالف) رویكرد منف
گرایی یك مكتب اخلاقی است كه در راستای رفاه همه افراد قرار دارد؛ در حـالی كـه    منفعت

بلكـه در راسـتای [منـافع] سـهامداران اسـت، كـه        ،مدیریت در راستای رفاه عمومی نیسـت 
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كـه   گان مرتبط كند؛ چـرا ها را به رفاه تولیدكنند همواره مقدم هستند. مدیریت باید رفاه انسان
  به دنبال رضایت كارگران تولیدی است.

گوید  ضرر به دیگران است؛ این اصل می كردنبه معنای پیشگیری از وارد  ،اصل سعادت
اعمـال   __ بـرخلاف میلشـان   توان در راستای آن بر افراد جامعـه مـدنی __   تنها هدفی كه می

سـاختن جامعـه    ،ست. ماهیـت مـدیریت  قدرت كرد، جلوگیری از ضرر رساندن به دیگران ا
بلكه ساختن سازمانی است كه به اهدافش برسد. مدیران در درجه اول به دنبال  ،مدنی نیست

گرایی پیشـگیری   در حالی كه منفعت ؛هستند __ قبل از دیگران پیشگیری از ضرر خودشان __
زیـادی از  هـای   گونـه كـه نمونـه    دانـد. همـان   از ضرر دیگـران را بـر ضـرر خـود مقـدم مـی      

دهد، تحمـل   سپاری، تبلیغات دروغین و تخریب محیط زیست نشان می سازی، برون كوچك
شود. در دنیای مدیریتی، پیشگیری از ضرر دیگران بـه قیمـت    ضرر اكثراً به دیگران منتقل می

شود؛ جنگـی كـه    ضرر خود، معكوس شده است. آسیب معمولاً به طبیعت و جامعه وارد می
 ).51، ص2002كند (ماگرتا؛ به نقل از: كلیكاور،  معه تحمیل میتلفاتش را بر جا

خود، مستلزم این است كـه مـدیریت بـه     خودی آزاد، به __ به اصطلاح __ رقابت در بازارِ
دیگران ضرر وارد سازد. در مدیریت استراتژیك، نابود ساختن رقبا از طریق گمراه نمودن آنان 

وكـار و جامعـه سـیگ     المعـارف اخـلاق كسـب    ئـر© آور نیست كه دا یابد و تعجب تحقق می
تـا   ،وكار بیشتر به اخـلاق بـازی پـوكر شـبیه اسـت      دارد كه اخلاق كسب اعلام می 1)2007(

  زنی و گمراه نمودن رقباست. بلوف ،اخلاق عادی. یكی از اصول بازی پوكر
سـت؛ بلكـه   ایجاد اعتماد دوطرفه، كه افراد باید به یكدیگر داشته باشند، وظیفه مـدیریت نی 

وكار به دیگری اعتماد داشـته   كه اگر یك رقیب در كسب وظیفه مدیریت برعكس آن است. چرا
نیز بگیرد و ایـن   یتواند در گام بعدی از او پیش بینی كند، بلكه می تواند او را پیش تنها می باشد، نه

است كـه در   ای مهلك باشد. اقدامات اصلی مدیریت، بازی  وكار رقیب، تواند برای كسب امر می
بـرخلاف   زنی، فریب و از میان بـردن اطمینـان طرفینـی __    بازد، بلوف برد یا می آن یك نفر یا می

  )58و  57، ص2010شود (كلیكاور،  اخلاقی دانسته می __  گرایی های اخلاق منفعت آموزه
 ـ  كس انتظار ندارد بازی پوكر، طبق اصول اخلاقی كه در كلیساها تـرویج مـی   هیچ ام شـود، انج

انسانی، متفاوت است؛ ایـن بـازی    های اخلاقی روابط اجتماعی آل شود، اخلاق بازی پوكر، با ایده
گری، پنهـان   گیرد. فریب، حیله مستلزم عدم اعتماد بر دیگر افراد است و ادعای رفاقت را نادیده می

افـراد، در   دل بودن (سعۀ صدر) نسـبت بـه   های خود، عدم محبت و گشاده ها و قوت نمودن انگیزه

                                                           
1. sage's encyclopedia of Business ethics and society (2007) 
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بازی پوكر حیاتی است. در این صورت چیزی بدتر از پوكر قابل تصور نیست و به همـین ترتیـب،   
كه استانداردهای اخلاقـی حـق و باطـل در     وكار قابل تصور نیست، چرا چیزی بدتر از بازی كسب

  ).145، ص1968اند (كار،  وكار، با استانداردهای سنت غالب در جامعه ما متفاوت كسب
در اقـدامات خـود،     مقتضی این است كـه یـك فـرد،     ول اخلاقی جان استوارت میل،اص

منفعت و سعادت عمومی را لحاظ كند؛ لذا مدیریت نیز اگر بخواهد اخلاقی باشد، باید نفع و 
هـا و   هـا، شـركت   در حصـار بنگـاه   ،سعادت عموم را در نظر بگیرد. در حـالی كـه مـدیریت   

در   گیرند. اصل سعادت عمومی، فعت عمومی را در نظر نمیهاست و این حصارها، من سازمان
 از سـوی و تعیـین مقـررات    1زدایـی  مدیریت برعكس شده است. با موفقیـت ایـده مقـررات   

كه در منافع عمومی ریشه داشـت،   را مدیریت امكان فرار از بسیاری وظایف اخلاقی 2صنایع
ا از تحمـل پیامـدهای اجتمـاعی    یافت و نتیجه آن این بود كه مدیریت تلاش كرد تـا خـود ر  

  ).61، ص2010ناخواسته برخی اقدامات خود، فارغ سازد. (كلیكاور، 
سعادت عمومی، هدف نهایی اخلاق است در حالی كـه   ،گرایی در مكتب اخلاقی منفعت

غایت و هدف مدیریت، ارزش سهامداران و حداكثر سـاختن سـود اسـت و اگـر مـدیریت،      
و بدان منتهی شود، این مسئله اتفاقی بوده و از آثـار و فوایـد   مطابق سعادت عمومی عمل كند 

جانبی افعال مدیریتی است. تمام وظایف مدیریت، باید به جـای هـدف مـدیریتی سـود، در     
  ).64_59، صهمانخدمت هدف اخلاقی سعادت باشد (

های فعال در فضای رقابتی صـدق   شده، درباره سازمان است كه نكات مطرح شایان گفتن
یـا در فضـای    3های غیر سـودآور)  هایی كه هدف سودآوری ندارند (سازمان ند و سازمانك می

ــابتی فعالیــت نمــی ــد رق ــل ،كنن ــه و تحلی مســتثنا هســتند. یكــی از  یادشــدههــای  از تجزی
های دانش مدیریت، مدیریت دولتی و اداره امـور عمـومی اسـت، محـور اصـلی       زیرمجموعه

هاسـت كـه نـوعی     عـه بـر منـافع افـراد و گـروه     مدیریت دولتـی، تقـدم منـافع عمـومی جام    
بحـث اصـلاحات در   « شـود. در ایـن زمینـه گفتـه شـده اسـت:       گرایی محسوب مـی  منفعت

گیرد كه هدف  سیاستگذاری عمومی، اغلب چهره بحثی در خصوص سودگرایی را به خود می
) در های فـردی بیشـتر اسـت. ایـن مسـئله (نظریـه       آن، افزایش میزان رفاه اجتماعی و آزادی

زیرا چنین محاسباتی، مباحث اخلاقی و بحـث از   ؛معرض انتقادهای زیادی قرار گرفته است
سـپارد. بـا ایـن همـه، محوریـت سـودگرایی در رشـد         برابری و انصاف را به فراموشـی مـی  

های فلسـفی آن، بـه راه خـود ادامـه      رغم كاستی ها به سیاستگذاری عمومی و تحلیل سیاست
                                                           
1. de-regulation  2. industry self-regulation  
3. non-profit making organizations 
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، شدهگرایی  رغم انتقادهایی كه بر منفعت به ،دیگر سخن) به 79، ص1385دهد (پارسونز،  می
هـا   كند و كاركرد اصلی دولت این اندیشه همچنان نقش محوری را در مدیریت دولتی ایفا می

  حداكثر نمودن منافع برای اكثریت افراد است.

  های مدیریت گرایی و تئوری ب) رویكرد منفعت
گرایـی اخلاقـی را    فی و بنیادی، اثر اتخاذ رویكرد منفعتبرخی تحقیقات فارغ از مباحث فلس

  اند. ها و مسائل مدیریت و سازمان بررسی كرده در تئوری

  گیری گرایی و تصمیم منفعت
 ؛گیـری اسـت   یكی از اجزای اصلی دانش مدیریت و درواقع جزء اصلی ایـن دانـش تصـمیم   

رسد؛ اهمیـت   منصه ظهور میكه تمام وظایف و كاركردهای مدیریت از طریق تصمیم به  چرا
گیـری را   ای است كه برخی اندیشمندان مدیریت و تصمیم گیری در مدیریت به اندازه تصمیم

های مدیریت، در  گرایی در تئوری ترین اثرات رویكرد منفعت یكی از مهم 1اند. مترادف دانسته
  گیری است. در این زمینه گفته شده است: بخش تصمیم

این اصل تنها بر آثـار و   ،گرایی وجود دارد: نخست آنكه ل منفعتمطالب مهمی درباره اص
ها و منافع یـك   هزینه ،كند و كاری به ابزار انجام آن ندارد؛ دوم آنكه نتایج یك عمل تمركز می

هـا و منـافعی كـه     بلكه تمام هزینه  شود؛ گیرنده در نظر گرفته نمی اقدام تنها از دید فرد تصمیم
هـا و   شـود (هزینـه   گیری لحاظ می پذیرنده از یك اقدام هستند در تصمیممربوط به افراد تأثیر

هـر نفـع و ضـرری را شـامل       ها و منـافع،  هزینه ،منافع عمومی در برابر خصوصی)؛ سوم آنكه
مـثلاً ارزش زنـدگی    .د، از جمله مواردی كه ممكن است ارزشیابی آنها مشـكل باشـد  نشو می

مربوط بـه هـر دو زمـان حـال و      كه دنشو فعی محاسبه میها و منا هزینه ،انسانی؛ چهارم آنكه
كـافی   ،پنجم آنكـه  ؛ها و منافع آینده باید به ارزش زمان حال، تنزیل شوند د. هزینهنآینده باش

هـایش داشـته باشـد، بلكـه بایـد حـداكثر منـافع و         نیست یك تصمیم منافعی بیش از هزینه
  ).97، ص2001ردد (شومان، ها را ایجاد كند تا اخلاقی محسوب گ حداقل هزینه

اگـر  اسـت.   هكاربرد این اصل در مدیریت منابع انسانی در قالب یك مثـال قابـل مشـاهد   
باید عقیـده داشـته باشـند كـه ایـن سـازمان        یك سازمان را برگزیده باشند، ،خود ،كارمندان

ی آنهـا  كند، اگر سازمان دیگری باشد كـه سـود بیشـتری بـرا     ها را برای آنها ایجاد می بهترین
طور مشابه اگر بر این اعتقـاد باشـند كـه     ند. بهده تغییرایجاد كند، طبعاً باید محل كار خود را 

                                                           
  .134، صمبانی سازمان و مدیریتنمونه ر.ك: رضائیان،  برای. 1



  119  ی اخلاقی بر دانش مدیریت و سازمانگرای تأثیر رویكرد منفعت

  

بایـد كـار خـود را رهـا      ،كنـد  ماندن در خانه و كار نكردن منفعت بیشتری برای آنها ایجاد می
  نهـا، نمایند. به همین ترتیب، كارفرمایان نیز بایـد عقیـده داشـته باشـند، كاركنـان موجـود آ      

كارفرمـا   گونه كـه روابـط كـارگرْ    كنند. درنتیجه همان بیشترین شادكامی را برای آنها فراهم می
باید معتقد باشند كه هیچ گزینه دیگری موقعیـت آنهـا    هردو كارگر و كارفرما  داوطلبانه است،

 ـ     وقتی رابطه كاری موجود بـه گونـه   ،كند. درنتیجه را بهتر نمی ه ای اسـت كـه نـه كارمنـد و ن
گرایی كه ایجاد حداكثر منفعـت بـا    كارفرما، امكان بهبود شرایط خود را ندارند، هدف منفعت

  حداقل هزینه است، فراهم شده است.
فرض كنید كارفرما، كاربرد مواد شیمیایی خطرناكی كه در محصـول   یادشدهدر ادامه مثال 

كارمنـدان   از سـوی ل ؛ در این صـورت انتخـاب ایـن شـغ    كندقرار دارد را از كارمندان مخفی 
كـه كارمنـدان منـافع و     چـرا  ؛براساس تمام واقعیات مرتبط با این شغل انجـام نشـده اسـت   

دانند و شاید گزینه دیگری باشد كه شادكامی آنهـا را بیشـتر    های واقعی شغلشان را نمی هزینه
 ،رو هـا تـأمین نشـده اسـت؛ از ایـن      تأمین كند. در این حالت حداكثر منافع و حداقل هزینـه 

گرایی، اخلاقی نیست كه كارفرمایان حقـایق مربـوط بـه شـغل را از      براساس رویكرد منفعت
براسـاس محاسـبه     ،یادشـده تردیـد مثـال    ) بی98، ص2001(شومان،  كنندكارمندان مخفی 

  ارزش تولیدشده برای همه افراد اثرپذیر در حال و آینده است.
یـك از   گیرنـده، آثـار هـر    فرد تصـمیم ه آن است كگرایی، انتظار  براساس رویكرد منفعت

ای را انتخـاب كنـد كـه     هـا در نظـر گرفتـه و گزینـه     های یك تصمیم را بر تمـام گـروه   گزینه
اند، لـذا افـراد بـه     خرسندی اكثریت افراد را تأمین نماید. از آنجا كه محاسبات واقعی پیچیده

تواند فقط سود و زیان مـادی   یم  یك منبع اقتصادی ،مثال برایسازی آنها هستند.  دنبال ساده
توانـد فقـط افـرادی كـه مسـتقیماً تحـت تـأثیر قـرار          را به حساب آورد و در یك تصمیم می

گرایـی بـا در نظـر گـرفتن تمـام افـراد        در نظر گرفته شوند. ولـی رویكـرد منفعـت    ،گیرند می
تواننـد بـه   شود كـه ب  ها محسوب می گیری سازمان اثرپذیرنده، مبنایی برای روند نوین تصمیم

وسیله آن، عادات شخصی كاركنان همانند مصرف الكل و مواد مخـدر در محـیط كـار را بـه     
هـا   دلیل اثر گذاشتن آنها بر كل محیط كار، كنترل كند. به همین ترتیـب، بسـیاری از سـازمان   

گویند ردیابی نحوه استفاده كاركنان از اینترنـت بـرای حفـظ فضـای اخلاقـی سـازمان و        می
هـا در   یـا سـاعت   ،های مستهجن را مشاهده كنند آن، لازم است. اگر كاركنان سایتوری  بهره

 ـ   ل رنـج خواهـد شـد (دفـت و     خرید و تجارت آنلاین وقت بگذرانند، تمـام سـازمان متحم
) این مسئله بر این اساس عنوان شده است كه پس از كسـر كـردن   124، ص2005مارسیك، 

_ از _ های مستهجن و... الكلی و مشاهده سایتمصرف مشروبات  گونه كارها __ مضرات این
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براسـاس   رو، ؛ از اینگونه امور است منافع آن، نفع حداكثری افراد سازمان در انجام ندادن این
  شود. جلوگیریاین امور  ازگرایی، باید  رویكرد منفعت

هـای یـك تصـمیم، تجزیـه و تحلیـل       های رایج در تجزیه و تحلیل گزینه یكی از تكنیك
است كه در ادامه نظریه بنتام در كم كردن میزان شر از خیر در هر عمل مطـرح   1منفعت ههزین

  شده است؛ در این زمینه گفته شده است:
گرایـی بـه    اش شناخته شده است، كاربرد اجتماعی لذت گرایانه بنتام به خاطر تئوری منفعت

 ـ   وسیله نوع اش  ال لـذت شخصـی  دوستی موجود در مسیحیت تقویت گردید؛ اگر كسـی بـه دنب
باشد، بنتام خواهد گفت كه این شخص بهتر است به دنبال لذت و منافع دیگران باشد. درواقع، 

شود.  گرایان نتیجه می بیشترین خیر برای اكثر افراد؛ لذا اصل سعادت عمومی و حداكثری منفعت
د را تشـخیص  توان حداكثر سعادت برای اكثریت افرا نماید كه چگونه می ولی این سؤال رخ می
كند كه این روزهـا ایـن فرمـول غیـر واقعـی و كنُـد        اش را ارائه می گرایانه داد؟ بنتام فرمول لذت

منفعـت درآمـده    شود. امروزه فرمول محاسبه لذت در قالب تجزیه و تحلیل هزینـه  محسوب می
وی   گونه كه در توضیح نظریه بنتام بدان اشـاره شـد،   ) همان2، ص1989است (كارك پاتریك، 

دهد؛ این ایده در بدو  برای محاسبه لذت خالص یك گزینه، ایده كم كردن شر از خیر را ارائه می
امر خام و غیر كاربردی است و در ادبیات مدیریت در قالب تجزیه و تحلیل هزینه منفعت خـود  

ایـن   كـرد در  گونه كه بنتام تعریف می دهد. پر واضح است كه اگر هزینه و منفعت آن را نشان می
  گرایی بنتام خواهد بود. نتیجه آن در خدمت رویكرد منفعت  فرمول قرار گیرد؛

 ـ گرایی بر غلبه خیر و سعادت اكثریت افراد در تصمیم از آنجا كه رویكرد منفعت ا تأكیـد  ه
های چندملیتی بررسی شـده و اثـر    گیری اخلاقی در سازمان دارد، در برخی تحقیقات، تصمیم

گیری آنها دخالت دارد مورد سنجش قرار گرفته  اخلاقی كه در تصمیم ملیت مدیران بر مكتب
تعلـق دارنـد بـیش از     2گـرا  آمده كه مدیرانی كه بـه جوامـع جمـع    دست است و این نتیجه به

گرایـی در   تعلق دارند، در معرض اسـتفاده از رویكـرد منفعـت    3گرا مدیرانی كه به جوامع فرد
 ).390، ص1999، تصمیمات خود هستند (رابرسون و فادیل

  گرایی و رهبری منفعت
ای كه آنها بـا علاقـه و    رهبری به معنای اثرگذاری است؛ هنر یا فرایند اثرگذاری بر افراد، به گونه

هـای مختلفـی دارد؛ یكـی از     اشتیاق در جهت تحقق اهداف گروهی تلاش كنند. رهبری سبك

                                                           
1. cost-benefit analysis  2. collectivist societies  
3. individualist societies 
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با زیردستان درباره اقـدامات و   است كه در آن رهبر با مشورت 1های آن، رهبری مشاركتی سبك
). رهبـری  4، ص1993انگیـزد (وایهـریخ و كنتـز،     های پیشنهادی، مشاركت آنها را برمی تصمیم

كـه باعـث    گـرا در نظـر گرفتـه شـود؛ چـرا      تواند به عنوان یك نوع رهبری منفعت مشاركتی می
وری بیشـتر،   و بهـره شود؛ درنتیجه با افزایش احتمال عملكرد بهتـر   افزایش رضایت كاركنان می

گـرای   گرایی، به عنوان یـك تئـوری غایـت    یابد. تئوری منفعت وری كل سازمان افزایش می بهره
كند كه یك فرد باید خیر و صلاح اكثریت افراد را تأمین كند كـه ایـن خیـر و     اخلاقی، تأكید می

طبـق   ركنـان __ شود. اگر در رهبری مشـاركتی نسـبت بـا كا    نیكی از طریق نتایج افعال معین می
تـوان   رفتار شود و در بستر سازمانی مناسبی نیز باشد؛ آنگاه می "Y"به گونه  __ گرگور تئوری مك

كنند. افزایش رضایت كاركنان و عملكـرد سـازمانی    گفت مدیران مدیریتی اخلاقی را اعمال می
حـداكثر   كنند كه این سبك مدیریتی، باعث شـادكامی بیشـتر بـرای جامعـه، بـه      بالا، روشن می

گرایانه، توانـایی رهبـران    رساندن منفعت و تأثیر مثبت بر اقتصاد است. رویكرد مشاركتی منفعت
). به سـخن  457، ص2009كند (لی،  را نیز، منعكس می 2برای ایجاد سود برای كاركنان مجازی

ی دخالـت  گیر دیگر، در رویكرد مشاركتی، رهبر برای اثرگذاری بر افراد، آنها را در فرایند تصمیم
های خود بـه دنبـال منفعـت حـداكثری خـویش       دهد، طبیعی است كه هر فردی در تصمیم می

است و برآیند مشاركت افراد در این فراینـد، بـه تـأمین حـداكثر منفعـت مشـترك میـان افـراد         
گرایی اخلاقی است؛ هنگامی كه منفعت حداكثری برای افـراد   انجامد كه هسته اصلی منفعت می

  یابد. بعاً رضایت و شادكامی آنها نیز افزایش میتأمین شود، ط
  

  

  ثیر فلسفه اخلاق بر دانش مدیریتأمدل مفهومی ت :2شكل 

                                                           
1. participative leadership  2. virtual workers  
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  گیری بندی و نتیجه . جمع8

ای از فلسفه كه به مباحث بنیادین مربوط به رذایـل و فضـایل    فلسفه اخلاق، به عنوان شاخه
اخـلاق تقسـیم    اخلاق هنجاری و فرا بندی كلی به دو شاخه پردازد؛ در یك تقسیم اخلاقی می

ترند و بـر علـوم مختلـف از جملـه      شود. مباحث اخلاق هنجاری به دنیای كاربرد نزدیك می
گرایی به  اخلاق كه كاملاً جنبه فلسفی دارد. رویكرد منفعت اند؛ برخلاف فرا مدیریت اثر نهاده

شـمارد كـه    قـی برمـی  ترین رویكردهای اخلاق هنجـاری، فعلـی را اخلا   عنوان یكی از اصلی
گرایـی اخلاقـی در دو    حداكثر نفع را برای اكثریت افراد متأثر از آن فعل، ایجاد كنـد. منفعـت  

های مدیریت، بر دانش مدیریت و سازمان، وارد شـده اسـت.    بخش فلسفه مدیریت و تئوری
كـه   چـرا  ؛گـرا باشـند   تواننـد منفعـت   هایی كه در دنیای رقـابتی فعـال هسـتند نمـی     سازمان
گرایی مستلزم به حداكثر رساندن منافع رقبا نیـز هسـت كـه در ایـن صـورت رقابـت        منفعت

گرایـی و حـداكثر سـاختن نفـع      منفعـت  ،های دولتـی  شود در حالی كه در سازمان معنا می بی
گیـری، مسـتلزم تجزیـه و     گرایی در فرایند تصـمیم  محور اصلی است. منفعت، اكثریت جامعه

ای بایـد انتخـاب شـود     گزینه سرانجامافع تمام افراد درگیر است و ها براساس من تحلیل گزینه
كنـد. در فراینـد رهبـری نیـز رهبـری       كه حداكثر سعادت را برای اكثریـت افـراد ایجـاد مـی    

   كند. مشاركتی، با مشاركت دادن افراد در اقدامات، حداكثر منافع همگانی را تحصیل می
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