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  چكيده
 ياز مبـان  ياريبـا آنكـه بس ـ   ينيكه چـرا تومـاس آكـوئ    ميمسئله هست نيمقاله درصدد حل ا نيدر ا

از سنخ برهـان   يخود برهان يخود ساخته است، در نظام فلسف ةفلسف يرا مبنا ناسي ناب يعيمابعدالطب
 يعيالطبمابعد يمسئله در بخش نخست مقاله مبان نيحل ا ياقامه نكرده است؟ برا ناسي ناب نيقيصد

در مفهـوم   كيتشك ت،يعروض وجود بر ماهت، يوجود و ماه زيچون تما ناسي ناب نيقيبرهان صد
برهان  نيمختلف ا يرهايو سپس تقر ميكرد يرا بررس تيعل زيوجوب و امكان و ن يوجود، معنا

 يبـرا لازم  يعيمابعدالطب يدر بخش دوم مقاله مبان. ميقرار داد ليمورد تحل يرا در آثار مختلف و
جـود بـر   عـروض و ت، ي ـوجـود و ماه  زيتومـاس چـون تمـا    ةدر فلسـف  نيقيصد رينظ يطرح برهان

 ـعل زي ـوجـوب و امكـان و ن   يتشـابه در مفهـوم وجـود، معنـا    ت، يماه سـپس  . مينمـود  يبررس ـ تي
 گريبه راه سوم را در آثار د كينزد يرهايتقر زياسان از راه سوم و نشن اسمختلف توم هاي ليتحل

                                                      
  ). apourbahrami@yahoo. com(مدرس  تيدانشگاه ترب ةفلسف يدكترا يدانشجو* 

  . مدرس تيدانشگاه ترب ةاستاد گروه فلسف** 
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هـان  كه راه سوم تومـاس، بر  مياثبات نمود جهيعنوان نت هب ،تيدر نها. ميقرار داد يسمورد برر يو
 هـاي  يـل از تحل يداد كـه اگرچـه برخ ـ   ميتشابه نشان خواه يةنظر ليو براساس تحل ستين نيقيصد
قـرار   اري ـتومـاس را در اخت  ةدر فلسـف  نيقيصـد  يتشابه امكان ارائـه برهـان   يةاسان از نظرشن استوم
 تيخبراسـاس انكـار سـن    زياز تشابه و ن گريناسان دش استوم هاي يلاز تحل يبرخ يمبنا ربدهد،  يم

 ةدر فلسـف  نيقيصـد  يكـه برهـان   سـت يخدا و مخلوقات توسط توماس ممكن ن انيعلتّ و معلول م
  .توماس اقامه كرد

وجود، تشـابه   كيتشكنا، يس ابن، ينيراه سوم، توماس آكوئن، يقيبرهان صد :واژگان كليدي
  .تيوجود، ماهت، يوجود، عل

  مقدمه
در فلسفة اسلامي است و فيلسوفان  سينا ابنو  فارابيبرهان صديقين برآمده از ابداعات فلسفي 

اسلامي با پذيرش مباني مابعدالطبيعي مهمي چون تمايز وجود و ماهيت و عـروض وجـود بـر    
ما در اين مقاله در پي اثبـات  . ماهيت، توانستند تقريرهاي مختلفي از برهان صديقين ارائه دهند

سـتيم؛ چـه، هريـك از محققـان متقـدم و      برتري اين برهان بر باقي براهين اثبات وجود خدا ني
ما در اين مقاله قصد داريم مباني . اند هاي فراواني كرده باره كوشش  متأخر فلسفة اسلامي در اين

مابعدالطبيعي برهان صديقين را بررسي نماييم و نشان دهيم بـا تفـاوتي كـه در ايـن مبـاني در      
در همـين راسـتا   . ين تفاوت خواهـد كـرد  وجود دارد، تقرير برهان صديق سينا ابنبرخي از آثار 

نيسـت و   سينا ابنهمان مباني  توماستحقيق خواهيم نمود كه اين مباني مابعدالطبيعي در فلسفة 
وجوب و امكاني متفاوت را در مركز خـود خواهـد داشـت و از     توماسبه همين سبب، برهان 

اهميتـي بـراي تقريـر برهـان     اين بررسي معلوم خواهد شد كه اين مباني مابعدالطبيعي از چنان 
، نجاتصديقين برخوردارند كه اگر تقريري از اين برهان حتي با عباراتي واحد در كتابي مانند 

پـس از  . آمده باشد، اساساً سه برهان مختلف را به دست خوادهد داد جامع الهياتيا  تعليقات
را در فلسـفة   سينا ابنين برهان صديق توماستوانيم بررسي كنيم كه اگرچه  نيل به اين غايت مي

  توانست برهان صديقيني ارائه دهد؟ خود ندارد، آيا براساس همين مباني خود مي
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  بخش نخست

  سينا تمايز مابعدالطبيعي وجود و ماهيت در نظر ابن. 1

تمايز مابعدالطبيعي وجـود و ماهيـت    سينا يكي از مباني مابعدالطبيعي برهان صديقين ابن
صديقين وجود يا موجود مورد بررسي است و اينكـه واجـب يـا     اينكه در برهان. است

ممكن است، مستلزم آن است كـه مفهـوم موجـود يـا وجـود، مفهـومي داراي مراتـب        
تشكيكي باشد و اين نيز مستلزم آن است كه مفهوم وجود از ماهيت متمـايز باشـد و در   

ن، تمـايزي  آيد ايـن تمـايز ميـان وجـود و ماهيـت در موجـودات ممك ـ       نهايت لازم مي
  .مابعدالطبيعي باشد

عبـاراتي دارد  ) 1003b26-27( مابعدالطبيعهو ) 92b4-18( آنالوطيقاي دومدر  ارسطو
توان به نوعي تمايز وجود و ماهيت را استنباط نمود؛ اما بايد توجه داشـت   كه از آنها مي

حـوري فلسـفة   كه اين تمايز اولاً، تمايزي منطقي است و نه مابعدالطبيعي و ثانياً، اصل م
  ).Rahman, 1958 , p.1/ Izutsu, p.54(دهد  را تشكيل نمي ارسطو

عنوان اصـل محـوري    نخستين فيلسوفي كه تمايز مابعدالطبيعي وجود و ماهيت را به
 الحكـم  فصـوص در همـان آغـاز بحـث كتـاب      فارابي. بود فارابيفلسفه مطرح ساخت، 

وي موجودات پيش رويمـان  . »ا ماهيه و هويهالامور التي قَبلنا لكلٍ منه«: نويسد مي) 47ص(
متمـايز از  » هويـت «شود كه در موجودات پيش روي مـا   آورد و مدعي مي را در نظر مي

اما مراد وي از هويت، بنابر رأي شارحان وي نـه مفهـوم مطلـق وجـود     . است» ماهيت«
موجـود  ) 30-29اسـترآبادي، ص (بلكه وجود خـاص و منفـرد   ) 12شنب غازاني، ص(
  .ست كه در آن با موجودات ديگر هيچ اشتراكي نداردا

نظرية تمـايز وجـود و ماهيـت را در فلسـفة خـود مطـرح        سينا ، ابنفارابيپس از 
تبع آن، عروض وجود بـر   محققان مختلف دربارة تمايز وجود و ماهيت و به. ساخت

آنهـا نظيـر   نظريه هاي مختلفي داده اند، برخـي از   سينا و ابن فارابيماهيت از ديدگاه 
دانـد و بنـابراين    وجود را عرضي بر ماهيت مـي  سينا بر آن هستند كه ابن املي گواشن

 Goichon, La Distinction de l’Essence et de(بر او وارد است  رشد انتقادهاي ابن

l’Existence d’après Ibn Sina, p.136/ quoted from Rahman, 1958, p.3 .(  امـا
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اين  ),pp.64-65 1990( توشي هيكو ايزوتسوو ) pp.3-4 ,1958( رحمنفضل المحققاني مانند 
مقصودشـان از   سـينا  ابـن و  فـارابي دهنـد كـه    تحليل را نادرست دانسته و نشـان مـي  

بـر   ايزوتسـو . غير از عرض به معناي مقـولي آن اسـت   ،بودن وجود بر ماهيت عرض
است فراينـد تحقـق    با طرح بحث تمايز واقعي وجود و ماهيت درصدد سينا ابنآنكه 

يك ماهيت را كه نسبت به وجود و عدم علي السويه است و توسـط علتـي موجـود    
  .شود، در تحليل ذهني بازسازي كند مي

در فلسـفه خـود نشـان    ) 186-185و  143م، صص1973و  27م، ص1983( سينا ابن
 تنهايي كه در هر مورد، همـان  دهد كه صرف تركيب ماده و صورت و نيز صورت به مي

ماهيت است، براي تشكيل يك موجود مادي و مجـرد كـافي نيسـت، بايـد ماهيـت بـا       
. واجب الوجود نسبتي برقرار كند و اين نسبت، همان عروض وجود بـر ماهيـت اسـت   

فضـل  : نيـز رك (لازمة چنين نظري آن است كه بايد ماهيت نـوعي تقـرر داشـته باشـد     
ايـن  ) 560، ص1382( مطهـري  مرتضـي ). 121، ص1386اكبريان، / p.9 ,1981 ،الرحمن

نحـو بيـان    دانـد، بـدين   ماهيات موجودات را هم موجـود مـي   سينا ابننكته ظريف را كه 
واسـطة  «و » حيثيت تعليلي«ماهيت براي تحققش محتاج به  سينا ابنكند كه در فلسفة  مي

و » حيثيـت تقييـدي  «ماهيت بـراي تحققـش بـه     ملاصدرااست؛ اما در فلسفة » در ثبوت
دربارة محل تقرر ماهيت را به دو نحـو   سينا ابنديدگاه . احتياج دارد» در عروضواسطة «

نخست، آنكه درست است كه هرگز جـوهر بـدون اعـراض يافـت     : توان تبيين نمود مي
شود و در عين حال بايد پيش از تحقـق اعـراض بـراي جـوهر، جـوهر مسـتقل از        نمي

بر اعراض، تقـدم زمـاني باشـد و     اعراض متحقق باشد، اما لازم نيست اين تقدم جوهر
گـاه جـوهر    معناست؛ چراكه هيچ پرسش از محل تقرر جوهر بدون اعراض، پرسشي بي

. شـود  به همين ترتيب، ماهيـت بـدون وجـود يافـت نمـي     . بدون اعراض در كار نيست
همچنين ثابت شد كه بايد پيش از وجود، متقرر باشد؛ اما لازم نيست اين تقـدم، زمـاني   

گـاه ماهيـت    معناست؛ چراكه هيچ ش از محل تقرر ماهيت پيش از وجود بيباشد و پرس
دربـارة نحـوه   ) 205-204م، ص1960( سـينا  ابـن دوم، آنكـه  . بدون وجود در كار نيست

گويد كلي طبيعي بر شيء طبيعي به تقدم بسيط بـر مركـب تقـدم     وجود كلي طبيعي مي
؛ چراكه سبب وجود كلـي طبيعـي،   وجودي الهي دارد سينا ابندارد و كلي طبيعي به بيان 
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حكمـت،  : رك(تقـرر خواهـد داشـت    بنابراين ماهيت در علم خـدا  . عنايت الهي است
  ).205-204، ص1389

  سينا عليت نزد ابن. 2 

. كاررفته در برهان صديقين، عليت است ترين مبناي به يكي از مباني و اصول و بلكه مهم
عليت و چگونگي تحليل آن قابل تبيين  فقط در» امكان«و » وجوب«دو اصطلاح كليدي 

  .ضروري است سينا ابنبنابراين بحث از عليت براي تحليل برهان صديقين . است

  تحليل مشهور سينوي از عليت. 2ـ1
 شـفاء اين تحليل از عليـت در ضـمن بحـث از مـلاك نيازمنـدي معلـول بـه علـت در         

و ) 24و  4-3صـص ( معاد مبدأ و، )524-522ص( نجات، )268-264و  43-37صص(
در نهايـت بـه    سـينا  ابن. گيرد مورد بررسي قرار مي) 68-67، ص3ج( اشارات و تنبيهات

است و مـراد او از امكـان   » امكان«رسد كه ملاك نيازمندي معلول به علت  اين نتيجه مي
  .داشتن ماهيت معلول به وجود و عدم است در اين مقام، نسبت مساوي

  تحليل غيرمشهور سينوي از عليت
نيز به نقد ديدگاه متكلمان دربارة مـلاك نيازمنـدي   ) 177ص( تعليقاتدر كتاب  سينا ابن

كند؛ اما در ايـن   و مواضع خود را تكرار ميها  پردازد و همان استدلال معلول به علت مي
. كند نمياي  بودن نسبت ماهيت به وجود و عدم اشاره اثر، به امكان ماهوي، يعني يكسان

ويژه از امكان ارائـه دهـد    شود كه وي تحليلي از عليت و به ب ميچنين رويكردي موج
بـا تأكيـد بـر     سينا ابنرسد كه  به نظر مي. كه با تحليل وي در ديگر آثارش متفاوت است

اين نظريه كه علت نه بر وجود بعد از عدم معلول، بلكه بر خود وجود علت مؤثر است، 
. در وجودش بـه علـت خـود تعلـق دارد     شود كه معلول به اين تحليل از عليت نائل مي

شـود كـه خـود وجـود معلـول،       حاصل آنكه از اين تعبير اين نكتة ظريف اسـتنباط مـي  
وصفي براي اين وجود خواهد شد، نه وصـف نسـبت وجـود    » امكان«است و » ممكن«

  .معلول به ماهيت آن
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  سينا وجوب و امكان نزد ابن. 3ـ1

دو اصـطلاح،   وب و امكـان اسـت و ايـن   يكي از فروع مهم نظرية عليـت، تحليـل وج ـ  
بنابر تبييني كـه از عليـت در هـر نظـام فلسـفي صـورت       . اند هاي كليدي اين برهان واژه
ترتيب، معنـاي وجـوب و    بدين. آيد گيرد، معناي متفاوتي از وجوب و امكان لازم مي مي

ور و دو اصـطلاح بنـابر تحليـل مشـه     متفاوت با معناي اين ارسطوامكان در نظام فلسفي 
  .خواهد بود سينا ابنهمچنين تحليل غير مشهور عليت 

براي طرح اصطلاحات وجوب و امكان و در همين راسـتا   سينا ابننخستين انديشة 
، در ارسـطو وجوب بالذات و بـالغير در كـاربردي متفـاوت از كاربردشـان در فلسـفة      

و  172- 169صـص  م1930-1929( اشـعري  ابوالحسـن خصـوص   مباحثات اشـاعره بـه  
دربـارة  ) 30- 29ص، م1957( باقلانيو ) 42و  27- 26صص، م1987( فورك ابن، )517

تعالي و تمايز اين صفات از ذات حاصل شد؛ توضيح آنكه اشـاعره   صفات قديم باري
ي قائل به صفات براي خدا بودند و از سوي ديگر، قـول بـه صـفات، مسـتلزم     ياز سو

ا توجه به معضل اشاعره توانسـت تبيـين   ب سينا ابن. قبول امور قديمي در كنار خدا بود
متفاوتي از عليت بر مبناي تمايز وجود و ماهيت در ممكنات ارائه دهد و بر مبناي آن 

زوج اصطلاح واجب بالذات و واجب بالغير را كه خودش ممكن بالذات است، طرح ،
ايـن   كـه بـر مبنـاي    ارسطومتفاوت از مابعدالطبيعة اي  نمايد و در تأسيس مابعدالطبيعه

  ).Wisnovsky, 2003, pp.228-236(اصل محوري توفيق يابد 
 »حكمـت عروضـيه  «اگرچـه در نخسـتين آثـار خـود از جملـه       سينا ابنترتيب،  بدين

)Wisnovsky, 2003, pp.251-248 (   عيـون الحكمـه  و تـا حـدي )همـان  ) 87، ص3ج
ز عليـت و  وجوب و امكان در معناي ارسطويي را حفظ كرده است، با طرح تبييني نـو ا 

 ارسـطو با امكان ذاتي دانستن ملاك نيازمندي معلول به علت، امكان را برخلاف فلسـفة  
بـودن نسـبت ماهيـت مـن      كه به معناي قابل كون و فسادبودن است، به معناي متسـاوي 

كـه بـه معنـاي     ارسطوحيث هي به وجود و عدم و در مقابل وجوب را برخلاف فلسفة 
وجـوب و  . معناي عينيت ذات بـا وجـود خواهـد دانسـت    غير قابل تغييربودن است، به 

مفهـومي ديگـر    سـينا  ابـن در فلسـفة  ) 216ص( تعليقاتامكان با طرح متفاوت عليت در 
امكان در معناي اخير وصف وجـود تعلقـي معلـول و وجـوب وصـف وجـود       . يابد مي
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  .مستقل واجب الوجود است

  سينا تشكيك وجود نزد ابن. 4ـ1

در آغـاز   سـينا  ابـن . اني برهان صديقين، تشكيك وجود استيكي ديگر از اصول و مب
گوييم  حال مي. كند كه موجود يا واجب است يا ممكن برهان، اين گزاره را مطرح مي

اين گزاره، معناي محصلي نخواهد داشت، مگر آنكه ميـان واجـب الوجـود و ممكـن     
بـودن   نـتج پـس بـراي م  . اسـت » وجود«اين وجه اشتراك . الوجود وجه اشتراكي باشد

 سينا ابنگوييم بنابر برخي از متون  امري مشكك باشد، حال مي» وجود«برهان صديقين 
و شروح آنها مفهوم وجود مشكك است و بر مبناي ديگر متون تشـكيك در حقيقـت   

  .وجود راه دارد

  تشكيك در مفهوم وجود. 4ـ1ـ1
  .تفاوت دارنددو تفسير م سينا ابندربارة بحث تشكيك در آثار  سينا ابنشارحان 

  تفسير غير مشهور. 4ـ1ـ1ـ1

ــير  ــه نصـ ــف«، 1383( خواجـ م، 1995و  35-34، ص3، ج»ب«1383، و  228، ص»الـ
ــي او ) 61و  54، 21ق، صــص1405/ 100ص ــعدالدينو در پ ــازاني س ، 2، ج1370( تفت
بر آن هستند كه وجود هم مانند اعـراض، عـارض ماهيـات موجـودات     ) 253-252ص

غير از وجود موجود ب خواهد بود و چون  -مثلاً -وجود الفاست و در نتيجه وجود م
اين وجودات هريك هويت مختلف دارند و ما براي تمامي آنهـا نـامي نـداريم، آنهـا را     

نحـو تشـكيكي    دانيم كه عرضي لازم است و بر آنهـا بـه   متصف به مفهوم عام وجود مي
وجودات مختلف را  مفهوم وجود را امري مشكك و خواجهترتيب،  بدين. شود حمل مي

  .حقايق متفاوت دانسته است

  تفسير مشهور. 4ـ1ـ1ـ2

بنـابر  . تفسيري ديگر از تشكيك دارنـد  سينا ابنباقي مفسران و پيروان  تفتازانيو  خواجهجز 
عنـوان   توان بـا مسـامحه گفـت كـه وجـود بـه       تحليلي كه از عروض وجود بر ماهيت، مي

ريك از مصاديق ماهيات مختلف اسـت  عارض بر ه - هرچند شبه عروض مقولي - عرضي
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نفسه فقط مصـداق همـان    اعتبار في نوبة خود به و هريك از مصاديق ماهيات مختلف نيز به
باشد و متصف به اوصافي چـون شـدت و ضـعف و ديگـر اوصـاف متفاضـل        ماهيت مي

نيست و از آن حيث كه با ماهيت موجودة ديگري مقايسه شود، به اين اوصـاف متفاضـل   
ماهيت معروض وجود از آن حيـث كـه معـروض وجـود اسـت، مصـداق       . تمتصف اس

است و از اين جهت به اوصـاف عـرض، يعنـي وجـود متصـف      » موجود«مفهوم عرضي 
توان گفت اشيا در مفهوم وجود، يعنـي موجودبـودن بـه شـدت و      اين است كه مي. است

شـكيك در  اين، همـان معنـاي ت  . ضعف، تقدم و تأخر و اولويت و عدم آن متصف هستند
مطابق اين تحليل، هويت فردي هر وجـود مـلاك   . مفهوم وجود بنابر تفسير مشهور است

. تمايز و تغاير است و از اين حيث ميان وجودات هيچ نحـوه اشـتراك و تشـابهي نيسـت    
پس وجودات مختلف در هويت فردي خود متباين و متغاير هسـتند و تشـكيك فقـط در    

م، 1973ســينا،  ابــن(نــد در آن اشــتراك دار مفهــوم وجــودي اســت كــه همــه موجــودات
ــن1م، ج1959/ 232، ص1371/ 166و  158- 157، 121صــص ــاد، / 142، ص2، ف ميردام

  ).170ـ166، ص1383عبوديت، : ك.همچنين ر/ 142و  139، صص1ج

  تشكيك در حقيقت وجود. 4ـ1ـ2
 مباحثـات و ديگـري، در  ) 134ص( تعليقـات يكـي، در   - در دو عبارت مكمل سينا ابن

دهد كه ميان علت و معلول از حيث ماهيت، اختلاف نوعي اسـت   نشان مي - )41ص(
در ايـن موضـع    سينا ابنبنابراين . است» ضعف«و » تأكّد«و از حيث وجود اختلاف به 

تشكيك را در حقيقت وجود علت و معلول و در ساحتي متعالي ميان واجب الوجـود  
  .داند و ممكنات جاري مي

ست كه اگرچه تشكيك در وجود را برخي شواهد متني و حاصل بحث تشكيك آن ا
و  سينا ابنكه هردو حاوي نظريات خاص  مباحثاتو  تعليقاتنيز تحليل نظريه عليت در 

جهت آنكه اصل  كنند، به تأييد مي سينا ابنمتفاوت از ديدگاه متعارف مشائيان هستند، نزد 
راجع به عروض وجود بر  سينا ابن ويژه با تحليل نيست و به سينا ابنمحوري نظام فلسفي 

ماهيت كه بر مبناي آن، موجود ممكن در نهايت امري مركب از وجود و ماهيت اسـت،  
  .تلقي كنيم سينا ابنعنوان رأي  توانيم به سازگار نيست، نمي

از سوي ديگر، قول به اشتراك معنوي و سپس تشكيك مفهوم وجود و قول به تباين 
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، مستلزم اين لازمة فاسد است كه يك مفهـوم واحـد از   بالذات حقايق وجودي مختلف
دو قـول،   رسـد ايـن   به نظر مي. مصاديق متكثر از آن حيث كه متكثرند، انتزاع شده باشد

ميـان حقـايق وجـود مختلـف      سـينا  ابـن مستلزم اين لازمة فاسد نيست؛ چراكه در نظـر  
برقـرار اسـت و   اي مسانخت  طوركلي و وجود واجب الوجود و وجود ممكنات گونه به

، 3، ج1383سـينا،   ابـن (اين مسـانخت، مصـحح عـدم اسـتلزام آن لازمـة فاسـد اسـت        
  ).116م، ص1979و  415-414م، ص1960و  244و  122صص

  سينا تحليل و بررسي برهان صديقين ابن. 5ـ1

 مبـدأ و معـاد  ، )243- 242ص( عرشـيه در بيشتر آثـار خـود از جملـه رسـالة      سينا ابن
) 328- 327و  39- 36، 29، 21صص( الهيات شفاءو ) 568- 566ص( نجات، )22ص(

اشارات برهاني خاص براي اثبات وجود اقامه نموده است و در ) 177ص( تعليقاتو 
برهـان صـديقين، طبـق    . اين برهان را صديقين ناميده اسـت ) 66، ص3ج( و تنبيهات

جود اثبـات  واجب الو» نفس وجود«برهاني است كه در آن با تأمل در  سينا ابنتعريف 
يـك از   افزايد كـه در ايـن برهـان در اثبـات خـدا از هـيچ       وي در توضيح مي. شود مي

لازمة اين تعريف و تكملة آن اين است كـه  . شود مخلوقات يا افعال خدا استفاده نمي
  .كند اين برهان خدا را به خدا اثبات مي

  ).159، ص1385 ،عبوديت(بندي برهان صديقين  اما صورت
  .ند موجود استشيئي مان. 1
  .هر موجودي يا واجب بالذات است، يا ممكن بالذات. 2
  ).2و  1(ممكن بالذات ) 2واجب بالذات است، يا ) 1الف يا . 3
  .آيد اگر ممكن بالذات بدون واجب بالذات متحقق باشد، دور لازم مي. 4
  .دور محال است. 5
  ).5و  4(ممكن بالذات بدون واجب بالذات متحقق نيست . 6
  .آيد اگر ممكن بالذات بدون واجب بالذات متحقق باشد، تسلسل لازم مي .7
  .تسلسل محال است. 8
  ).8و  7(ممكن بالذات بدون واجب بالذات متحقق نيست . 9

  )9و  6. (اگر ممكن بالذات موجود باشد، واجب بالذات موجود است. 10
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  ].11فر) [1/3فرض شق (الف واجب بالذات است . 11
  ).1و 11(ذات موجود است واجب بال. 12
  ].13فر) [2/3فرض شق (الف ممكن بالذات است . 13
  ).1و  13(ممكن بالذات موجود است . 14
  ).14و  10(واجب بالذات موجود است . 15
و قاعـدة منطقـي    )15و  13و  12و  11و  3(واجب بالـذات موجـود اسـت    : نتيجه

  .انجامد مي »13فر«و  »11فر«حذف فاصل كه به حذف 
را منقسم به » موجود«، در مقدمة نخست برهان، براي ارائة برهان صديقين سينا ناب

تواند وجود خدا را بدون رجوع به ممكنات  ترتيب، مي كند و بدين واجب و ممكن مي
، اگر تمـامي ممكنـات نيـز    »موجود«به بيان ديگر، با مقسم قراردادن . به اثبات برساند

ولي تا اينجا اگرچه . لوجود قابل اثبات خواهد بودمعدوم باشند، باز هم وجود واجب ا
خدا با ممكنات اثبات نشده است، خدا با خدا اثبات نشده است؛ چراكه مفهوم وجود 

 سـينا  ابـن ترتيب،  بدين. تعالي و ماسوي است، واسطة قرار گرفته است كه شامل واجب
كند، نه چيزي كه  بايد بتواند به طريقي خدا را عين وجود و بدون هيچ ماهيتي معرفي

ميسور شد كه توانسـت در   سينا ابناين مقصود وقتي براي . ماهيتش همان وجود است
در ايـن  . بودن وجود معلولات را طرح نمايد با تبيين متفاوتي از عليت، تعلقي تعليقات

انـد كـه بـا نظـر بـه       تصوير هريك از ما سـوي االله زوج تركيبـي از وجـود و ماهيـت    
باشند و واجب الوجود عـين   بط و تعلق به واجب الوجود نميوجودشان چيزي جز ر

از خـدا بـه خـدا     تعليقاتپس در برهان صديقين كتاب . وجود و وجود مستقل است
  .شود استدلال مي

توانند عبارات واحدي هم داشته باشـند،   حاصل آنكه دو تقرير اصلي كه حتي مي
آمده و ديگري،  تعليقاتيكي، در شود كه  يافت مي سينا ابناز برهان صديقين در آثار 

در آثار ديگر او و بـا توجـه بـه تعريـف وي از ايـن برهـان و بـا توجـه بـه مبـاني           
، برهـان موجـود در ايـن اثـر بـه تعريـف وي از       تعليقاتمابعدالطبيعي نهايي وي در 

  .تر است برهان صديقين نزديك
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  بخش دوم

  كوئينيتمايز مابعدالطبيعي وجود و ماهيت در نظر توماس آ. 1

از اهميت  سينا ابنهم مانند فلسفة  توماس آكوئينيدو اصطلاح وجود و ماهيت در فلسفة 
 esseو  ensبراي اشاره به وجود و ماهيت از دو اصـطلاح   توماس. محوري برخوردارند

بـرد   دو اصطلاح را در آثار مختلف خود كاملاً جابجا به كار مـي  وي اين. كند استفاده مي
 ,Aquinas, DP, q. 7, a. 2, ad. 9; BE, c. 1; SCG, III, c. 9; ST, I: ك.براي نمونه ر(

q. 48, a. 2, ad. 2; III SEN, d. 6, q. 2, a. 2; QQ, IX, q. 2, a. 3; DP, q. 7, a. 2, ad. 

1; DM, q. 1, a. 1, ad. 19( .   بـر آن   تومـاس به همين جهت، برخي از محققـان فلسـفة
دو اصـطلاح فقـط از طريـق تحليـل معنـاي فحـواي        ايـن از  توماسهستند كه فهم مراد 

  ).Salas, 2007, p.26-27(دو اصطلاح در آن به كار رفته است  اي است كه اين جمله
پذيرد؛ اما تحليل وي از اين نظريه،  مي سينا ابنتمايز وجود و ماهيت را در پي  توماس
 )1017b8ــ  a.23 ,1017( مابعدالطبيعـه در  ارسـطو تبـع   بـه  تومـاس . ستسينا ابنمتفاوت از 

منقسـم بـه دو قسـم     ارسـطو موجود را منقسم به چهار قسم و سپس با اصـلاح نظريـة   
از وجود بالذات، فعل وجود است كه ذاتي شيء  توماسمراد . داند بالذات و بالعرض مي

نحوي اتفاقي و نه عروض مقولي، عـارض بـر    نحو بالعرض، يعني به باشد و فقط به نمي
از وجـود بالـذات نيـز همـان      تومـاس از سوي ديگر، مراد . شود ن ميماهيت شيء ممك

گـوييم   ماهيت است و برخلاف وجود بالعرض، كاملاً ضروري است؛ ماننـد اينكـه مـي   
در . باشـد  از اين جهت كه انسـان اسـت، ضـروري مـي     سقراطبودن براي  حيوان يا نامي

تمـايز وجـود بالـذات و     استوم ـنتيجه تمايز واقعي يا مابعدالطبيعي وجود و ماهيت نزد 
 ,Aquinas, MAC, X, lect.3/ QQ, X11, q.4, a.1/Salas, 2007(اسـت  وجود بـالعرض  

pp.32-36 & 43-44 .(كند كه موجودات مـادي   بر مبناي فلسفة ارسطويي بيان مي توماس
وي سپس اين نكتـه  . چون بالقوه هستند، محتاج علتي خواهند بود كه آن را متحقق كند

زايد كه جواهر مفارق و مجرد از ماده چون مركب از وجود و ماهيت هستند، به اف را مي
براساس اين قاعده كه هر امري كه پـذيراي   توماساين نكتة اخير را . علت احتياج دارند
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توضيح آنكه در جواهر . رساند به اثبات مي *،چيزي است، نسبت به آن چيز بالقوه است
باشد و محتاج  وجود بالقوه ميبه پس ماهيت نسبت مفارق، ماهيت پذيراي وجود است، 

 توماسهمين سخن با اين قاعدة . آن را بالفعل گرداند ،واسطة وجود آن است كه علتي به
كه در ماديات، مجموع صـورت و مـاده در حكـم     دربارة ماديات هم جاري است؛ چنان

ســتند ماهيــت، پــذيراي وجــود و در نتيجــه بــالقوه و محتــاج علتــي فعليــت بخــش ه 
)Aquinas, BE, c. 4/ DSS, c.8/ Owens, 1965, p.19/ Caster, 1995, pp.96-98(.  

 ,salas(وجود علت فاعلي ماهيت و ماهيت علت صوري وجود است  توماسبه نظر 

2007, pp.68-69 .(هرگاه نظر به عليت فاعلي وجود داشـته باشـد،    توماسترتيب،  بدين
و هرگاه بـه عليـت صـوري    ) Aquinas, DP, q.7, a.2, ad.9(وجود را مقدم بر ماهيت 

 Aquinas, QQ, IX, q.2, a.2/ III(دانـد   ماهيـت را لحـاظ كنـد، ماهيـت را مقـدم مـي      

SENT, d.6, q.2, a.2/ ST, 1, q.104, a.1, ad.1 .(شود كه ماهيـت تـا    متذكر مي توماس
ري عمـل  عنوان علت صو تواند موجب تحصل و تعين وجود شود و به وجود نيابد، نمي

كند كه تحصل و تعين وجود هم بواسطة ماهيـت بـه    كند و از سوي ديگر، نيز اشاره مي
معناي موجود ساختن وجود نيست، بلكه خدا، وجود را كه ماهيـت مخلـوق را بالفعـل    

  ).DV, q.27, a.1, ad/ DP, q.7, a.2, ad.9(نمايد  كند، ايجاد مي مي

  عليت در فلسفة توماس آكوئيني. 2ـ1

كه پـس   _عليت را بر مبناي تحليل خود از امكان توماسشود كه  احث فوق روشن مياز مب
مطابق با اين ديدگاه ماهيت چون پذيرندة وجود است، نسبت . كند تبيين مي _آيد از اين مي

  .به وجود بالقوه است و محتاج آن است كه علتي از خارج، آن را با وجود بالفعل نمايد
جهـت آنكـه    سـت، امـا وي بـه   ارسـطو بيشـتر متـأثر از    ستوماتبيين كلي عليت نزد 

داني مسيحي است، با تفكيكي كه ميان علت تغيير شيء و علت وجود شـيء قائـل    الهي
بر مبنـاي   تومـاس ). Glenn Howe, 2007, pp.33-35(گيرد  فاصله مي ارسطوشود، از  مي

لت فـاعلي تحقـق   يكي، ع: داند تمايز وجود و ماهيت، علت فاعلي را نيز بر دو قسم مي
                                                      

* Aquinas, on being and essence, c.4. "Omne autem quod recipit aliquid ab alio est in 

potentia respect illius... ". 
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بر همين اساس، وي خـدا را  . كردن چيزي اي خاص چيزي و ديگري، علت فاعلي نحوه
داند و به همـين دليـل نخسـتين معلـول، فعـل       علت فاعلي فعل وجود به معناي اول مي

و خدا خودش به اين معنـا فعـل وجـود    ) Aquinas, SCG, II, c.21(وجود خواهد بود 
  .نيست

  د توماس آكوئينيوجوب و امكان نز. 3ـ1

، )c.30( جـامع در رد كـافران  راجع به وجوب و امكان در سه اثر مهم  توماسمباحث 
آراي وي در . آمـده اسـت  ) q.9, a.2 ,1( جـامع الهيـات  و ) q.5, a.3( دربـاب قـدرت  

ايـن اسـت كـه     ،باره در اين سه اثر اختلاف چنداني با هم ندارند و مـا حصـل آن   اين
 ،يكـي : نـد ا هسـت دهـاي مختلـف، نخسـت بـر دو      صورتموجودات از حيث پذيرش 

باشـند و   هـاي مختلـف مـي    اي هستند كـه پـذيراي صـورت    موجوداتي كه واجد ماده
دوم  دستةاول، موجودات ممكن و  دستة. اي ندارند موجوداتي كه چنين ماده ،ديگري

به نظر وي موجودات واجب مطلق نيـز خـود بـر دو    . موجودات واجب مطلق هستند
موجـوداتي كـه واجـد     ،اي ندارنـد و ديگـري   موجوداتي كه اصلاً ماده ،د؛ يكيان قسم
آنها را به فعليت رسانده و ديگر قـوة پـذيرش    ةاي هستند، اما صورتشان تمام قو ماده

از آنجاكه فساد، چيـزي جـز پـذيرش صـورتي نـو از      . هيچ صورت ديگري را ندارند
دات واجب مطلق، ابدي باشند و آيد كه موجو دادن صورت قبلي نيست، لازم مي دست

حاصل آنكـه  . بايد به عدم بازگردد ،اين محال است؛ زيرا هر چيزي كه از عدم برآمده
بـراي رفـع ايـن مشـكل      توماس. بايد فقط خدا باشد توماسواجب مطلق طبق فلسفة 

موجـودات فقـط تـا     ،بر اين اسـاس . كند معنايي جديد از وجوب و امكان را وارد مي
الهي به اعطاي وجود به آنها تعلق داشته باشد و هر زمان كه  ةند كه ارادزماني موجود

از ايـن  . تواند اعطاي وجود را از آنها برگيرد و آنها را معدوم سازد خدا اراده كند، مي
همگـي ممكـن مطلـق     _چه ممكن و چه واجب مطلـق  _طوركلي حيث موجودات به

محالات عقلي  ،الهي وجود دارد و آنهستند و فقط يك استثنا براي امكان تعلق ارادة 
  .خواند آنها را به اين معنا ممكن مطلق نمي توماسهستند كه 

ب    از معناي امكان در ارتباط با قدرت الهي معلوم مي شود كه فعل خدا فعلـي موجـ
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احتمالاً چنين معنايي را  تومـاس اين معنا بيشتر با رويكردي كلامي انطباق دارد و . نيست
اخذ كرده كه وي نيز به نوبة خود در اتخاذ اين نظريه متـأثر از   ميمون بن يموساز نظرية 

  .بوده است غزالي

  وجوب و امكان نزد غزالي. 3ـ1ـ1
كند و براساس قول  بودن آن دفاع مي بودن عالم از مخلوق در مقابل قول به ازلي غزالي

آيد، بايـد مخلـوق    يكند عالم كه زمان نيز با آن به وجود م به تناهي زمان استدلال مي
بودن عالم بايد بتواند يك  با تأكيد بر مخلوق غزالي). 53- 52ص م،1927غزالي،(باشد 

توضيح آنكه قول به امكان تمـام امـور عـالم و    . مخصص را در تحقق عالم نشان دهد
طوركلي مستلزم آن است كه هيچ مرجحي براي تحقق اين عالم يـا عـالم    خود عالم به

اصلاً عـالمي   ،ترتيب و نه در زمان ديگر وجود نداشته باشد و بدين ديگر در اين زمان
كنند كه قدرت خداوند را هـيچ   بنابراين وقتي متكلمان اصرار مي. متحقق نخواهد شد
كند و همه چيز براي خداوند ممكـن اسـت و اراده خداونـد كـاملاً      امري محدود نمي

بـه اصـل جـواز و قـول بـه       شدن عدم سـازگاري قـول   آزاد و نامتعين است، با مطرح
اين . نامتعين خداوند قادر به خلق جهان نيست ةآيد كه اراد بودن عالم، لازم مي مخلوق

بـراي رهـايي از چنـين     غزالـي . پذيرد و نه هيچ متكلم ديگري نمي غزالينتيجه را نه 
كند كه خود اراده، مخصص است و اراده امري اسـت   بستي اين عقيده را مطرح مي بن
در نتيجـه هرچـه   ). 37صهمان، (شود  آن چيزي از چيز ديگر متمايز مي واسطة هكه ب

خداونـد بـه آنهـا تعلـق گرفتـه       ةكلي چون ارادطور در عالم هست و نيز خود عالم به
پس عالم و تمام . ندة خداوندمتعين به اراد ،عالم و تمام امور آن. است، موجود هستند

 ؛نحو ديگري نخواهنـد بـود   خداوند هستند، به ةامور آن از اين حيث كه متعين به اراد
مقابـل   ،نيسـتند و بـه بيـان ديگـر     ارسطويعني ديگر ممكن به معناي دوم قوه در نظام 

آكـوئيني در   توماسهمان معنايي از وجوب است كه  ،اين. ممكن يعني واجب هستند
  .بعضي از آثار خود متعرض آن شده است

  ونميم بن وجوب و امكان نزد موسي. 3ـ1ـ2
براي آنكه بتواند هم اعتبار قوانين حاكم بر عـالم را كـه فيلسـوفان مطـرح      ميمون ابن
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كنند و هم اعتبار قول به خلق غير موجب عالم توسط حفـظ كنـد، ميـان دو چيـز      مي
كننـد،   حالات مختلف وجود كه قوانيني كه فيلسوفان مطرح مي .1: شود تمايز قائل مي

لق وجود كه هم حالات وجود و هم قوانين آنها را در منبع مط .2 ؛حاكم بر آنها است
تواند، امكان واقعي  با اين تمايز مي ونممي ابن). Fackenheim, 2004, p.64(گيرد  برمي

عالم را مطرح كند، بدون اينكه قواعد فلسفي را انكـار كنـد يـا مـتهم بـه ضـديت بـا        
 .كان بر قرار اسـت كمادر نظر او ضرورت طبيعي در امور عالم . عقلانيت فلسفي شود

موجودات غير  .اند موجودات عالم تحت قمر اگر علتشان تام باشد، واجب و ضروري
اما عالم . مادي ضرورت طبيعي خود را دارند و فاقد قوه و امكان تغيير و فساد هستند

در كليت خود، به معنايي عميـق ممكـن اسـت و همـين معنـاي امكـان را تـك تـك         
بايـد گفـت    رو الهي به عالم وجود داده است و از اين ةاراد. ندموجودات عالم نيز دار

 /356- 354ص، 2ميمـون، ج  ابـن (ده فراتر از وجوب و ضرورت طبيعي اسـت  ااين ار
Fackenheim, 2004, p.64 .(بر آن است كه خداوند حقيقتاً  ميمون ابن ،برهمين اساس

مي و عـال ) 360- 359، ص2ج ،م1974 ن،ميمـو  ابن(تواند اين عالم را به كلي نابود  مي
  ).508- 500، ص3ج ،همان(ديگر بنا كند 

  تشابه وجود نزد توماس آكوئيني. 4ـ1

لة مورد بحث در اين مقاله، آن است كه آيـا امـري   ئيكي از مباحث بسيار مهم براي مس
تر از وجود واجب و وجود ممكن هست كه بتوان از آن براي اثبات واجب الوجـود   عام

تشـابه  «بايـد بحـث    آكـوئيني  تومـاس اي پاسخ به اين پرسش در فلسفة استفاده كنيم؟ بر
به باور او وجود در قالب يك مفهوم داراي مصـاديق  . را مورد بررسي قرار دهيم» وجود

رغم اختلافشان محكي مفهوم واحد وجود هستند و  متعدد است و اين مصاديق متعدد به
 .Elders, 1993, pp(شود  حد حمل مياند، با همان محتواي وا بر تمام اموري كه مختلف

يكي، تشابه وجود : مورد بحث در تشابه وجود در دو سطح مطرح است مسئلة). 43-44
در اين سطح بحث بر سر آن است كه آيا وجود بـر  : در سطح عرضي يا در سطح مقولي

شود؟ يعني آيا مقولة جوهر و هريك از مقولات  هريك از مقولات به يك معنا حمل مي
گانه عرضي به يك معنا موجودند؟ سطح ديگر تشابه وجود، سـطح طـولي يـا سـطح      نه
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مورد بحث در اين سطح، آن است كه آيا خدا و مخلوقات بـه يـك    مسئلة: متعالي است
جهت موضوع بحثمان تشـابه وجـود را در سـطح متعـالي      ما در اينجا به معنا موجودند؟

  .دهيم مورد بررسي قرار مي
شـرح  در  تومـاس . به چندنحو تبيين شده اسـت  توماسر مختلف تشابه وجود در آثا

ها مستلزم يك صورت مشترك است  حل يكي از راه: كند حل پيشنهاد مي دو راه بر جمل
حـل را   ايـن راه  توماس. نحو غيريكساني واجد آن صورت هستند كه خدا و مخلوقات به

دربـاب  او در كتـاب  . ندك مندي با شباهت ناقص را قبول مي پذيرد و در عوض بهره نمي
كنـد و در عـوض،    تمامي انحاي تشابه با ارجاع به يك نمونـة اصـلي را رد مـي    حقيقت

وي در آثار متأخرش تشابه با ارجاع بـه نمونـة   . پذيرد تشابه تناسب با چهار طرف را مي
يكي، آنكه وجود مشتمل بر خدا  :كند اصلي را مطرح كرده و دو قسم از آن را متمايز مي

ديگـري،  . وجود فراتر از خـدا و مخلوقـات خواهـد بـود     ،خلوقات شود و در نتيجهو م
قسم نخست را رد كـرده و   توماس. واسطه ميان خدا و مخلوقات است مستلزم نسبتي بي
 توماسشود، فرايند تحول تبيين تشابه در آثار  كه ملاحظه مي چنان. پذيرد قسم دوم را مي

شـده در ايـن    هاي ارائـه  حل شود؛ چراكه راه گي ميدچار گسيخت درباب حقيقتبا كتاب 
اش فروكاسـته   هـاي آثـار بعـدي    حل و نه به راه توماسهاي آثار قبلي  حل كتاب نه به راه

  .ها بپردازيم حل حال بايد به بررسي اين راه). Montagnes, 2004, p.68(شود  نمي
تشـابهي اسـت    ،يكي :كند حل را از هم متمايز مي دو راه شرح بر جملدر  توماس

نحو غير يكساني واجـد   كه مستلزم يك صورت مشترك است كه خدا و مخلوقات به
مندي با شباهت ناقص است و مراد از ايـن   ديگري، براساس بهره. آن صورت هستند

مندي از شباهت بـا ايـن    شدن به نمونة اصلي است يا بهره شباهت در اين اثر يا شبيه
در سطح مقولات، وجود، صورت مشتركي است . شدبا نمونة اصلي تا حد ممكن مي

 ,Aquinas, SENT, I, d.35(مندند  نحو غير يكساني از آن بهره كه جوهر و عرض به

q.1, a 4, c .(كافراندر  تومـاس حل را  اين راه دهـد   مورد انتقاد قرار مـي  جامع در رد
)Aquinas, SCG, I, c.34 .(  هـم در سـطح   شـرح بـر جمـل    قسم نخست تشـابه در

عنوان صورتي كه  نيست؛ زيرا مستلزم آن است كه وجود به توماسمتعالي مورد قبول 
 ,Aquinas(تر از خـدا و مقـدم بـر خـدا باشـد       شامل خدا و مخلوقات است، بسيط
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SENT, I, d.35, q.1, a.4, c/ I, d. 24, q.1, a 1, arg.4 .(در  تومـاس رسد  به نظر مي
اع به نمونة اصلي را براي تبيين اطلاق وجود بر خـدا و  اين دوره تشابه براساس ارج

  .داند ممكن كافي مي
گويد كـه عبارتنـد از تشـابه     از دو قسم تشابه سخن مي درباب حقيقتدر كتاب  آكوئيني

. Convenientia Proportionalitatisو تشابه تناسـب   Convenientia Proportionisنسبت 
ن اعداد در رياضيات، تشابه ارجاع بـه يـك نمونـة    هاي ميا تشابه نسبت علاوه بر نسبت

دانـد؛   اين قسم از تشابه را در سطح مقولي صحيح مي توماس. كند اصلي را نيز تبيين مي
اما بر آن است كه چون اين تشابه مستلزم يك فاصلة معين است، در سطح متعـالي بـين   

ت ميان يك عدد و دو طوركه در نسب توضيح آنكه همان. رود كار نمي خدا و مخلوقات به
كند، اگر اين قسم تشابه در  برابر آن، ارزش آن عدد، ارزش دو برابر آن عدد را تعيين مي

واسـطة ارزش   كار رود، ارزش اندازة كمال خدا به سطح متعالي ميان خدا و مخلوقات به
امـا  . غير قابل قبول است توماساي براي  كمال مخلوق تعيين خواهد شد كه چنين لازمه

در اين اثر، تشابه تناسب را در سـطح متعـالي ميـان خـدا و مخلوفـات صـحيح        وماست
در تشابه تناسب نسبت چيزي با چيزي مانند نسبت چيزي ديگر با چيزي ديگر . داند مي

ماننـد   4بـه   2مثال رياضي آن چنين است كه نسبت ). Aquinas, DV, q.2, a.11(است 
بـه همـين صـورت    . اسـت  6ستقيم متشابه بـا  نحو غير م به 4است؛ يعني  6به  3نسبت 

نسبت وجود به مخلوقات هم مانند نسبت وجود به خداست؛ يعنـي وجـود مخلوقـات    
  .متشابه با وجود خداست

گيـرد و   فاصله مـي  در باب حقيقتحل كتاب  از راه جامع در رد كافراندر  توماساما 
از دو قسم تشابه بـا   افرانجامع در رد كوي در . شود نزديك مي شرح بر جملحل  به راه

يكي، تشابه ارجاع چند چيز با يك چيز واحد و ديگـري، تشـابه   : گويد ارجاع سخن مي
دهد كه تشابه متعالي ميـان خـدا و مخلوقـات     او نشان مي. ارجاع يك چيز با چيز ديگر

فقط براساس تشابه قسم دوم، يعني تشابه ارجاع يك چيـز بـه چيـز ديگـر قابـل تبيـين       
لحـاظ مفهـومي يـا     آيـد چيـزي بـه    كه بر مبناي تشابه قسم نخسـت لازم مـي  است؛ چرا

البته اشـكالي  ). Aquinas, SENT, I, c.32(تر باشد  تر و مقدم مابعدالطبيعي از خدا بسيط
ها در شناخت مقدم بر خدا باشند؛ چراكه به عقيدة وي چـون شـناخت    ندارد كه معلول



 

92  

هم 
فد
ل ه

سا
پا/ 

يز 
ي

13
91

  

لحاظ شـناحت، مقـدم    ها بر خدا به علولهاي خدا ست، م خدا متوقف بر شناخت معلول
شـوند و مـا از آنهـا     ها اطلاق مي ها كه اولاً، بر معلول بر همين قياس، نام. بر خدا هستند

  .)Ibid(شوند  شناخت داريم، بعداً و در مرتبة بعد به خدا اطلاق مي
در ايـن نسـبت را در كتـاب     تومـاس . اين تقدم بر مبناي نسبت معلول با علت است

نحـو اشـتراك    گويد معلول و علت با هـم نـه بـه    كند و مي خوبي تبيين مي به قدرتباب 
وي . سـازند  نحو متشابه با هم يك واحد را مي ،نحو اشتراك لفظي بلكه به معنوي و نه به

هـم   دهد، بلكه آن را بر مبنـاي نسـبت، آن   در اين اثر تشابه را براساس تناسب نشان نمي
  ).Aquinas, Dp, q.7, a.7(كند  با چيز ديگر بيان مي بيشتر بر مبناي نسبت يك چيز

دهـد و نشـان    همان تحليل خود را از تشابه نسبت ادامه مـي جامع الهيات در  توماس
طوركه خدا  گويد همان وي مي. تر است دهد كه تشابه بر مبناي نسبت عليّ قابل دفاع مي
عنوان  عنوان معلول و خدا به واسطة مخلوقات و بر مبناي رابطة عليّ ميان مخلوقات به به

طور هم اوصـاف و اسـما براسـاس رابطـة علـّي ميـان        علت، قابل شناسايي است؛ همان
 ,Aquinas, ST. I(عنوان مبدأ و علت مخلوقات قابل اطـلاق اسـت    مخلوقات و خدا به

q.13, a.5 .( بيان  *در اين اثر، تشابه را با اصطلاح تناسب توماسلازم است ذكر شود كه
شود كـه مـراد او از تناسـب     كند؛ ولي با نحوة تبيينش از اين قسم تشابه مشخص مي مي

نيسـت؛ بلكـه مقصـود وي دقيقـاً همـان       درباب حقيقتهرگز تناسب چهار طرفة كتاب 
در اين اثر باز  توماس). Ibid/ Salas, 2007, p.233(تشابه براساس نسبت دو طرفه است 

نسبت يك چيز با چند چيز و تشابه ميان دو چيـز  هم تمايز دو قسم تشابه نسبت، يعني 
شود كه قسم دوم تشابه براي تبيين نسبت مخلوقات  كند و باز هم متذكر مي را مطرح مي

  ).Aquinas, ST I, q.13, a.5(و خدا مورد قبول است 
دربارة اشتراك و تشكيك در وجود آمد، شرط  سينا ابنطوركه در تحليل ديدگاه  همان

نحو  و در پي آن تشكيك در وجود، اذعان به سنخيت ميان موجودات و بهقبول اشتراك 
درباب سـنخيت   توماسبراي تحليل ديدگاه . تر، سنخيت ميان معلول و علت است دقيق

وجـو   را درباب سنخيت در تبيين وي از قاعدة الواحـد جسـت   سينا ابناز آنجاكه ديدگاه 
                                                      

* "Dicendum est igitur quod huiusmodi nomina dicuntur de Deo et creaturis secundum 

analogiam, idest proportionem". 
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  .واحد را مورد بررسي قرار خواهيم دادراجع به قاعدة ال توماسنموديم، نخست نظر 
وي بـراي خلقـت، نظريـة صـدور     . وجه قائل به قاعدة الواحد نيست به هيچ تومـاس 

دربارة  سـينا  ابنپذيرد و به عقيدة او خلقت از آن خداست و لازمة قول  سينايي را نمي ابن
يگـر،  از سـوي د . عقول آن است كه عقول هم به نوبة خود خالق موجودات ديگر باشند

دهد، به جـاي يـك موجـود     چون هر مخلوقي خيربودن خدا را نشان مي توماسبه نظر 
پـس  . بودن خدا را نشـان دهنـد   الاطلاق توانند خير علي واحد، موجودات متكثر بهتر مي

لازمة اين سخن آن است كه خدا موجـودات متعـدد و متكثـر را بـدون وسـاطت يـك       
در نتيجه ). Aquinas, ST 1, q.47, a.1/ Ibid, SCG, II, c.42(معلول واحد خلق نمايد 

لازم نيست كه از خدا فقط يك موجود واحد صادر شود تا متناسب بـا جهـت واحـدي    
  .باشد كه در خداست

  براهين اثبات وجود خدا. 5ـ1

در آثار خود براهين متعددي براي اثبات وجود خدا مطرح نموده است؛ اما چون  توماس
مقاله، بررسي و تحليل رويكرد وي به برهان صديقين اسـت،  مسئلة مورد بحث در اين 

ما فقط به براهين مابعدالطبيعي او كه در آنها وجـوب و امكـان نقشـي محـوري دارنـد،      
بـدان   جـامع الهيـات  در اثـر متـأخر خـود،     توماسبه جز راه سوم كه . خواهيم پرداخت

ين تحقيـق را بـه خـود    شناسان متأخر بيشتر توماسپرداخته و از سوي شارحان متقدم و 
اند، در باقي آثار وي براهيني نظير راه سوم آمده است كه در اين مبحـث   اختصاص داده
  .خواهيم داشتاي  به آنها اشاره

  اي به براهين مابعدالطبيعي توماس در آثار متقدم وي اشاره. 5ـ1ـ1
ص در همـة  كنـد كـه از نق ـ   اشاره مي) I, d.3, q.1, a.2, obi.4( شرح بر جملدر  توماس

شود كه آنها وجودشان مسـبوق بـه عـدم اسـت و هـر چيـزي كـه         مخلوقات معلوم مي
وجودش مسبوق به عدم باشد، بايد وجودش از چيزي ديگر كه همان خداست، نشـئت  

در هنگـام نگـارش ايـن     تومـاس دهـد،   احتمـال مـي  ) p.109 ,1990( الدرز. گرفته باشد
 درباب موجود و ماهيتدر رسالة  توماس. سترا در سر داشته ا سينا ابنبرهان  ،احتمال
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)c.4 (كند كه وجود در ذات هيچ موجودي نيست و موجودات در وجودشـان   اشاره مي
 فصوصدر  فارابياين برهان بيشترين شباهت را به برهان . معلولي علتي خارجي هستند

) I, c.15/ II, c.15( جامع در رد كـافران هاي اقامه شده در  در برهان توماس. دارد الحكم
اي نـدارد و بنـابراين ايـن     به اين مطلب كه ممكنات در زمـاني موجـود نيسـتند، اشـاره    

  .ها بيشتر از باقي براهين ديگر وي مابعدالطبيعي است برهان

  تحليل و بررسي راه سوم. 5ـ1ـ2
هاي  در اين راه همچون راه. ، به بيان وي، مبتني بر واجب و ممكن استتوماسراه سوم 

واجـب و  « شود؛ با اين توضـيح كـه در راه سـوم از    از معلول به علت استدلال ميديگر 
ايـن اسـتدلال در قالـب    . شـود  عنوان علت استدلال مي عنوان معلول به خدا به به» ممكن

يك استدلال واحد نيست؛ بلكه داراي دو بخش است كه نتيجه بخش نخسـت، مقدمـة   
شود كه بايـد ممكنـات عـالم بـه      مي در بخش نخست برهان اثبات. باشد بخش دوم مي

شود كه موجودات واجـب نيـز    موجودي واجب وابسته باشند و در بخش دوم اثبات مي
اند، بايد وابسته به موجودي باشند كه وجوبش  برخي كه وجوبشان را از غير خود گرفته

را از غير خود نگرفته است، بلكه علت وجوب موجودات واجب ديگـر اسـت و خـود    
گويد كه اين موجود واجـب، همـان خداسـت     مي توماسجب است و در آخر بنفسه وا

)Aquinas, ST, I, Q.2, Art.3.(  
  :بندي كلي راه سوم بدين قرار است صورت

  :بخش اول
  .موجودات ممكني وجود دارند .1
  .توانند ممكن باشند همة موجودات نمي .2
  .يك موجود ممكن در زماني موجود نيست. 2ـ1
  .مكنات در زماني معدوم هستندبنابراين همه م. 2ـ2
اكنـون نيـز چيـزي نبايـد      اگر در زماني همة موجودات معدوم بودند، پس هـم . 2ـ3

وجود داشته باشد؛ زيرا آنچه وجود ندارد، وجودش از طريـق چيـزي كـه قـبلاً وجـود      
  .شود داشته است، آغاز مي
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  .اكنون همه چيز معدوم نيست دانيم كه هم مي. 4ـ2
ة موجودات، ممكن نيستند، بلكه بايد موجودي واجب وجود داشته بنابراين هم. 5ـ2
  .باشد

  .موجودي واجب وجود دارد بنابراين
  :بخش دوم

  .موجودي واجب وجود دارد .3
هر موجود واجبي يا در وجوبش معلول موجود ديگر است، يـا وجـوبش را از    .4

  .خود دارد
ديگـر   محال است سلسله موجودات واجبي كه در وجوبشان معلول موجـودي  .5

  .نهايت باشد هستند، بي
بنابراين بايد موجود واجبي باشد كه در وجوبش معلول موجود ديگـري نباشـد و     .6

  .اين موجود، همان خداست. همچنين علت وجوب موجودات واجب ديگر باشد
كـه   شروح و تفاسير بسيار زيادي نوشـته شـده اسـت؛ تـا جـايي      توماسبر راه سوم 

را نتوان يافـت كـه بـه همـين      توماساراگرافي ديگر در آثار توان ادعا كرد كه شايد پ مي
  ).Grieco, 2006, p.1(بررسي قرار گرفته باشد  داندازه مور

تـوان برحسـب    اين تفسـير را مـي  . تفاسير مختلف ارائه شده است» 1«دربارة مقدمه 
ايـن تحليـل   . بنـدي كـرد   اند، تقسـيم  بيان كرده» ممكن«و » واجب«تحليلي كه از معناي 

بسيار مهم است؛ چراكه خوانش هريك از اين تفاسير براسـاس همـين تحليـل، تفـاوت     
  .گيرند تمام تفاسير برحسب اين تحليل در سه دسته قرار مي. كند مي

 Quandoque qnd Aliquando in“( ژوزف اوئنـز دسـتة نخسـت مفسـراني نظيـر     

/Aquinas’ Tertia Via”, pp.462-464 Quoted from Grieco, 2006, pp.156-157 (
اينان امكان موجودات ممكن در راه سوم . باشند مي) pp.131-163 ,1975( جان ناساسو 

اند كه موجودات ممكن در وجودشان معلول غيـر   دانند و برآن را امكان مابعدالطبيعي مي
  .خود و در نهايت معلول موجودي واجب هستند

 ,”’L’ exégèse de la ‘Tertia Via“( مـوريس بـوييژ  دستة دوم كه محققـاني چـون   

pp.115-116/ Quoted from Grieco, 2006, pp.135-132 & 141-142( ،ژوزف بابيك 
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)“The First part of the Third Way”, pp.157-160/ Quoted from Grieco, 2006, 

pp.118-120( ،جان ويپل )2000, pp.463-469( ،پترسون براون )1969, pp.157-174 ( و
اند كه مقصـود از موجـودات ممكـن،     هستند، بر آن) pp.102-103 ,1990( زلئو جِي الدر

موجوداتي مشمول كون و فساد هستند؛ يعني موجـود ممكـن موجـودي اسـت كـه در      
  .رود زماني نبوده و پس از مدتي كائن شده و در نهايت فاسد شده و از ميان مي

 ,2006( جان گريئكوو ) 116- 113ص، 1389( اتين ژيلسونشناساني چون  توماسدستة سوم كه 

pp.195-406 (باشند، اعتقاد دارند كـه مقصـود از موجـودات ممكـن، موجـوداتي       مي
تفاوت اين تحليل بـا تحليـل دسـته    . هستند كه بالطبع قابل كائن و فاسدشدن هستند
كائن و فاسدشـدن موجـودات   » امكان«دوم در اين است كه در تفاسير دسته سوم بر 

مطـابق ايـن   ). Ibid, pp.11-12(بر خود كـائن و فاسدشـدن امـور    شود، نه  تأكيد مي
عناصـر چهارگانـة آب، بـاد، خـاك و     . 1: تفسير موجودات ممكن بر دو قسم هستند

عناصـر چهارگانـه از    تومـاس بنـابر طبيعيـات   . اجسام مركب از اين عناصر. 2آتش؛ 
سـوي   شـوند و از  نوعي موجـودي واجـب شـمرده مـي     يكسو غير قابل فسادند و به

در شمار موجوداتي هستند كه در زمـاني   توماسترديد به عقيدة  ديگر، اين عناصر بي
. اند و در زماني نيز فاسد خواهند بود و در نتيجه موجـود ممكـن هسـتند    پديد آمده

مفسران راه سوم از دستة سوم با ملاحظة ايـن وضـعيت خـاص عناصـر چهارگانـه،      
كائن و فاسدشدن را دارا باشـد، نـه   » امكان«اند كه  موجود ممكن را موجودي دانسته

  ).Ibid, pp.275-276(آنكه بالفعل كائن و فاسد باشد 
ايـن  . انـد   بيشترين حجم تفاسير را به خود اختصاص داده» 2ـ2«و » 2ـ1«هاي  مقدمه

  .ساز هستند دو قضيه در نگاه اوليه بسيار مشكل
شدن  معدوم» قابل«چيزي كه  شود، اين است كه چرا مطرح مي» 2ـ1«اي كه در  مسئله

شـود،   مـي   هايي كه به ايـن مسـئله داده   معدوم باشد؟ پاسخ» واقعاً«است، در زماني بايد 
  :هاي متفاوتي كه از موجود ممكن ارائه شده، مختلف است براساس تحليل

شمارند، بـر   موجود ممكن در اين برهان را موجوداتي داراي امكان مابعدالطبيعي مي
. قصود از اين مقدمه آن است كه موجود ممكن وابسته به علـت خـود اسـت   اند كه م آن

  .تواند موجود باشد پس بدون علتش يا پيش از تحقق علتش، موجود ممكن نمي
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داننـد،   كساني كه موجود ممكن در اين برهان را موجودي مشمول كون و فساد مـي 
ون و فساد در زمـاني  اند كه مقصود از اين مقدمه آن است كه موجودات مشمول ك بر آن

  .پيش يا پس از موجود بودنشان معدوم هستند
داننـد، در تحليـل    اما مفسراني كه ممكن را امري داراي امكان كائن و فاسدشدن مي

در اين مقدمه مرتكب مغالطه شده  توماسمعتقدند اي  عده. اين مقدمه اختلاف نظر دارند
ديـدگاه برخـي   . ل خلـط كـرده اسـت   شدن بالفع شدن را با معدوم است و قابليت معدوم

دربارة قوانين عالم مـاده اينكـه    توماسديگر از اين دسته مفسران اين است كه طبق نظر 
موجودي داراي امكان كائن و فاسدشدن باشد، بايد در زماني كائن يا فاسد شده باشـد،  

  .ناپذير است امري قطعي و اجتناب
د، اين است كه اگـر همـه چيـز ممكـن     شو مطرح مي» 2- 2«اي كه دربارة مقدمه  مسئله

بر اين مقدمه ايـن نقـد وارد   . باشد، پس در زماني هيچ موجود ممكني موجود نبوده است
جهت وصف خاص هريك از افراد مجموعـه ممكنـات را كـه     بي توماسشده كه در اينجا 

 ,Kenny, 1969(قابليت عدم در يك زماني باشد، بـه كـل مجموعـه سـرايت داده اسـت      

pp.63-66.(  
نيـز برحسـب ديدگاهشـان دربـارة موجـود ممكـن       » 2-2«مفسران دربـاب مقدمـه   

  :هاي گوناگوني دارند ديدگاه
كساني كه موجود ممكن در ايـن برهـان را موجـوداتي داراي امكـان مابعـدالطبيعي      

اند موجوداتي كه امكـان مابعـدالطبيعي دارنـد، مقتضـي وجـود خـود        شمارند، بر آن مي
كه مشتمل بر موجودات ممكن باشد، جهاني است كه در وجـودش  نيستند؛ پس جهاني 
از سوي ديگر، چون علتي طبق اين فرض كه همه چيز ممكن باشد، . محتاج علت است

  .براي اين موجودات نيست، پس اين چنين جهاني معدوم است
داننـد، در تحليـل ايـن     كساني كه موجود ممكن را امري مشمول كـون و فسـاد مـي   

در اين مقدمـه مرتكـب مغالطـه شـده      توماسبرخي مختقدند . نظر دارند مقدمه اختلاف
پس جهـان   عنوان امري واحد ممكن است، كنند كه جهان به ولي بعضي اذعان مي. است

  .در زماني معدوم است» 1-2«نيز با كمك از مقدمه 
مفسران دسته سوم، يعني كساني كه موجود ممكـن را امـري داراي امكـان كـائن و     
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كنند كه  اي اعتراف مي دسته. دانند، در تحليل اين مقدمه اختلاف نظر دارند ه ميفاسد شد
اي، ممكنـات در ايـن برهـان را     عـده . راه سوم در اين مقدمه تمام نيست و باطل اسـت 

تنها شامل موجودات مركب از ماده و صورت بلكه شامل مبـادي داخلـي موجـودات     نه
ز امـري ممكـن   ترتيب، اگر خود مـاده ني ـ  بدين .دانند مادي، يعني ماده و صورت نيز مي

در زماني معدوم است، پس چون يكي از مبـادي موجـودات   » 1-2«باشد و طبق مقدمه 
مفسـران ديگـر   . ممكن مادي معدوم است، پس همة موجودات نيز معدوم خواهند بـود 

گويند موجودات ممكن و قابل فساد وابسته بـه فعليـت علـّي موجـودات واجـب و       مي
پس اين فرض كه همة موجودات ممكن باشـند، مسـتلزم نبـودن فعليـت     . اپذيرندفسادن

  .عليّ موجود واجب و عدم تمام ممكنات خواهد بود
فهم هريك از مفسران . مقدمه سوم راه سوم اين است كه موجودي واجب وجود دارد

كساني كه موجود ممكن را موجودي داراي امكـان  . راجع به موجود واجب متفاوت است
» غيـر معلـول  «ممكنات و در نتيجه » وجود«دانند، موجود واجب را علت  ابعدالطبيعي ميم

پذيرد؛ امـا مفسـراني    ترتيب، طبق اين تفسير برهان در همين مقدمه پايان مي بدين. دانند مي
انـد كـه موجـود واجـب در      دانند، برآن كه موجود ممكن را امري مشمول كون و فساد مي

. هـا وجـود دارد   زلي و ابدي است و واقعـاً و بالفعـل در همـة زمـان    اينجا امري دائمي و ا
شـمارند،   مفسران دستة سوم كه موجود ممكن را امري داراي امكان كائن و فاسدشدن مي

  .شدن نباشد دانند كه قابل فاسد و كائن موجود واجب در اينجا را امري مي
ب وابسـته و موجـود   ميـان موجـود واج ـ   توماساما بخش دوم راه سوم با تمايزي كه 

شود، به اثبات موجود غيـر وابسـته    واجب غير وابسته، يعني وجود واجب بالذات قائل مي
اند، با اين حال ميان آن دسـته   تعدادي اندكي از مفسران اين بخش را تفسير كرده. رسد مي

  .خورد اند، اختلاف به چشم مي از مفسراني كه اين بخش را هم مورد بررسي قرار داده
دســته از مفســران كــه موجــود ممكــن در بخــش اول را امــوري داراي امكــان   آن

رسـيم،   اند كه آن موجود واجب كه در بخش اول بـدان مـي   دانند، بر آن مابعدالطبيعي مي
شوند،  همان خداست و در حقيقت موجودات واجب كه در بخش دوم برهان مطرح مي

  .شوند در موجود واجب بالذات فروكاسته مي
دانند، اذعان  موجود ممكن در بخش اول را امري مشمول كون و فساد مي كساني كه
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كنند كه بخش دوم از اموري دائمي كـه در دوامشـان معلـول هسـتند، بـه موجـودي        مي
  .كند دائمي كه دائم و غير معلول است، استدلال مي

سرانجام، آن مفسراني كه موجود ممكن در بخش اول را اموري داراي امكان كائن و 
گويند كه در بخش دوم از امور واجب، يعني فسـادناپذير و غيـر    دانند، مي اسدشدن ميف

هاي جوهري و  معلول چون عقول مفارق و اجرام سماوي يا بنابر تفسيري ديگر صورت
ماده به موجودي بالذات واجب و فسادناپذير و علت وجوب موجودات واجـب ديگـر   

  ).Grieco, 2006, pp.11-19(شود  استدلال مي

  گيري نتيجه
مخلوقـات را مقدمـة اثبـات خـدا سـاخته       ،هاي نظير آن در راه سوم و نيز برهان توماس
تـرين امتيـاز برهـان صـديقين را از دسـت       مهـم  تومـاس در همين نكته است كه . است
خود نيز معترف است كه شناخت علت از طريـق معلـول،    توماستوضيح آنكه . دهد مي

از سوي ديگر، شـناخت از طريـق علـت نيـز     ). 512ژيلسون، ص(شناختي ناقص است 
و ديگر فيلسوفان اسـلامي بـا ابـداع روش صـديقين      سينا ابناما . دربارة خدا محال است

توانند با تأمل در نفس وجود، برهاني اقامه كنند كه اولاً، از اتقاني بيش از برهان انـّي   مي
شـود؛ ثانيـاً،    ثبـات مـي  برخوردار است و بدون تمسك به هـيچ معلـولي، وجـود خـدا ا    

اند؛ ثالثاً، علاوه بـر اثبـات وجـود، از راه مسـاوقت وجـود و       مقدمات آن بديهي و يقيني
از سوي ديگر، . شود بودنِ خدا هم اثبات مي كمالات وجود، خير و واجد اوصاف كمالي

هـيچ   در بخش نخست، امكان را در معنـاي ارسـطويي ـ توماسـي و در بخـش دوم بـي      
 ,2006( گريئكـو كـه   بـرد و چنـان   الغير در معنايي سينوي بـه كـار مـي   وجهي، وجوب ب

pp.395-404 (   ،نشان داده است، تبيين وجوب بالغير در بخش دوم در معنـاي توماسـي
سرّ نادرستي تبيين متفاوت از امكان در بخش اول و دوم در . سازد راه سوم را معتبر نمي

از معلـول بـه علـت در بخـش اول،     آيد مـلاك ني ـ  اين است كه در اين صورت لازم مي
دهندة فقدان يك نظرية واحـد   حدوث باشد و در بخش دوم، امكان ماهوي و اين، نشان

حاصـل آنكـه بـراهين موجـود در آثـار      . خواهد بود توماسو فراگير از عليت در فلسفة 
  .وجه از سنخ برهان صديقين نيستند به هيچ توماس
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برهان صديقين در فلسـفة خـود    توماسرا توان طرح كرد كه چ اما پرسشي ديگر مي
 الهيـات شـفاي  فقـط بـا    توماساقامه نكرده است؟ پاسخ اين پرسش، آن خواهد بود كه 

كه به لاتين ترجمه شده بود، آشنايي داشت و در اين اثر نيز برهان صـديقين بـه    سينا ابن
قرير نداشته اصلاً دركي از اين ت توماسنحو پراكنده آمده است و بسيار محتمل است كه 

از ايـن تقريـر آگـاهي     تومـاس توان پرسش را ادامه داد و پرسيد كه آيا اگر  باز مي. باشد
نمود؟ پاسخ ما به اين پرسش  داشت، باز هم اين تقرير را در نظام فلسفي خود مطرح مي

  .ناسازگار است توماسگوييم به دو دليل اين تقرير با نظام فلسفي  منفي است و مي
چون محال است كه انسان دركي ) ST, I, q.2, a.1( توماسنكه به نظر دليل نخست آ

توان از طريق مخلوقات بر وجود خدا استدلال  ماهوي از ذات خدا داشته باشد، فقط مي
  .نمود و به بيان ديگر، محال خواهد بود كه از خدا به خدا پي برد

دا و هـم  دليل دوم آن است كه تقرير صديقين، مسـتلزم چيـزي اسـت كـه هـم خ ـ     
مفهوم كلي وجود را مشتمل بر خـدا و ماسـوي    سـينا  ابن. مخلوقات مشتمل در آن باشند

 تومـاس شاهد نخست ما اين اسـت كـه   . پذيرد چنين اشتمالي را نمي توماسداند؛ اما  مي
 موضوع فلسفه را موجود عامEns commune موجود عام مفهـومي اسـت كـه    . داند مي

بـر   ذهن خـود دارد، بـه عقيـدة او موجـود عـام عـلاوه      انسان در شناخت موجودات در 
گيـرد؛ چراكـه شـناخت مـا از خـدا ماننـد شـناخت مـا از          مخلوقات، خدا را در برنمـي 

كند كه به اين دليـل كـه مخلوقـات معلـول خـدا       حتي بيان مي توماس. مخلوقات نيست
يگـر ايـن   شاهد د). Elders, 1993, p.170(باشد  هستند، موجود عام نيز معلول خدا مي

نحـو مشـترك    كند كه موجود به تأكيد مي ،براي احتراز از وحدت وجود توماساست كه 
از تشـابه وجـود نيـز سـخن      تومـاس امـا  . شـود  معنوي بر خدا و مخلوقات اطلاق نمـي 

در اين صورت . توان تشابه را اصطلاحي بسيار نزديك به تشكيك دانست گويد و مي مي
. نحو متشابه دانسته شود مل بر خدا و مخلوقات، اما بهبسا مفهوم وجود، مفهومي مشت چه

از تشابه وجود را بر مبناي كتاب  توماستوان گفت كه اگر تحليل  براي رد اين ترديد مي
تشابه براساس مناسبت تناسب بدانيم، چون متضمن ايـن معناسـت كـه     در باب حقيقت

آيـد كـه مفهـوم     م نمـي نسبت وجود به خدا متشابه نسبت وجود به مخلوقات است، لاز
موجود را طبق اين قسم تشابه، بر خدا و مخلوقات به يك معنا قابل اطلاق بـدانيم؛ امـا   
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آيـد كـه مفهـوم     از تشابه وجود، تشابه بر مباني نسبت باشد، لازم مي تومـاس اگر تحليل 
توان گفت اگـر   ولي باز هم مي. وجود به يك معنا بر خدا و مخلوقات قابل اطلاق باشد

بـر تفسـير ديـدگاه     ويكتـور سـالاس  و  برنارد مونتانيي، جان ويپلشناساني نظير  توماسچه 
كنند، چون قبول تشابه وجود اين معنا به نظـر   درباب تشابه بر اين قسم تأكيد مي توماس

آيد كه پذيرش اين قسم تشابه،  رسد كه نظير تشكيك در مفهوم وجود باشد، لازم مي مي
ت ميان وجود خدا و وجود مخلوقات باشد و پذيرش ايـن  مستلزم پذيرش نوعي سنخي

مقدور نيست و شاهد آن اين است كه وي نيـز همچـون    توماسترديد براي  سنخيت بي
براي احتراز از تحديد قدرت خدا و نيز سنخيت ميـان وجـود خـدا و     ميمون ابنو  غزالي

براسـاس آن مخلوقـات   وجود مخلوقات، امكان را در ارتباط با ارادة خدا تبيين نمود كه 
بر آمده از ذات خدا نيست و هـيچ نسـبتي ميـان ذات خـدا و مخلوقـات قابـل تصـور        
نخواهد بود و مخلوقات صـرفاً بـه ارادة خـدا متحقـق و سـپس بـه ارادة خـدا معـدوم         

كـه متضـمن قبـول    » قاعـدة الواحـد  «براين، شاهد ديگر عـدم پـذيرش    علاوه. شوند مي
  .است توماسباشد، توسط  ميسنخيت ميان خدا و مخلوقات 
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