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ــوفان درباره ي همه ي موضوعات به تفکر دونگاه آيا به واقع همه ي فيلس
ــرار می دهند و بعد از  ــينند و يکايک آن ها را مورد تعقل ق می نش
ــوفان  ارزيابی دلايل له و عليه، اخذ رأی و نظر می کنند؟ آيا فيلس
ــود دارند و يا فقط ما درباره ي  ــم خود چنين نظری درباره ي خ ه
ــنيده، ديده،  ــا چنين تصور يا توهمی را داريم؟ آيا تاکنون ش آن ه
ــوفان درباره ي خود، به منزله ي فيلسوف،  و يا خوانده ايم که فيلس
ــده، و يا خوانده ايم که  ــنيده، دي ــند؟ آيا تاکنون ش چنين گفته باش
ــوفی درباره ي ساير فلاسفه چنين گفته باشد؟ آيا پاسخ منفی  فيلس
اين سؤالات مايه ي شگفتی و حيرت نيست؟ چرا پاسخ منفی اين 
ــگفتی و حيرت می کند؟ مگر ما درباره ي  ــؤالات، ما را دچار ش س
ــخ های منفی فوق، ما را به  ــتيم که پاس ــفه چه تصوری داش فلاس

شگفتی و حيرت می افکند؟
ــايد انتظار اين که «همه ي فيلسوفان درباره ي همه ي موضوعات  ش
ــورد تعقّل قرار می دهند.  ــينند و يکايک آن ها را م به تفکر می نش
ــن، بياييم دامنه ي  ــت. بنابراي ــار صائبی نبوده  اس ــدا انتظ . .» از ابت
ــؤال کنيم آيا به واقع عموم  ــود را قدری تنگ تر کنيم: س تحليل خ
فيلسوفان درباره ي اغلب آرا و انظاری که دارند به تفکر نشسته و 
ــتدلال و ارزيابی  يکايک آن ها را مورد تعقل قرار داده و بعد از اس
ــود چنين نظری  ــفه خ ــوفانه، آن ها را پذيرفته اند؟ آيا فلاس فيلس
درباره ي آراء خود دارند و يا فقط اين ما هستيم که درباره ي آن ها 
ــم: آيا تاکنون  ــش کني ــن تصور و تخيلی داريم؟ از خود پرس چني
ــاره ي آرا و انظار  ــوفی درب ــده، يا خوانده ايم که فيلس ــنيده، دي ش
ــد؟ آيا تاکنون شنيده، ديده، يا خوانده ايم که  خود چنين گفته باش
ــفه چنين گفته باشد؟ به نظر می رسد  ــوفی درباره ساير فلاس فيلس
ــخ همه ي اين سؤالات  جای کمترين ترديدی وجود ندارد که پاس
ــخ ما به همه ي اين سؤالات  ــت! اما در عين حال که پاس منفی اس
ــگفتی و حيرت خاصی شده ايم. از  ــت دچار ش بلاترديد منفی اس
ــی خود نداريم و از طرف  ــخ های منف طرفی هيچ ترديدی در پاس
ــی بر آن  ــده ايم که پس: اولا، بر چه اساس ــر، دچار حيرت ش ديگ
ــرنگونی آن باور چه دلالاتی بر  ــاور بوده ايم و ثانيا، س ــور و ب تص
ــوفان دارد؟ آيا تاکنون  ــفی و نيز بر شيوه ي کار فيلس معرفت فلس
ــبت  ــأ تصورات ما نس ــيده ايم که منش به طور جدی و منظم انديش
ــيوه ي کار و پيشه شان، و بالاخره معرفت فلسفی  به فيلسوفان، ش
ــفی) چيست؟ آيا تصورات ما در  (همان مواضع و نظريه های فلس
ــول برخی آمال و آرزوهای  ــه زمينه ي به هم مرتبط، محص اين س
ــواج فروبرنده و فروغلتاننده ي  ــبت به رهايی و نجات از ام ما نس
ــت؟ آيا تصورات ما  جهل های ذوابعاد و توبرتوی حيات مان نيس

نسبت به وجود انسان هايی که به طور حرفه ای می نشينند -و يا در 
مواقعی راه می روند!- و سر به جيب تفکر و تعقل فرو می برند و 
پس از غور و غواصی خود با دستی پر از در و گوهرِ معرفتی باز 
می گردند، ناشی از جهول  بودن انسان و ضعيف  بودن انسان و در 

رنج  بودن انسان نيست؟
اينک که انسان خود را محکوم بدين تبعيدگاه می بيند و از هر سو 
ــج و جهل و ضعف می يابد و  ــرد خود را در محاصره ي رن می نگ
برايش معلوم نيست از کجا آمده، چرا اينجاست، و چه بايد بکند، 
ــا کجا خواهد رفت، و بنيانا معنی و مفهوم اين همه رنج و  و نهايت
ــده است برايش معلوم  محنت و جور و جهل که زندگی ناميده ش
ــلا ايجاد کند تا  ــان هايی را تصورا و تخي ــت، لاجرم بايد انس نيس
ــخ بدين سؤال ها را بتواند برايش تدارک کند. روشن است که  پاس
مقصودم از «لاجرم»، ضرورت منطقی نيست که ضرورت منطقی 
ــت که در اين مرحله وجود  خيلی ناچيزتر و دون پايه تر از آن اس
ــت که متولد می شود و  ــد. اين مولود، خيلی بعدهاس ــته باش داش
ــودم از «لاجرم»، ضرورت  ــواره هم طفلی باقی می ماند! مقص هم
ــه ای می يابد که  ــت: انســان وجود خود را به گون وجودی اس
لاجرم به دنبال نجات بخشی می افتد، منجی ای که هم زيستنش/
بودنش را برايش معنا و مفهوم کند و هم بگويد چگونه زيست 
ــخ بدين دو مجموعه از سؤال ابدا کار  ــن است که پاس کند. روش
کوچک و حقيری نيست. مردانی می خواهد که شغل و حرفه شان 
اساسا و عمدتا تعقل باشد، فعل و عملی که حقايق ناب و خالص 
ــس در اختيار  ــف کند تا به ثمن بخ ــان کش ــار را برايش و تمام عي

ديگران بنهند. 
ــت تبيين پيدايش تاريخی موجوداتی که فيلسوف ناميده   چنين اس
ــده و چنان کار شاق و شاذ و بل محالی که از آن ها سنتا انتظار  ش
ــان، چنين است تبيين پيدايش تاريخی تلقی ای   می رود. و بدين س
که از حاصل کار فيلسوفان -يعنی، معرفت فلسفی- وجود دارد.

اگر با امهات و ارکان تبيين علی -وجودی پيدايش معرفت فلسفی 
در اساس موافق باشيم، می توانيم به طرح سؤالات بنيانی تری اقدام 
نماييم: آيا انسان همواره در طول تاريخِ وجودش خود را «تنها» و 
«آواره» و «متحير» ديده  است؟ آيا همه ي انسان ها همواره خود را 
آن چنان غريق ديده اند و حيات خود را، آن گونه که پيش تر گفتيم، 
ــان  ــاوری و راهنمايی تجربه کرده اند؟ آيا انس ــدون هيچ يار و ي ب
ــن به خالق و تبعيدکننده ي خود  همواره خود را بی ربط و بی رس
ــير» و «نذير»ي و  ديده و هيچ گاه با «ياد» و «يادآوران»ي، و يا «بش
ــخ از کجا آمده ام، چرا  ــده تا پاس با «صحف و کتب»ي مواجه نش
ــم، چه بايد بکنم، و کجا خواهم رفت را به وی داده، او را  اينجاي
از «تنهايی»، «آوارگی»، و «حيرت» به  درآورد؟ رنج ها و دردهايش 
ــن  گريزناپذيریِ وجودی  ــش معنی و مفهوم کند، و در عي را براي
ــرت، و در عين رنج کشيدن و عسرت چشيدن، آن ها  از رنج و عس
ــوارا کند؟ و در مراتبی، هر گونه و هر مقدار  ــش نوش و گ را براي

«حزن» و «خوف» را از او بازستاند؟
آيا تاکنون انديشيده ايم اگر پاسخ بدين مجموعه از سؤالات منفی 

باشد چه دلالاتی برای معرفت فلسفی خواهد داشت؟
امکان دارد گفته شود که اگر نگاه طولی - تاريخی را تبديل به نگاه 
ــخ مان متفاوت خواهد شد. به عبارت  عرضی - اجتماعی کنيم، پاس
ــان از روز  ــان بما هو انس ــود که: آری، انس ــاده تر، اگر گفته ش س
ــت، ليکن امروزه  ــام آوران»ي مواجه بوده  اس ــا «پيام» و «پي ازل ب
ــه ای از «ياد» و  ــتند که خود تجرب ــان هايی و بل جوامعی هس انس
ــر وجود تاريخی آن ها  ــا منک «يادآوران» ندارند و به علاوه، اساس

انسان ها و اقوامی که به 

رسل و رسالات آن ها باور 

دارند و پاسخ سؤال های 

معنی بخش حيات خود را، 

و ايضا پاسخ های بنيانی و 

ساختاری چگونه زيستن 

فردی و جمعی خود را 

از آن ها اخذ می کنند، 

برای معرفت فلسفی و 

فيلسوفان چه سمت و 

وظيفتی می توانند و يا بايد 

قائل شوند

اشــاره

ــماره ي قبل دو مورد از تأملات دكتر ســعيد زيباكلام را  در دو ش
ــانديم. در آن تأملات سؤالاتي  به عرض خوانندگان محترم رس
پيرامون عقل و اســتدلال و عقلانيت طرح شــد كه البته ايشــان 
تلويحا پاسخ هاي اين سؤالات را هم گفته بودند و به نوعي موضع 
خودشــان را درباره ي آن چه كه محل نزاع قرار داده بودند روشن 
كردند كه در شماره ي قبل نقد يكي از اساتيد به اين مباحث ايشان 
ــماره نيز يكي ديگر از تأملات ايشان به  منعكس شــد. در اين ش
عرض خوانندگان محترم مي رسد كه حاوي طرح برخي سؤالات  
از فلسفه و جايگاه آن در تاريخ و جامعه است. انتظار مي رود كه 
با شكل گرفتن بحث هايي جدي پيرامون اين سؤالات، نسبت ما 
و جامعه مان با فلسفه بهتر و بيشتر روشن گردد و فلسفه جا و مقام 

واقعي اش را بيابد.
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دونگاه

ــتند و شواهد موجود، قلوب ايشان را به وجود آن ها منعطف  هس
و منقلب نمی کند. فلذا اين انسان ها و جوامع، گريزی و مفری جز 
ــاخته ي دست خود و معرفتِ بافته ي  ــل و تکيه به منجيان س توس

دست ايشان ندارند؛
ــت که  ــت. و نتيجه ي آن اين اس ــخن مقبولی اس به نظر من اين س
ــولان و رسالاتشان برای پاسخ گويی  ــان ها و اقوامی که به رس انس
ــان باور ندارند چاره ای جز  ــؤالات بنيانیِ معنايی و زيستی ش به س

رجوع به فيلسوفان و فلسفه ندارند.
ــز طرح صادقانه،  ــيده ايم که هيچ چاره ای ج ــک به موقفی رس اين
ــؤال نداريم: انسان ها  ــايد مجنونانه ي اين يک س ــجاعانه، و ش ش
و اقوامی که به رســل و رســالات آن ها باور دارند و پاســخ 
ســؤال های معنی بخش حيات خود را، و ايضا پاسخ های بنيانی 
و ساختاری چگونه زيستن فردی و جمعی خود را از آن ها اخذ 
می کنند، برای معرفت فلسفی و فيلسوفان چه سمت و وظيفتی 

می توانند و يا بايد قائل شوند؟ 
ــخن آغازين تأمل و تحليل مان، و سؤال  اينک باز می گرديم به س
می کنيم آيا جالب توجه نيست که از طرفی فيلسوفان نوعا يکايک 
ــرار نمی دهند  ــفی ق ــار خود را مورد تعقل و تأمل فلس آرا و انظ
ــح و صادق ها را  ــپس صحي ــقيم را تمييز نهاده، س تا صحيح و س
ــتند که با  ــنتا تابع آموزش ها و آموزگارانی هس برگيرند؟ آن ها س
ــته و دارند و در پاره ای از مواقع و مواقف،  آن ها انس و الفتی داش
تابع مقبولات يا مشهورات زمانه ي خود هستند. کافی است(!) هر 

اينک که انسان خود را 

محکوم بدين تبعيدگاه 

می بيند... و برايش معلوم 

نيست از کجا آمده، 

چرا اينجاست، و چه 

بايد بکند، و نهايتا کجا 

خواهد رفت... لاجرم 

بايد انسان هايی را تصورا 

و تخيلا ايجاد کند تا 

پاسخ بدين سؤال ها را 

بتواند برايش تدارک کند. 

روشن است که مقصودم 

از «لاجرم»، ضرورت 

منطقی نيست که ضرورت 

منطقی خيلی ناچيزتر و 

دون پايه تر از آن است 

که در اين مرحله وجود 

داشته باشد. اين مولود، 

خيلی بعدهاست که 

متولد می شود و همواره 

هم طفلی باقی می ماند! 

مقصودم از «لاجرم»، 

ضرورت وجودی است

ــجاعت به خرج دهد و برخی از آرا و انظار  ــوفی يک جو ش فيلس
مقبول و مأخوذ خود را بررسی کند تا دريابد که چه ميزان عظيمی 
ــات آن ها بوده و درعين حال  ــر از معلمان و تعليم از آراءاش متأث
ــهورات زمانه و زمينه ي  ــه ميزان عظيم تری تابع مقبولات و مش چ
ــد. آن چه از اين دو غربال بيرون می ماند علی الاغلب  خود می باش
تجلیِ به حسب ظاهر بی طرفانه و آفاقی(همان عينی) هوای نفس 
ــت و بيان حقايق ناب و  ــت در قالب گزاره هايی مدعی حکاي اس
ــياری از مواقع و  خالص عقلی يا عقلانی. در اين جا، همچون بس
ــجاعت، صداقت  مواقف ديگر، علاوه بر قدری تعمق و تأمل، ش
ــن کند که «و ان  و انصاف، کليدهای اصلی فتح ابواب اند تا روش

هم الاّ يخرصون»!
از طرفی ديگر، عوامان(همان غيرفيلسوفان) نيز يکايک آرا و انظار 
خود را مورد تعقل و تأمل قرار نمی دهند و به شدت متأثر از محيط 
ــتند. جالب  توجه است که بر  و معلم و خانه و جامعه ي خود هس
اين باور بوديم که فلاسفه آرا و انظار خود را همواره پس از تعقل 
و توجيه درست و درخور می پذيرند و پس از تفطن به اين که اين 
ــگفت انگيزی متوجه شديم که اين باور ما  ــت، به طرز ش طور نيس
ــاهدی نداشته  است! به عبارت  هم به نوبه ي خود هيچ مبنايی و ش
ــيوه ي کار يابندگان حقايق ناب و معرفت زلالی که خود  ديگر، ش
ــباهت قابل  توجهی به  ــاخته بوديم کما بيش و روی هم رفته ش س
ــيوه ي کار خود ما دارد. آن ها سخت تحت تأثير زمينه و زمانه،   ش
آموزه ها و مقبولات متداول جامعه ي خود هستند، و بدين ترتيب، 
ــياری از آرا و نظرات شان کاملا تقليدی، تلقينی، و به هر حال  بس
غيرتعقلی است. ما نيز چنين هستيم و نمونه و مصداقش: باورمان 

نسبت به شيوه ي کار فيلسوفان!
اينک جا دارد بپرسيم چه تبيينی درباره ي اين وضعيت شگفت انگيز 
ــباهت و مقارنت  دلالت آميز می توان ارائه کرد؟ به نظر بنده، اين ش
ــوفان پديدار غريبی  ــيوه ي رفتار فيلس ــيوه ي رفتار ما و ش ميان ش
ــت. تبيين اين هم سانی و هم نوازی، خيلی ساده، اين است که  نيس
ميان ما عوامان و مخلوقات حقايق ياب ما -يعنی، فيلســوفان- 
تفاوت ماهوی يا تقويمی و تکوينی ای درباره ي معرفت وجود 
ندارد. اگر بتوانيم لحظه ای از چنگال ساخته ي خود رهايی يابيم، 
ــاعر و قوايی  ــنی خواهيم ديد که آن ها مجهز به همان مش به روش
ــتند که ما. به علاوه، و به همان اندازه قابل توجه و تعيين کننده،  هس
آن ها در همان جامعه و فرهنگی می زيند که ما. آن ها همان اندازه 
متأثر و مولود شرايط تاريخی جامعه ي خود هستند که ما. بنابراين 
ــی و تکوينیِ وجودی و اجتماعی -فرهنگی  تفاوت ماهوی تقويم
ــان ما وجود ندارد. تفاوت تنها از جهت ميزان تأثير اين عوامل  مي
ــود اين  ــت. و همان طور که ملاحظه می ش اجتماعي - تاريخی اس

تفاوت تنها در مقدار و ميزان است نه در نوع.
ــا يک تفاوت ديگر ميان ما و مخلوقات منجی مان وجود دارد و  ام
آن اين که ما علاوه بر اشتغالات فراوان ديگر، به تعقل می پردازيم؛ 
ــان تعقل می کنند. فلذا اميد  ــه و حرفه ش ليکن آن ها به منزله ي پيش
می رود بلکه دستاوردهای ايشان قابل اعتمادتر و پايدارتر باشد. اما 
بايد اذعان کرد که حتی در اين جا هم با تفاوت نسبی اي مواجهيم 
ــه با تفاوتی مطلق و يا تفاوتی مقوله ای و از جنس نوع. بنابراين،  ن
ــابه  ــوفان نوعا دارای قوای فکری مش ــر بپذيريم که ما و فيلس اگ
ــادی مولود يا متأثر  ــه مقدار کم يا زي ــتيم و به علاوه هر دو ب هس
ــتيم، در اين صورت  ــان هس ــل اجتماعي و فرهنگی يکس از عوام
مشابهت توجيه پذيری، تصويب پذيری، دفاع پذيری، خطاپذيری، 
۱- عضو هيات علمي گروه و نقدپذيری آرا و انظار ما و فيلسوفان تبيين خود را يافته  است.

فلسفه دانشگاه تهران

ــماره ۵۱-۵۰   ــه ســوره  ش ماهنام

ــر ـ ـــ  ـک ـــ  ـف ـــ  ١ت ٥ ٩


