
براي بررسي «جايگاه تمدني فلسفه ي علوم اجتماعي»، ابتدا بايد 

رهيافت نظري خود را مشخص کنيم و مورد تصريح قرار دهيم. 

ــت.  ــن مقاله، رهيافتي کل نگرانه۱ اس ــت نظري من در اي رهياف

کل نگري را مي توان اين گونه تعريف کرد که کل، چيزي بيش از 

ــت. بدين ترتيب کل نگري در نقطه ي مقابل  مجموع اجزاء آن اس

ــاي تحليلي-  ــين انگاري۳ حاکم بر نگرش ه ــاوري۲ و ماش ذرّه ب

تحصّلي۴ قرار مي گيرد. کل نگري بر اصالت سياق۵ (بافت) تأکيد 

ــد. از نظرگاهي کل نگرانه، موضوع پژوهش هاي اجتماعي  مي کن

ــجويک،  ــتند، نه افراد و اجزاء.(ادگار و س و تاريخي کل ها هس

ــي و اجتماعي، در حکم  ــع تاريخ ۱۳۸۷، ص ۲۱۹-۲۲۰) وقاي

ــته به ظهورشان در يک سياق خاص،  گزاره هايي هستند که بس

ــاس مي توان گفت که  معني متفاوتي را القاء مي کنند. بر اين اس

ــتند که  ــکيل دهنده ي يک تمدن، تجلي امري کلّي هس اجزاء تش

ــورت نوعيه و  ــت. هر تمدني داراي ص ــر آن تمدن حاکم اس ب

ــت که ضامن وحدت اجزاء آن است و اجزاء،  روح کلّي اي اس

هويت شان را از آن کليتِ تمدني اخذ مي کنند. بررسي «جايگاه 

ــفه ي علوم اجتماعي» با اتخاذ اين نظرگاه کل نگرانه  تمدني فلس

صورت مناسب خود را خواهد يافت. 

ــخن  ــفه ي علوم اجتماعي» س ــي فلس ــگاه تمدن ــي از «جاي وقت

مي گوييم، مي خواهيم ببينيم که فلسفه ي علوم اجتماعي با کليت 

ــبتي دارد. بدين دليل از «کليت تمدن  تمدن جديدِ غرب چه نس

ــوم اجتماعي و در نتيجه  ــخن مي گوييم که عل جديد غرب» س

فلسفه ي علوم اجتماعي، به معني اخص کلمه در ادوار تاريخي- 

تمدني ماقبل مدرن مسبوق به سابقه نيستند و تنها در افق تمدن 

ــود، مجال ظهور  ــد غرب که از آن به «مدرنيته» تعبير مي ش جدي

ــش ديگري مواجه  ــد. اما در اين صورت با پرس ــروز يافته ان و ب

ــويم و آن اين که آيا مي توان براي مدرنيته کليت و وحدتي  مي ش

قائل شد يا نه؟

ــا و امريکاي  ــورهاي مختلف اروپ ــوان انکار کرد که کش نمي ت

ــوي مدرنيته مسير هاي متفاوتي را از  ــمالي در سير خود به س ش

ــم نمي توان انکار کرد که  ــر گذرانده اند. مع الوصف اين را ه س

روح حاکم بر مدرنيته در کشورهاي مختلف، روح واحدي بوده 

ــت که از آن غالبا با عنوان سوبژکتيويته ياد شده است. ظهور  اس

ــوژه يا فاعل خودبنياد عمل و معرفت، مبناي  ــان در مقام س انس

ــت. اين تلقي که انسان، صرف نظر از  فکري عالم مدرن بوده اس

ــود خود، يگانه معيار معني دهي  هر عامل ديگري خارج از وج

ــت و ارزش آفريني و هنجارسازي فقط بر عهده ي  به هستي اس

ــمار  ــت حاکم بر تمدن جديد غرب به ش ــت و لاغير، کلي اوس

ــت  ــتي، اختراعي مدرن اس ــان به عنوان محور هس مي رود. انس

ــي-  ــنگري۶ به وجود آمد و نظم سياس که به ويژه در عصر روش

ــت.  ــه، تماما متکي به چنين اختراعي بوده اس اجتماعي مدرنيت

ــودورف۷ (۱۳۸۷) يکي از مهم ترين  ــاس تزوتان ت بر همين اس

ــاري» مي داند. به  ــنگري را «خودمخت ــخصه هاي عصر روش مش

تعبير وي:

ــدگي اي که انديشه ي روشنگري پديد  «در سرآغاز زير و زبرش

ــود: نخستين،  آورد، دو جنبشِ هم پوي مثبت و منفي ديده مي ش

رهايي از هنجارهاي تحميل شده از بيرون است، و دومين، ايجاد 

هنجارهاي نوينِ خودگزيده» (تودورف، ۱۳۸۷، ص ۴۵). 

نيروي شک و نقادي که لازمه ي عقلانيت مدرن است در همين 

ــي  ــپينوزا مي گفت «تنها کس ــه دارد. اگر اس ــاري ريش خودمخت

ــل زندگي کند»  ــر تحت لواي عق ــت که به طيب خاط آزاد اس

ــن، ۱۳۸۷، ص ۶۴) در واقع از رابطه ي متقابل عقلانيت  (برگم

ــخن کانت در  ــر مدرن خبر مي داد. س ــاري در عص و خودمخت

ــز با توجه به  ــش اول «نقادي عقل محض» ني ــار ويراي پيش گفت

همين خودمختاري قابل فهم است: 

ــت که همه چيز  ــنجش [: نقادي] اس «دوران ما، دوران واقعي س

 اگرچه «فلســفه علوم اجتماعی» خود امری معرفتی اســت و در اشــاره
ســاحت انديشــه و معرفت مکان يابی می شــود، و گرچه خود 
مشخص نما و جايگاه نمای برخی اصول، پيش فرض ها، مفاهيم و 
... معرفت علمی است، با اين حال خود نيز می تواند مشمول اين 
قاعده و رسم، البته به سياقی ديگر، باشد. فلسفه علوم اجتماعی را 
ــوان ديد و می توان جای و گاهش را در محيطی فراتر تعيين  می ت
محل کرد. اين فراتر محيط، بستر فرهنگی ـ تمدنی است که تعيين 
محل فلسفه علوم اجتماعی در آن، نگاه عميق تری را اقتضاء دارد. 
متن حاضر، محصول قلم دکتر محمد خندان، مدير کل پژوهش 
و نوآوری نهاد کتابخانه های کشور، تلاشی است در همين راستا.

محلِّ اِعراب
تحليلی بر جايگاه تمدني فلسفه ي علوم اجتماعي
محمد خندان

ــماره ۵۱-۵۰   ــه ســوره  ش ماهنام

ــی ـ ـــ  ع ــا  ـ ـــ  ـم ـــ  ـت ـــ  ج ا  ــه  ـ ـــ  ي ــر  ـ ـــ  ـظ ـــ  ن ١ ٤ ٦



دونگاه

بايد تابع آن باشد. دين به وسيله ي تقدس خويش و قانون گذاري 

ــبب مِهستي [: اتوريته] خويش، معمولا مي خواهند خود را  به س

از سنجش باز پس کشند. ولي سپس بدگماني موجهي عليه شان 

ــان نمي توانند ارج صميمانه اي را طلب  ــه وجود مي آيد و ايش ب

کنند که خرد فقط به چيزي مي گذارد که توانسته باشد در برابر 

آزمون آزاد و آشکار او استوار بماند» (کانت، ۱۳۶۲، ص ۱۲). 

خودبنيادي و خودمختاري عقل است که آن را در مقام سنجش 

ــاند و مقبوليت گزاره هاي ديني را به آزمون  و نقادي دين مي نش

ــوبژکتيويته ي حاکم بر  ــوط مي کند. اين همه بيان گر س عقل من

عصر مدرن است. 

ــب آن، پديدآمدن ابزارهاي  ــور علم تجربي جديد و متعاق ظه

ــان و  ــوبژکتيو از انس ــز فرع بر ظهور تلقي س ــک ني تکنولوژي

ــتي بوده است. تعريف انسان به مثابه سوژه و درنظرگرفتن  هس

ــناخت، دست کاري، کنترل  ــاير موجودات به مثابه ابژه ي ش س

ــت.  ــه ي تکوين علم جديد بوده اس ــرداري او، بن ماي و بهره ب

ــترش آن  ــور علوم اجتماعي در اواخر قرن هجدهم و گس ظه

ــتم نيز با توجه به همين ثنويتِ سوژه/  در قرن نوزدهم و بيس

ــت. وقتي علوم طبيعي در قامت تکنوسيانس  ابژه قابل فهم اس

ــبات توليدي  ــدند و مناس ــرک انقلاب صنعتي ش ــد مح جدي

ــاي اجتماعي  ــم زدند، بحران ه ــع صنعتي را رق خاص جوام

ــد. علوم اجتماعي  ــو خود را آغاز کردن ــد و نم در غرب، رش

ــاني و اجتماعي ناشي از  ــخي به بحران هاي انس در واقع پاس

ــد. داوري اردکاني در اين باره  ــکيل جامعه ي صنعتي بودن تش

بياني درخور تأمل دارد: 

ــيمي و  ــک و ش ــه فيزي ــبت ب ــاني نس ــوم انس ــرب، عل «در غ

ــايد در دوراني که تجدد قوام  ــي دير پديد آمد. ش زيست شناس

ــده  ــکار نش مي يافت و تا زماني که تضادهاي جهان جديد آش

ــا پديدآمدنِ علم و جهان  ــاني نيازي نبود... ب بود، به علوم انس

ــم جديد، با  ــد. عال ــر دگرگون ش ــان جديد، زندگي بش و انس

ــازه و جديدي اقتضا  ــت ت ــبات جديدش، سياس روابط و مناس

ــه تعارض ها و فضاهاي جامعه ي جديد  مي کرد؛ به خصوص ک

ــن اوضاع بود که جامعه و امر  ــم به تدريج رخ مي نمود. در اي ه

ــي به عنوان متعلّق [: ابژه] علم درآمد و علومي  اجتماعي و سياس

ــم و فرهنگ آن را  ــد که نظام و روابط جديد و نظ ــيس ش تأس

ــکلاتش را دريابد و راه هاي هماهنگ ساختن  ــد و مش بازشناس

ــخاص و افراد با اين نظام را بيابد» (داوري اردکاني، ۱۳۸۸،  اش

ص ۲۴)

ــه «تضادها»،  ــت ک ــه در اين جا پيش مي آيد اين اس ــؤالي ک س

ــي و اجتماعي  ــم جديد سياس ــکلات» نظ «تعارض ها» و «مش

ــي از چه بود که علوم اجتماعي براي حل آن پديد آمدند؟  ناش

پاسخي که مي توان داد اين است که اين تضادها و تعارض ها و 

مشکلات ناشي از سوبژکتيويته ي مدرن بوده است. در جامعه ي 

جديد، انسان هم هنگام شأن سوژه و ابژه دارد؛ يعني از طرفي در 

ــت و از طرف ديگر تحت انواع  پي آزادي و کاميابي و رفاه اس

ــت و تنبيه و پاداش؛ از طرفي هم چون  ــام نظام هاي مراقب و اقس

ــنت و آيين و دين مي شورد و از طرف ديگر  يک ياغي عليه س

ــدار نظارت و کنترل  ــط نظام هاي دانش م به نحوي ظريف توس

ــود. پيوند بين «عقل» و «خودمختاري» که  ــيده مي ش به بند کش

ــطور پيشين مورد اشاره قرار گرفت، در عين حال محمل  در س

ــت. اين نکته مورد  اصلي تناقضات و تعارضات مدرنيته نيز اس

ــت.  ــه کثيري از منتقدان و صاحب نظران اروپايي بوده اس توج

في المثل در نظر الن تورن۸ مدرنيته «پذيرش اين است که انسان 

[هم ارز] همان کاري است که انجام مي دهد» (تورن، ۱۳۸۰، ص 

۱۷) و لذا از منظري مدرن بايد بين توليد، تکنيک، بوروکراسي 

و سازماندهي جامعه که مبتني بر به کارگيري نيروي عقل است 

ــخصي که مبتني بر ميل  ــو و ساماندهي به زندگي ش از يک س

ــب و  ــوي ديگر، تناس ــت از س به رهايي و آزادي از الزام هاس

توازن برقرار شود. اما به عقيده ي تورن چنين تناسبي امکان پذير 

نخواهد بود، زيرا در يک تمدن علمي- صنعتي پيروزي با عقل 

است و آزادي به نام عقل و عقلانيت محدود مي شود: 

ــود، چيزي جز سلطه ي رو  «آن چه حاکميت عقل خوانده مي ش

به رشد نظام بر افراد نيست؛ يعني همان هنجاري کردن و مطابق 

ــتن استقلال  ــاختن که پس از درهم شکس ــتاندارد) س معيار(اس

ــرايت مي کند.  ــان به عرصه ي مصرف و ارتباطات هم س کارکن

اين اعِمال سلطه گاه به شيوه اي آزادانه و گاه به شيوه اي آمرانه 

ــي احوال، اين تجدد، حتي وقتي  ــورت مي گيرد؛ اما در تمام ص

ــش تابع کردن تک تک  ــوژه را مطرح مي کند، هدف که آزادي س

ــت؛ اعم از آن که اين همه بنگاه  ــبت به منافع همه اس افراد نس

ــترش  ــد. آيا گس ــادي، ملت، اجتماع و يا خود عقل باش اقتص

ــال و تعليم يافته بر سراسر  ــلطه ي انسان غربيِ مذکر، بزرگس س

جهان، از استخدام شده ها تا استعمارشده ها و از زنان تا کودکان، 

ــمولي آن صورت نگرفته است؟» (تورن،  به نام عقل و جهان ش

۱۳۸۰، ص ۱۹). 

ــن تعارضاتي به وجود  ــراي رفع چني ــوم اجتماعي جديد ب عل

ــه حل آن کمر همت  ــئله ي اصلي اي که اين علوم ب آمدند. مس

ــوژه  بودن انسان(خواست رهايي و  ــتند، رفع چالش بين س بس

آزادي) از يک سو و ابژه شدن وي(نظارت و کنترل اجتماعي و 

سازماني) بود. علوم اجتماعي براي انجام وظيفه ي تاريخي خود، 

درصدد برآمدند رفتار انسان را از زواياي مختلف مورد بررسي 

قرار دهند و بدين ترتيب علومي مانند جامعه شناسي، ارتباطات، 

ــي، جمعيت شناسي، مطالعات فرهنگي و ...  اقتصاد، علوم سياس

پديد آمدند. اما اين علوم قبل از هر چيز مي بايست از نقادي و 

سنجش عقل خودمختار مدرن سربلند بيرون مي آمدند. نقادي و 

سنجش مباني معرفت شناختي، هستي شناختي و انسان شناختي 

علوم اجتماعي در قالب «فلسفه ي علوم اجتماعي» پيگيري شد. 

ــي نظري  ــوم اجتماع ــفه ي عل ــائل مطرح در فلس ــر به مس اگ

بيندازيم، رد پاي تعارضات مدرن را در اين عرصه نيز خواهيم 

ــن طبيعت انگاري۹ و  ــوان به جدال بي ــد. به عنوان مثال مي ت دي

ــناختي۰۱ که از مسائل اصلي در فلسفه ي  کثرت انگاري روش ش

ــاره کرد. علوم اجتماعي جديد قبل  ــت، اش علوم اجتماعي اس

ــدند که چه چيز «علميت»  ــش مواجه ش از هر چيز با اين پرس

ــر در بدو مدرنيته، علوم جديد  آن ها را تضمين مي کند؟ پيش ت

ــي طبيعت، علاوه بر  ــه تجربه انگاري و تبيين رياض ــل ب با توس

دستاوردهاي تکنولوژيک، به نقادي دين و آيين پرداختند. حال 

ــت علوم اجتماعي بود که خود را با معيارهاي علوم طبيعي  نوب

ــرت۱۱ ضمن اشاره به تجربه گرايي حاکم بر  وفق دهد. ايون ش

سنت انگلوساکسوني در فلسفه ي علوم اجتماعي مي گويد:

ــي در عصري قلم  ــراي علوم اجتماع ــوفان تجربه گ «اين فيلس

ــود. نظر به  ــي داراي مرجعيت مطلق ب ــد که علم تجرب مي زدن

فلسفه ي علوم اجتماعي، 

به معني اخص کلمه در 

ادوار تاريخي- تمدني 

ماقبل مدرن مسبوق به 

سابقه نيستند و تنها در 

افق تمدن جديد غرب که 

از آن به «مدرنيته» تعبير 

مي شود، مجال ظهور و 

بروز يافته اند
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دونگاه

ــته از متفکران به دنبال تثبيت  نوپابودن علوم اجتماعي، اين دس

مشروعيت رشته ي علمي شان و تدوين بنيان هاي روش شناختي 

آن بودند. بدين ترتيب اين فيلسوفان تجربه گرا به دنبال استفاده 

از روش هاي موفق علوم طبيعي در علوم اجتماعي برآمدند. در 

آثارشان تلاش کردند تا سرفصل هاي مشخصي براي اين حوزه 

ــن کنند. از اين  ــني براي آن تعيي ــي روش تدوين و روش شناس

ــفه ي علوم اجتماعي بسياري از موضوعات مورد توجه  رو فلس

ــئله ي  ــائلي هم چون مس علوم طبيعي را در خود جاي داد؛ مس

ــراردادن موارد خاص  ــي، تبيين و ق ــش، عليت، پيش بين آزماي

ــفه ي علوم اجتماعي تجربه گراي  ــل يک قانون عام. اين فلس ذي

انگليسي- امريکايي تلاش داشت نشان دهد که چگونه مي توان 

ــاهده گر به عينيت دست پيدا کرد و چگونه  از پس ذهنيت مش

ــه به منزله ي ابژه يا  ــز واقعيت/ارزش را در جامع ــوان تماي مي ت

موضوع تحقيق مطرح کرد» (شرت، ۱۳۸۷، ص ۱۸).

ــرت، تمايز بين «ذهنيت» و «عينيت» که خود ناشي  طبق نظر ش

ــوژه/ابژه است، نقشي محوري در تکوين فلسفه ي  از ثنويت س

ــته است. بسياري از مسائلي که در فلسفه ي  علوم اجتماعي داش

ــي بر همين  ــرار مي گيرند، مبتن ــي مورد بحث ق ــوم اجتماع عل

ــکل گرفته اند. به عنوان مثال، همان گونه که در سخن  ثنويت ش

شرت نيز ديده مي شود، يکي از مسائل مطرح در فلسفه ي علوم 

ــاني و اجتماعي،  ــت که آيا وظيفه ي علوم انس اجتماعي اين اس

ــي علي از امور  ــت دادن تبيين ــي از علوم طبيعي، به دس به تأس

ــمند علوم اجتماعي بايد به دنبال  ــت يا اين که دانش انساني اس

ــان باشد. جدال بين تحصل انگاري و  توصيف معاني افعال انس

ــربرمي آورد. طرح اين مسئله متأثر از  هرمنوتيک از همين جا س

ــأن سوژه گي و ابژه گي  ــي از قائل شدن هم زمان ش تعارض ناش

ــان در علوم اجتماعي بوده است. نکته اي که اصحاب  براي انس

هرمنوتيک بدان اشاره مي کنند اين است که انسان شيئي بي جان 

ــت که بتوان با او  و فاقد اختيار و آزادي و احوالات دروني نيس

ــوم طبيعي با طبيعت بي جان  ــان معامله اي را کرد که در عل هم

ــان واجد دنيايي دروني و مستقل است که از روي  مي کنيم. انس

ــاي بيروني او را رقم مي زند.  ــار و آزادي، افعال و رفتاره اختي

ــوژه اي مستقل و مختار  ــاني را که خود س چگونه مي توان انس

است همچون ابژه اي فيزيکي و فاقد اختيار و اراده ي آزاد مورد 

ــه قرار داد و براي تبيين رفتارهاي فردي و اجتماعي وي  مطالع

ــمول را به ضابطه درآورد؟ طرح چنين  قوانيني کلي و جهان ش

ــي را مي توان باززايي  ــفه ي علوم اجتماع نزاعي در قلمرو فلس

ــوژه گي و ابژه گي هم زمان انسان در علوم  ــي از س تعارض ناش

اجتماعي دانست. 

ــگاري۲۱، پيش بيني، انتخاب  ــائل ديگري هم چون تحويل ان مس

عقلاني، نسبت کل و جزء و نسبت علوم اجتماعي با ايدئولوژي 

ــفه ي علوم اجتماعي مورد بحث قرار مي گيرند  که غالبا در فلس

ــوژه/ابژه در دوران مدرن اند و با  ــت س ــي برآمده از ثنوي همگ

ــوژه  ــأن آدمي در مقام س تلقي خاص عصر جديد از مقام و ش

نسبت دارند. بدين ترتيب همان گونه که پيدايش علوم اجتماعي 

ــفه ي علوم  ــخي به بحران ها و تعارضات مدرنيته بود، فلس پاس

ــات نهفته در پس  ــخي به بحران ها و تعارض ــي نيز پاس اجتماع

عقلانيت حاکم بر علوم اجتماعي بوده است.

ــان توضيح درباره ي دو نکته را ضروري می دانم. نکته ي  در پاي

اول اين است که وقتي از «تعارضات»، «تناقضات» و «مشکلات» 

در مدرنيته ياد مي کنيم به معني کوچک انگاشتن مدرنيته يا قول 

ــت. مدرنيته از ابتداي  ــخ دير يا زود آن نيس ــي و نس به فروپاش

ــت و عظمت مدرنيته نيز در  ــش با بحران قرين بوده اس پيدايش

ــق دهد يا به  ــود را با بحران ها وف ــته خ ــت که توانس همين اس

ــود. انعطاف پذيري مدرنيته در عرصه ي  نوعي بر آن ها چيره ش

ــاده انگارانه  ــت و نبايد س ــيار بالاس ــي با بحران ها بس روياروي

ــت که ظهور بحران و تناقض در يک فرهنگ يا تمدن به  پنداش

معني شکست قريب الوقوع آن است. 

نکته ي دوم اين که آن چه در اين مقاله در وصف فلسفه ي علوم 

اجتماعي بيان شد، عمدتا ناظر به سنت انگلوساکسوني(تحليلي) 

ــفه ي علوم اجتماعي بود. به عقيده ي شرت فلسفه ي علوم  فلس

ــته از  ــوني اش «حول آن دس ــر انگلوساکس ــي در تقري اجتماع

پرسش هايي صورت گرفته است که براي فيلسوفان انگليسي- 

ــا به رابطه ي ميان  ــي اهميت دارند. اين محورها عمدت امريکاي

علوم اجتماعي و طبيعي و انواع پيچيدگي هاي ناشي از مطالعه ي 

ــرت،  ــژه ي پژوهش علمي مي پردازند»(ش ــه به منزله ي اب جامع

ــات و تعارضاتي که قبلا  ــي همان تناقض ۱۳۸۷، ص ۱۶)؛ يعن

ــاره کردم. اما آيا درباره ي سنت قاره اي فلسفه ي علوم  به آن اش

ــت و آن را  ــي نيز مي توان همين تحليل را جاري دانس اجتماع

مرتبط با سوبژکتيويته ي حاکم بر عصر جديد برشمرد. اگر طبق 

ــاره اي را در رهيافت هاي  ــرت خطوط اصلي گرايش ق نظر ش

هرمنوتيک، تبارشناسي و نظريه ي انتقادي بجوييم، پاسخ مثبت 

ــوم اجتماعي  ــفه ي عل ــرت روح حاکم بر فلس خواهد بود. ش

ــت و همين نشان مي دهد که  ــم» دانسته اس قاره اي را «اومانيس

ــاره اي نيز جز در پيوند با  ــفه ي علوم اجتماعي در تقرير ق فلس

کليت حاکم بر تمدن جديد غرب قابل فهم نيست. 

1-  holistic
2-  atomism
3-  mechanicism
4-  analytic-positivistic
5-  context
6-  Enlightenment
7-  Tzvetan Todorov
8-  Alain Touraine
9-  naturalism
10-  methodological pluralism
11-  Yvonne Sherratt

12-  reductionism
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(۷۸۳۱). مفاهيم بنيادي نظريه ي فرهنگي. (مهران 

مهاجر و محمد نبوي، مترجمان). تهران: آگه (نشر 

اثر اصلي ۲۰۰۲). 

برگمن، گريگوري (۷۸۳۱). کتاب کوچک فلسفه. 

ــر اثر  (کيوان قباديان، مترجم). تهران: اختران (نش

اصلي ۴۰۰۲). 

ــنگري.  ــان (۷۸۳۱). روح روش ــودورف، تزوت ت

ــر  (عبدالوهاب احمدي، مترجم). تهران: آگه (نش

اثر اصلي ۶۰۰۲).

تورن، الن (۰۸۳۱). نقد مدرنيته. (مرتضي مرديها، 

مترجم). تهران: گام نو (نشر اثر اصلي ۲۹۹۱). 

ــفه در روزگار  داوري اردکاني، رضا (۸۸۳۱). فلس

ــتگي. تهران: پژوهشکده مطالعات فرهنگي  فروبس

و اجتماعي. 

ــوم اجتماعي  ــفه عل ــون (۷۸۳۱). فلس ــرت، اي ش

ــر  قاره اي. (هادي جليلي، مترجم). تهران: ني (نش

اثر اصلي ۶۰۰۲). 

ــرد ناب.  ــنجش خ ــت، ايمانوئل (۲۶۳۱). س کان

تهران:  مترجم).  ــلطاني،  اديب س (ميرشمس الدين 

اميرکبير (نشر اثر اصلي ۱۷۹۱). 

تعريف انسان به مثابه 

سوژه و درنظرگرفتن ساير 

موجودات به مثابه ابژه ي 

شناخت، دست کاري، 

کنترل و بهره برداري او، 

بن مايه ي تکوين علم 

جديد بوده است. ظهور 

علوم اجتماعي در اواخر 

قرن هجدهم و گسترش 

آن در قرن نوزدهم و 

بيستم نيز با توجه به همين 

ثنويتِ سوژه/ ابژه قابل 

فهم است
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