
ــار، صورت اصلی  ــوان به يک اعتب ــی را می ت معرفت شناس ١
ــت. اين صورت با دکارت و پرسش از  فلسفه ی مدرن دانس

ــناخت آدمی آغاز می شود. اگر پيش از اين، امر شناختنی ورای  مبنای ش

ــد، با پرسش دکارت و به عبارت  آدمی (وجود، کيهان و ...) قلمداد می ش

بهتر با شک دکارت در هستی چيزها، امر شناختنی موکول به «يقين» آدمی 

ــری در «ذهن» خود  ــان از رياضيات تصوي ــان که انس ــود. بدان س می ش

می سازد و به آن ساخته ي خود «يقين» دارد؛ حال بايد به کل هستی، چنان 

«يقينی» داشته باشد.

پس از دکارت، در مورد اين که امور «يقينی» چه هستند، چون و چرا شد، 

ــوبژکتيو که قوام بخش هستی امور قلمداد  اما در مورد «يقين» رياضی س

می شد، چون و چرايی وجود نداشت. بشر از اين پس پذيرفته بود که هر 

آن چه که هست، می تواند و بايد متعلق شناخت «يقينی» قرار گيرد. از آن 

ــناخت قرار گيرد، خود شناخت يا  جمله چيزهايی که می تواند متعلق ش

استحاله  ي معرفت شناسی
و تقدم گفت وگوی فرهنگی

سيد مهدی ناظمی قره باغ١
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مفاهيمی نزديک به آن مانند ذهن، علم و ... است.

چرا نه؟ زمانی که پايه ای محکم و مبنايی ثابت به نام سوژه تصور می شود، 

می توان خود شناخت را نيز متعلق شناخت قرار داد. اما اگر کسی گمان 

می کرد که «ذهن» يا شناخت، خود هستی قوام يافته ای در فلسفه جديد 

ــت نخست، وجود آن ها تعين لازم را کسب کند و  ندارند، بلکه لازم اس

پس از آن است که می توان از شناخت شناسی سخن راند۲، ديگر سخن 

از معرفت درجه دوم با ترديد روبه رو می شود، چرا که آن سوژه و بالتبع 

آن ابژه، بدون قوام می مانند. به عبارت بهتر، در معرفت شناسی سوبژکتيو با 

يک فرض بزرگ مبنايی روبه رو هستيم که البته نفی آن کار سختی است.

برخی فهم سوبژکتيويته و برخی نقد آن را در مراجعه با آراء گذشتگان 

درک می کنند. برخی در اعتراض به اين گونه مباحث، به آرای فلاسفه ي 

ــلامی ارجاع می دهند. بيش ترين ارجاعات به ملاصدراست و بحث  اس

ــم با معلوم و در وجود ذهنی،  ــأله ي اتحاد عال از اين که ملاصدرا در مس

نحوه ای معرفت شناسی انجام می دهد.

ــا را تأييد کرد،  ــی، اين ادع ــع در اصطلاح معرفت شناس می توان با توس

ــت که با دقت در اقوال فلاسفه ي  اسلامی،  ــته تر اين اس ولی از آن شايس

ــته اند يا نه. به  ــی به معنای دقيق کلمه داش دريابيم آيا آن ها معرفت شناس

ــينا در تعريف علم، يک فعاليتِ (به  ــد فعاليت فلسفی ابن س نظر می رس

ــينا به راحتی در مواضع  ــت. ابن س ــانه» اس تعبير امروزی) «وجودشناس

ــف، تعاريف متعددی از علم ارائه می دهد؛ امری که باعث تعجب  مختل

ــوف تيزهوشی چون او می شود. اما در واقع ابن سينا به صعوبت  از فيلس

ــت۳ و در هر موضعی تعريفی متفاوت  بيان تعريفی دقيق از علم آگاه اس

از علم ارائه داده و بنابراين باعث اعتراض صدرالمتألهين گرديده است. 

(صدرالمتألهين: ج۳، صص ۲۸۴-۲۸۵)

ملاصدرا در برابر، با تأملی شايسته در آرای پيشينيان، علم را امری چون 

ــت، بنابراين بايد به نحوی  ــود می داند که قابل تعريف حقيقی نيس وج

ــان، صص ۲۷۸-۲۷۹)  ــی در مورد آن، کفايت کرد. (هم تعاريف ضمن

همان طور که می دانيم، ملاصدرا سرانجام به اين نتيجه می رسد که علم، 

نحوه ای از خلاقيت نفس است که حقيقت شیء را در انطباق با رقيقه ي 

بيرونی آن می سازد. علم از نظر ملاصدرا حضوری است و جز با اضافه ي 

اشراقی نمی توان نحوه ي وجود آن را بيان کرد.

ــفه ي  ــی علم» در ديدگاه فلاس ــس می توان با احتياط، از «وجودشناس پ

ــلمان نام برد و نه از معرفت شناسی. همين امر را می توان تا افلاطون   مس

ــطو نيز توسعه داد؛ هرچند به گمان نگارنده بين ديدگاه های آن ها  و ارس

ــلمان، تفاوت قابل توجهی وجود دارد. اما با اين همه  ــفه ي مس و فلاس

ــی جدی می يابد و  ــفه از زمان دکارت، چرخش ــم بگوييم فلس می تواني

ــانه» ي خود تخليه  ــاس اين چرخش، مباحث از روح «وجودشناس بر اس

شده و رويکردی معرفت شناسانه می يابند.

هر چند فلسفه از هگل به بعد، نسبت به معرفت شناسی فاصله پيدا می کند، 

اما هم در او و هم در بسياری از فلاسفه ي مختلف پس از وی، هم چنان 

سوبژکتيويته، پايگاه اصلی معرفت باقی می ماند.

ــی را معادل فلسفه ي مدرن ندانيم، بی شک  اگر معرفت شناس ٢
ــرب بدانيم. مولودی که  ــفه ي مدرن غ بايد آن را مولود فلس

امروزه ديگر از طرفدارانش کاسته شده است؛ چرا که فلسفه ي غرب در 

بسياری از شاخه ها (از جمله شاخه های قاره ای)، ديگر معرفت شناسی را 

ــل در محتوای آن، تحولات مبنايی  ــته ي معتبری نمی داند و يا حداق رش

جستجو می کند.

ــی به مثابه يک  ــن اعتبار دوم، يعنی معرفت شناس ــی در اي معرفت شناس

ــفه می شود، بيش تر  ــته ي محض که تا حدود زيادی جايگزين فلس رش

ــفه ي تحليلی معاصر غنا پيدا کرد. در فلسفه ي تحليلی، با روند  در فلس

ــازی معرفت۴، به مرور معرفت شناسی، از ارزيابی منطقی گذر  طبيعی س

 (pp340-341 ,2006 :Rorty).کرد و به سمت فلسفه ي زبان حرکت کرد

ــی جديد نيز سرانجام با نقدهای ويتگشنتاين ـ که  اما اين معرفت شناس

ــد بود زبان در عرصه های عملی زندگی «معنا» می يابد، کواين ـ که  معتق

ــرش طبيعی گرايی رد کرد ـ و تابعان  ــی تجربه گرايی را در عين پذي مبان

آن ها۵، دوام زيادی نياورد.

ــفه ي قاره ای زودتر و ريشه ای تر آغاز شد.۶ فلسفه های  تحولات در فلس

ــجام گرايی معارف،  هرمنوتيک با اتکا بر اهميت زندگی انضمامی و انس

ــفه های  ــتانس با اولويت دادن بر وجود آدمی، فلس ــفه های اگزيس فلس

پديدارشناختی با توجه به خودبسنده نبودن سوژه و ارتباط باز آن با ابژه، 

ــه ضلعی بودند که با ترکيب در انديشه ي مارتين هايدگر، سرنوشت  س

جديدی را برای فلسفه ي غرب رقم زدند. در اين سرنوشت جديد، هر 

ــد،  ــش از وجود چندان پی گرفته نش چند انگيزه ي اصلی هايدگر، پرس

ــه از آن جمله نقد نگاه  ــه ي نيچه ای ـ هايدگری ک اما با التزامات انديش

سوبژکتيو و پذيرش تاريخ و سنت در شکل دهی انديشه ي آدمی است، 
هم ساز شده است.۷

بدين ترتيب در انديشه ي پست مدرن به معنای اعم که هر دو سنت تحليلی 

ــی ديگر وجه زيادی  ــخن از معرفت شناس و قاره ای را در بر  می گيرد، س

ندارد. حوزه های مختلف فلسفی و غير فلسفی با يکديگر در آميخته شده اند 

ــه های متفاوت بزرگان معاصر  و بنابراين آن چه اولويت اصلی را در انديش

(گادامر، هابرماس، رورتی، دريدا) شکل می دهد، گفتگوی تعاملی است.

ــتر  نگاه درجه دوم به علوم، مادامی که بخواهد در همان بس ٣
ــتر وجودی خود را منقح  ــه باقی بماند و بس دکارتی انديش

ــروزه به تبع فرهنگ  ــوان و بی رمق خواهد ماند. ام ــازد، هم چنان نات نس

پست مدرن، نگاه درجه دوم به معرفت، تا حد قابل توجهی، جای خود را 

به جامعه شناسی معرفت داده است.

ــوف علم معاصر دانست،  تامس کوهن، که می توان او را مهم ترين فيلس

نوعی جامعه شناسی تاريخی در علم انجام می دهد. روشی که می توان آن 

را در افکار فيلسوفان معاصر به خوبی پی گيری کرد. مکتب جامعه گرايی۸ 

و انديشمندان پرآوازه ي آن را نيز می توان با همين خصلت معرفی کرد: 

ــتن جامعه (به معنای فرهنگ يا سنت ها) بر هويت فردی يا  مقدم دانس

ــفه های مضاف و معرفت شناسی انضمامی، از  ــان. بسط فلس طبيعی انس

ــوبژکتيو) به سمت  ــيک (با ابتنای بر تفکر س يک نگاه متافيزيکی کلاس

يک تفکر گفتگو مدار با سنت ها و فرهنگ ها، همان گذر از مدرنيسم به 

پست مدرنيسم است. اين تحقق عملی فرآيندی جهانی از چيزی است که 

ما آن را استحاله ي معرفت شناسی نام نهاديم.

در زمانه ي استحاله ي معرفت شناسی، «معرفت شناسان»۹ ترجيح می دهند 

ــاخته  برای ارزيابی معرفت ها، معرفت هايی که معمولا چند قرن قبل س

شده اند، از بيان ادعاهای کلان بپرهيزند و با نگاهی تعاملی، ببينند معارف 

چگونه ساخته می شوند، قبل از آن که به ارائه ي معيارهای انتزاعی در باب 

معارف بپردازند.

فلسفه های مضاف، به عنوان نحوه ای نگاه درجه دوم، همواره  ٤
متأخر از مضاف اليه خود هستند. هنر، قرن ها بود بدون آن که 

ــفه ي هنری باشد. در عالم اسلامی، هنر، هويت خود را داشت ولی  فلس

ــفه ي هنر  ــای پراکنده در اين باب، نظام فلس ــز معدودی از ديدگاه ه ج

ــدرن، در غرب به وجود  ــت. علم م ــوص به خودی وجود نداش مخص

ــال ها بعد فلسفه ي علم تحقق می يابد. بنابراين بنيانگذاری  می آيد، اما س

فلسفه ي مضاف، برخلاف آن چه که بسياری از ايرانيان گمان می کنند، قبل 

ــا فلسفه های  ــايد بتوان گفت اساس از تحقق متعلق آن، وجهی ندارد. ش

ــی ـ ـــ  ع ــا  ـ ـــ  ـم ـــ  ـت ـــ  ج ا  ــه  ـ ـــ  ي ــر  ـ ـــ  ـظ ـــ  ن ١ ٢ ٢
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دونگاه

ــتند که مضاف اليه ها به تحقق تام  مضاف، تا حدی مربوط به زمانه ای هس

نائل شده اند.

ــره  ــوند، بايد يکس ــت علوم بومی در ايران قرار داده ش پس اگر قرار اس

سراغ «بومی سازی علم» رفت و از مطالعه فلسفه ي علوم اجتناب ورزيد؟ 

نه. سخن بر سر نقد دو ديدگاه افراطی و خوش بينانه است. خوش بينان 

ــه آن چه از فرهنگ بومی و  ــته ي اول، معتقدند با مراجعه ي صرف ب دس

از جمله مظاهر دينی می فهمند و با محاولات عادی، می توانند به آن چه 

ــازی علوم و معارف» می پندارند، نائل شوند. محصول کار اين  «بومی س

ــت که در حد تأليف برخی آيات و  ــطحی اس گروه معمولا آن چنان س

ــت، ارائه ي برخی فرضيه های خام،  ــات و در خوش بينانه ترين حال رواي

باقی می ماند. اما خوشبختانه امروز فعاليت آن ها آن قدر نقد شده است که 

نگارنده ي اين سطور بيش از اين در باب آن ها اطاله کلام ندهد.

ــگاه ها و محافل آکادميک  ــا گروه خوش بينان دوم، که امروزه در دانش ام

نيز حضور دارند، گمان می برند بايد «فلسفه ي علمی» را بنا نهاد و سپس 

ــروه، علی رغم رهايی از  ــم يا معرفت را بنا کرد. اين گ ــاس آن، عل براس

ــود از تجربه ي تاريخی تمدن های  عمل زدگی عجولانه ي گروه اول، خ

ــزرگ و مؤثر در عالم  ــوف ب بزرگ غافل اند. دکارت و بوعلی، دو فيلس

غربی و اسلامي هستند. اما تحقق علوم، هيچ وقت متأخر از نظريه های 

فلسفی آن ها نبود، بلکه علوم اسلامی و مدرن تحقق نسبی يافتند و سپس 

ــط منطقی آن ها کمک کردند. در واقع،  آن بزرگان به قوام معرفتی و بس

همواره به موازات رشد و تغييرات معارف، فلاسفه و انديشمندان جديد 

ــمندان بود که به نوعی  ــه پس از ظهور اين انديش ــور می کردند. البت ظه

شاهد بسط و فهم بهتر اين معارف می شديم. وجه تسميه ي دنيای غرب 

ــت  ــت و دنيای امروز به نيچه و ... از اين روس ــه دنيای دکارت و کان ب

ــان حرکت تاريخی بودند که به وجود می آمد و نه  ــفه مد درس که فلاس

ايجادکننده آن.

ــص کلام اين که نقد عمل زدگی رايج در برخی گروه ها نبايد منجر  مخل

به اين نگاه ساده انگارانه شود که می توان به راحتی فلسفه ای را در جايی 

تأسيس کرد و با استفاده از مفاهيم انتزاعی آن، مفاهيم تفصيلی بيش تری را 

در علوم و معارف بسط داد. امروزه اين نگاه دکارتی ـ کانتی۱۰، سخت نقد 

شده است.۱۱ در مقابل، تلاش بر اين است تا فلسفه با توجه به خصلت 

ــود که بتواند  ــی و حيث عالم مند آن، به عنوان فعاليتی معرفی ش تاريخ

ــده يک قوم، برای حل معضلات  ــی را از دل فرهنگ پذيرفته ش مفاهيم

ــتنباط کند. اين نگاه نسبت به فلسفه، لزوما نافی  نظری و عملی آن ها اس

شأن مقدس فلسفه ـ عرفانی نيست که به دنبال بسط ديدگاه های حکمی 

ــفه ای که البته ممکن است هيچ  ــان در نسبت با الوهيت است، فلس انس

کاربرد سريعی نداشته باشد و توسط هيچ حکومتی حمايت نشود؛ حتی 

اين نافی تأثيرگذاری يک چنان فلسفه يا عرفانی بر جامعه نيست؛ بلکه 

ــارف بومی، در ضمن تبيين  ــت که برای تحقق علوم و مع بدين معناس

ديدگاه های انتقادی فلسفه های مضاف موجود در باب آن علوم و معارف، 

ــه ي تحققِ زودرس بخشيدن به يک ابرفلسفه  هم چنين پرهيز از وسوس

جامع در باب آن معرفت، بايد به شأن گفتگويی و تعاملی بين معارف و 

فلسفه ها توجه کرد.

ــد جای خود را به  ــفه مضاف، باي ــه عبارت بهتر در نظر نگارنده، فلس ب

گفتگوهای تعاملی بدهد. اطراف اين گفتگو، همه سنت ها و مؤلفه های 

فرهنگی يک جامعه می توانند حضور داشته باشند. بی شک برخی از اين 

سنت، غرب زدگی و تأثيرپذيری جدی فرهنگ اين مرز و بوم از فرهنگ 

و تمدن مدرن نيز هست که بايد در تعامل با سرچشمه های خود، مورد 

ــتر چنين گفتگوهايی، اميد هست تا بتوان  ــی قرار گيرد. در بس بازشناس

سخنی از جنس انديشه شنيد و البته مشروط به آن که شنيد.

نگاه درجه دوم به علوم، 

مادامی که بخواهد در 

همان بستر دکارتی انديشه 

باقی بماند و بستر وجودی 

خود را منقح نسازد، 

هم چنان ناتوان و بی رمق 

خواهد ماند. امروزه به تبع 

فرهنگ پست مدرن، نگاه 

درجه دوم به معرفت، تا 

حد قابل توجهی، جای 

خود را به جامعه شناسی 

معرفت داده است

 
۱- دانشجوي دکتري فلسفه غرب

۲- اما آيا ديگر می توان آن را شناخت شناسی يا معرفت شناسی نام نهاد؟ شايد بتوان گفت پس از اين ما با وجودشناسی معرفت روبه رو هستيم.

ــوف ديگر دنيای پيشامدرن، نمی تواند علم را جدای از وجود و در «ذهن» تصور کند، بنابراين است که ترجيح  ــينا، تقريبا مانند هر فيلس ۳- دقت داريم که ابن س

می دهد به علم ها توجه کند و نه علم.

ــخت تر کردند. کانت تا حدود زيادی اين جريان  ــفه سخت و س ــنتی را برای فلاس ــی س ــی و وجودشناس ۴- می دانيم که علوم طبيعی، به مرور امکان کيهان شناس

ــی، همين امر بود: يافتن  ــفه ي زبان از معرفت شناس ــمت فلس ــد يکی از دلايل حرکت به س را تقويت کرد. اما علوم طبيعی اين روند را ادامه دادند. به نظر می رس

حوزه اي مستقل از تجربه پذيری علوم.

۵- ديدگاه ويتگنشتاين در تعريف اشيا به کاربرد بيرونی آن ها در زندگی، منشاء تحولات فراوانی در فلسفه شد. برای نمونه می توان به منازعه بر سر جايگاه بين 

نام های خاص و ارجاع مستقيم، بين طايفه های مختلف فلسفه ي تحليلی و پاسخ استرول به آن اشاره کرد.(استرول: ۱۳۸۳، صص۳۸۳-۳۳۱) به نظر می رسد بخش 

ــتاين متأثرند. تابعان کواين نيز، نگرش علم گرا و طبيعت گرای او را ادامه دادند و پی جويی  ــنت تحليلی، خواه ناخواه از ويتگنش عمده ای از منتقدان امروزی در س

معرفتی خالص و محض را که در کنار ساير معارف، غير قابل نقد باشد، به محاق بردند.

ــط  ــنت محافظه کاری را در پيش می گيرند. زمانی که امپراتوری روم غربی توس ــود. جزيره ای ها بيش تر س ۶- در تاريخ اروپا، تحولات همواره از قاره آغاز می ش

اروپايی ها نابود شد، انگليسی ها در جزيره امپراتوری جديدی به نام روم مقدس تأسيس کردند. حتی تحولات خود فلسفه ي تحليلی مديون قاره ای هاست: فرگه 

در آغاز، ويتگنشتاين در ميانه!

۷- البته در انديشه ي هايدگر متقدم و متأخر می توان اما و اگر داشت، با اين همه نحوه ای وحدت در روش تفکر او مشاهده می شود. برای آگاهی بيش تر از اين 

(۱۹۰-pp۱۷۱ ,۱۹۹۶ :Herman) :امر ن.ک

8- Communitarianism 
۹- از اين پس بايد «معرفت شناسی» را نيز تا درون گيومه بدرقه کرد!

ــته و مکتبی يافت شود. مثلا ممکن است  ــت در هر دس ــاره می کنيم که ممکن اس ۱۰- وقتی می گوييم نگاه دکارتی-کانتی، در واقع داريم به يک گرايش مدرن اش

فردی خود را «افلاطون گرا» بداند، اما هميچنان به چنين الگويی پايبند باشد.

ــت. والزر معتقد است برخلاف ديدگاه فلاسفه کلاسيک،  ــت، نقد والزر از جامعه گرايان بنام اس ــمار نقدهای جدی که بر اين طرز تلقی وارد اس ۱۱- يکی از بی ش

نمی توان از مفاهيم نحيف يا کم مايه و اجمالی به مفاهيم فخيم يا پرمايه و تفصيلی رسيد. بلکه فرآيند معکوس است. او در اين باب بر عدالت، مفهومی پرمناقشه، 

 ( Walzer: 1994, Thick and Thin) :تمرکز دارد. برای نمونه ن.ک
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