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در اين نوشتار با هدف بررسي معرفت شناختي تحقيقات دانش مديريت 
و س��ازمان، سه پارادايم اثبات گرا، تفس��يري و هرمنوتيک معرفي مي شود. 
اثبات گرايي اصالت را به شناخت حسي مي دهد؛ از اين رو جداكردن موضوع 
تحقيق از پژوهش��گران و واقعيات اجتماع��ي و حذف ارزش ها از فرآيند 
پژوهش از نقاط ضعف اين رويكرد ش��مرده شده است، رويكرد تفسيري 
به نوعي از ذهنيت گرايي افراطي فرو مي غلتد، از اين رو با مشكل تحليل رفتار 
آدميان صرفاً بر پايه قصد و نيت مواجه مي ش��ود. رويكرد هرمنوتيک افراد 
را به عنوان كلماتي درون متن سازمان تفسير مي كند و لذا فقدان معيار براي 
تمييز تفس��يرهاي مرتبط از غيرمرتبط، اصلي ترين نقطه ضعف اين رويكرد 
خواهد بود. رويكرد اثبات گرايي سازمان را فرافرهنگي و رويكرد تفسيري 

و هرمنوتيک سازمان را تحت تأثير فرهنگ ارزيابي مي كنند. 
 واژگان كليدي: 
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مقدمه
مديريت به عنوان »عمل مديريتي«، همزاد با زندگي اجتماعي بش��ر بوده؛ و به مثابه يک 
رشته علمي، يک سده بيشتر بر عمر آن نمي گذرد. امّا در همين عمر کوتاه خود به عنوان 
يک علم، درخششي چشم گير داشته و رازگشاي بسياري از رموز پيچيده حيات سازماني 
انسان ها و تضمين تحقق اهداف آن بوده است. مديريت، »فنّاوري تضمين تحقّق اهداف 
جامعه« است؛ جامعه اي سازماني که هدف هاي آن در قالب اهداف هاي سازمان ها تعريف 

و تجليّ پيدا کرده است. 
همراه تحوّلات اين علم، پرسش و دغدغه اي که ذهن محقّقان ژرف انديش اين حوزه 
را به خود مش��غول داش��ته، همانا چرايي اين تحوّل و دگرگوني است؛ چرا که تبيين اين 
گونه گوني ه��ا، فه��م روند علم مديريت را و به تبع پيش بيني آينده تحوّلات آن را ميس��ر 
مي س��ازد. به ديگر س��خن، اش��راف برون علمي و نه درون علمي به محقّ��ق عطا مي کند. 
تحليل هاي مرس��وم در اين وادي، عمدتاً ريش��ه اين تحولّات را به تغييرات محيط نسبت 
داده و مي دهن��د. ول��ي تبيين هاي عميق تر، خاس��تگاه اين تطوّرات را در عمق انديش��ه 
انديش��ه ورزان جس��تجو مي کنند، آنجا که عل��م، خود به عنوان يک محص��ول و فرآورده 
کارگاه انديش��ه تلقي مي ش��ود و به لايه هاي عميق تر فلسفي آن پيوند مي خورد: يعني به 
هستي شناسي، معرفت شناسي، انسان شناس��ي، روش شناسي. اين شيوه برخورد در خود 

مديريت هم، پديده اي ديرين نيست بلکه محصول سال هاي اخير است. 
حقيقت اين اس��ت که ش��ناخت مديريت، بي آنکه به ريشه ها و دستگاه انديشگي آن 
پرداخته شود، شناختي غيرعميق و شناختي مصرف گرايانه است. شناخت مولدّ که بتواند 
در توليد علم مديريت س��هم و نقش��ي ايفا کند، مس��تلزم نگاهي انديشه ورزانه و فلسفي 
است. »فلسفه علم مديريت« است که قدرت شناخت، نقد و توليد علم به انديشمند عطا 
مي کند و او را در اين فرايند انديش��ه ورزي وارد، س��هيم و دخيل مي کند. افزون بر آن، 
امکان بومي س��ازي يک انديش��ه و برتر از آن توليد علم بر بنيان انديش��ه و فلسفه خودي 

را ممکن مي سازد. 
در کش��ور ما، سال هاست که ميان انديشه فلسفي خودي و علم، شکافي عميق ايجاد 
ش��ده. قهرماناني که بتوانند از اين ش��کاف عبور کرده بر بنيان فلسفه اصيل اسلامي، در 
قلمرو علم، نظريه پردازي کنند، کم بوده اند؛ و آنها که بتوانند اين ش��کاف را درمان کرده 
و ميان انديش��ه فلس��في اصيل اين ديار و محصول طبيعي آن يعني علم ملائمت و پيوند 
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برقرار کنند، بسيار نادرند. روزي که اين شکاف پر شود، هنگام فراواني و توليد انبوه علم 
و نظريه پردازي خواهد بود. اينکه چرا در حوزه هاي گوناگون علم و به ويژگي علوم انساني 
اين همه فقر نظريه پردازي و طبعاً مصرف زدگي نظريه هاي ديگران وجود دارد، در همين 
نکته نهفته است. شايد نقطه عزيمت نهضت نرم افزاري نيز از همين جا باشد. به دشواري 
بتوان علم نش��ئت گرفته از فلسفه اي ديگر را در جامعه اي با بنيان هاي فلسفي ديگر سوار 

کرد و انتظار بهره وري و شکوفايي علم و نتيجه آن در عمل را داشت. 
منظور نگارنده، به هيچ روي، نفي ارزش ذاتي علم مديريت و انکار مفيد بودن و استفاده 
از دستاوردهاي علم مديريت در کشور ما نيست. بلکه سخن از محدوديت امکان استفاده 

و در حد مصرف کننده صرف باقي ماندن است. 
 اين مقاله از ميان لايه هاي زيرين انديشه فلسفي علم مديريت، به »معرفت شناسي« 

آن پرداخته  است. 

معرفت شناسي 
معرفت شناسي يکي از موضوعات مهم فلسفه معاصر است که ذهن بسياري از انديشمندان 
را به خود مشغول ساخته است. موضوعاتي که در آن به بحث گذاشته مي شود، عبارت اند 

از: طبيعتِ معرفت1، منابعِ معرفت2 و حدّ و مرزِ معرفت3 )روتلج، 1998: 362(. 
بنابراين مي توان معرفت شناس��ي را اين گونه تعريف ک��رد: »علمي که درباره ماهيتِ 
معرفت هاي انس��اني و کيفيت ارزيابي آن و امکان يا عدم امکان توجيه پذيري آن گفتگو 

مي نمايد.« )پائول ادوراد، 1967: 3(.
اما معرفت چيس��ت و چه تعريفي براي آن ارائه شده است؟. تعريف شايعي که از اين 
اصطلاح به عمل آمده عبارت از »باور صادق موجه«4. اين تعريف به رغم اشکالاتي که به فقدان 
احراز ش��رايط جامعيت و مانعيت آن از س��وي گتيه در سال 1963 م شده، )121-123( 

همچنان به عنوان تعريفي نسبتاً مطلوب از سوي معرفت شناسان پذيرفته شده است.

1. Nature of Knowledge
2. Sources of Knowledge
3. limits of Knowledge
4. True Justified Belief

پارادايم هاي سه گانه اثبات گرايي، تفسيري ...
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پارادايم
واژه پارادايم نخس��تين بار در زبان انگليس��ي در قرن پانزدهم به معناي يک مثال يا الگو 
به کار رفت که هم اکنون نيز کاربرد در همين معنا متداول است. از دهه 1960 اين واژه در 
فلسفه علوم طبيعي کاربرد يافت و به يک چارچوب نظري و فکري ناظر شد. اين واژه امروز 
در ديگر زمينه ها به معناي ديدگاه رايج و متداول در باب امري است. )علي پور و حسني، 
1389: 13( همواره پارادايم ها به نظريات علمي که درون آنها هستند حاکم اند بدين معنا 
که گزاره هاي علمي درون يک پارادايم در راستاي همان ديدگاه رايج و متداول هستند؛ 
از اين منظر هرگاه پارادايم حاکم دچار نقص و کاس��تي هاي محوري باش��د، تئوري هاي 

هماهنگ با آن نيز دچار همان نواقص خواهند بود. 

معرفت شناسي اثبات گرا 
اي��ن دي��دگاه با تکيه بر تجربه به عن��وان تنها منبع معرفت، بر تفکر اس��تقرايي1 به جاي 
قياس��ي2 تأکيد مي کرد. به نظر پيروان اين مکتب، علوم طبيعي براي دس��تيابي به دانش 
و ش��ناخت واقع��ي، بايد فقط در راه مش��اهده و تجربه گام ب��ردارد و علوم اجتماعي نيز 
بايد علوم طبيعي را الگو قرار داده و تنها به تش��ريح و تحليل يافته هاي تجربي بپردازد 
)رفيع پ��ور، 1360: 38-37(. تجربه گراي��ي در تبيي��ن رابطه پديده ه��اي مادي، به جاي 
جس��تجو از علل متافيزيکي در کنار علل مادي، صرفاً به علل مادي پرداخته و به همين 
دليل روش آن را در تبيين، »ماترياليسم متدولوژيک« نام نهاده اند. اين طرز تفکر باعث 
ش��ده است نگرش خاصي در روش تحقيق، معرفت شناسي و وجودشناسي به وجود آيد 
که بينش فلس��في حاکم بر همه مطالعات و تحقيقات در موضوعات طبيعي و انس��اني 

باش��د )ملکيان، 1377: 68(. 

معرفت شناسي اثبات گرا و علوم انساني 
ابتدا تعريفي از علوم انس��اني ارائه مي ش��ود و سپس به رويکرد اثبات گرايي3 و تأثيري که 

اين رويکرد در مطالعات علوم انساني دارد پرداخته مي شود:

1. Inductive
2. Deductive
3. Positivism 
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علوم انساني چيست؟
»مراد از علوم انساني، معارفي است که موضوع تحقيق آنها فعاليت هاي مختلف بشر است، 
يعني فعاليت هايي که متضمن روابط افراد بشر با يکديگر و روابط اين افراد با اشياء و نيز 
آثار و نهادها و مناسبات ناشي از اينهاست« )فروند، 1372: 3(؛ اما با اين قيد که »روش 
تحقيق در آن، تجربي است و در صدد است تا آن فعاليت هاي مختلف را به قالب نظم هاي 

تجربه پذير بريزد« )سروش، 1366: 24(. 
برداشت از تجربه و تجربه پذيري در ميان عالمان علوم اجتماعي متفاوت است؛ برخي 
مدل علوم طبيعي تجربي را براي علوم انساني مي پذيرند به زعم آنان خروج از اين مدل، 
علوم انس��اني را از حوزه علم بودن خارج مي کند. اما برخي ديگر با نقد وحدت انگاري در 
مدل، به تنوع مدل ها در تبيين رفتارها و پديده هاي انساني معتقدند. اين تفاوت ديدگاه، 

در واقع از قرن هفدهم پديد آمد. 
با شکفتن سريع علوم طبيعي، فاصله اي ميان علوم مادي و علوم انساني به وجود آمد. 
توسعه در علوم طبيعي و رکود علوم انساني، اين سؤال را پيش آورد که آيا احتمالاً تفاوتي 
ميان اين دو شاخه علمي به لحاظ علميت وجود ندارد؟ اين سؤال سبب موضع گيري هاي 
متع��ددي در اي��ن زمينه ش��د. برخي علوم طبيعي را مدل مناس��ب ب��راي علمي بودن 
مي پنداشتند و معتقد بودند علوم انساني بايد هنجارها و روش هاي علوم طبيعي را بپذيرد. 
به سخن ديگر، دنياي اجتماعي شبيه دنياي طبيعي است و به همان طريق مي تواند مورد 
مطالعه قرارگيرد. همان گونه که هدف از معرفت در علوم طبيعي، کشف روابط علّي ميان 
پديده هاي قابل مش��اهده اس��ت، در علوم انساني نيز اين هدف بايد به عنوان هدف اصلي 
براي پژوهش��گران علوم انس��اني تعريف ش��ود زيرا امکان ارائه روابط علت و معلولي ميان 
پديده هاي اجتماعي وجود دارد. از منظر هستي شناسي جهان اجتماعي از عينيت برخوردار 

است و شأني وجودي وراي آگاهي و ذهنيت انساني وجود دارد )ايمان، 1388: 91(.
رويکرد تجربي اثبات گرا و تأثير آن در علوم انساني با اگوست کنت در قرن نوزدهم آغاز 
ش��د. اگر چه لايه هايي از اين رويکرد را نيز مي توان در آثاري از ديويد هيوم و فرانس��يس 
بيکن مشاهده کرد. اگوست کنت بر اين باور بود که مي توان و بايد پديده هاي انساني را در 
مقايسه و شبيه به پديده هاي طبيعي به مطالعه و بررسي پرداخت. از اين روي، روش هاي 
به کار گرفته ش��ده در علوم طبيعي و نيز در علوم انساني داراي ارزش يکساني است. واژه 
فيزيک اجتماعي از اصطلاحاتي بود که او براي مطالعات جامعه شناسي وضع نمود تا نشان 

پارادايم هاي سه گانه اثبات گرايي، تفسيري ...
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دهد رفتارهاي جمعي انسان ها را نيز مي توان همانند پديده هاي طبيعي با روش يکساني 
به مطالعه و بررس��ي پرداخت. بر اين مبنا پژوهش در زمينه پديده هاي اجتماعي مبتني 
بر مشاهده و تجربه، به منظور کشف قوانين حاکم بر رفتارهاي اجتماعي خواهد بود. اين 
کش��ف پژوهش��گر را جهت تبيين و پيش بيني رفتارها توانمند خواهد نمود. از منظر اين 
دس��ته از جامعه شناسان به کارگيري روش علوم طبيعي در علوم انساني به معناي ساخته 
شدن عيني انساني در مقولاتي بود که در آن عين طبيعي ساخته مي شد و به معناي يکي 
گرفتن واقعيت انساني و واقعيت طبيعي بود. به اعتقاد افرادي چون »ديويد تامس«، اين 
ش��يوه کاربرد روش علوم طبيعي در علوم انس��اني براي تحقيق در علوم انساني صحيح و 
تأمين کنن��ده هدف علم که عبارت از تبيين علّي پديده هاي انس��اني و در نتيجه توانايي 

براي کنترل و پيش بيني است، مي باشد )سروش، 1366: 374(. 
جامعه شناس��ان بعدي نيز مانند دورکيم اين رويکرد معرفتي و روشي را در مطالعات 
جامعه شناختي خود دنبال کردند. جامعه در اين رويکرد به مثابه يک واقعيتي عيني تلقي 
مي شود که مي توان با روش هاي تجربي قوانين حاکم بر آن را کشف کرد. از سويي ديگر، 
»دورکيم« در س��بک پژوهش جامعه ش��ناختي خود با دس��ت باز از تعبير و تفسير بهره 
مي گرفت و معاني و مفاهيمي را در پديده هاي انساني پيش بيني مي کرد که با اثبات گرايي 
امروزين همخواني چنداني ندارند و بيشتر شبيه نوعي روش شناسي ضد اثبات گرايي هستند 

که در روزگار کنوني پيگيري مي شود. 
در قرن بيس��تم رويکرد تجربي اثبات گرا با پيدايش و نفوذ جريان فلس��في و تحليلي 
اثبات گرايي منطقي جايگاه مهم تري را در حوزه معرفت شناسي و روش شناسي باز يافت. 
اي��ن جري��ان گزاره هاي زباني را در صورتي معنادار مي دانس��ت ک��ه در پيوند و تناظر با 
پديده هاي قابل مشاهده باشد. به طور کلي چند مؤلفه اساسي به لحاظ معرفت شناختي و 
روش شناختي در مطالعات پژوهشي رويکرد اثبات گرايي وجود دارد: واقعيت  به مثابه امري 
خالص، استقلال پژوهشگر از هرگونه پيش داوري ، تقليل گرايي اعتبار گزاره هاي نظري به 

گزاره هاي ناظر به پديده هاي مشاهده اي، پژوهش فارغ از ارزش. 
 هس��تي از منظر رويک��رد علوم تجربي اثبات گرا خلاصه در پديده هاي محس��وس و 
مشاهده پذير مي گردد و از نگاه معرفت شناسي دانش برآمده از اين سنخ از پديده ها است 
که معتبر مي باشد و نظريه ها اعتبار خود را زماني به دست مي آورند که در تناظر مستقيم 
با و يا قابل تأويل به محسوسات و مشاهدات باشند و از منظر روش شناسي دانش در قلمرو 
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علوم طبيعي و علوم انس��اني از روش يکس��اني تبعيت مي کند به گونه اي که مي توان ادعا 
کرد؛ تمامي علوم از يک وحدت روش ش��ناختي برخوردار مي باش��ند )الوسون1 و ديگران، 

2009: 55 و تسوکاس2 و ديگران: 40(.

معرفت شناسي اثبات گرا و علم مديريت و سازمان
از پژوهش��گراني پيش��روي که با رويکرد اثبات گرايي به مطالعات سازمان و مديريت آغاز 
کرد مي توان درک پيو3 را نام برد. او باور به برخي اصول فلسفي داشت که پايبنديش را به 
رويکرد اثبات گرايي نشان مي داد. اين اصول عبارت بودند از: الف. باور به اصل واقعيت گرايي، 
ب��ه اي��ن معنا که جهان واقعي خارج از ذه��ن ما وجود دارد ب. باور به اين پيش فرض که 
انس��ان ها و س��ازمان ها پديده هاي واقعي و ملموس تلقي مي ش��وند ج. باور به اينکه رفتار 
سازماني تحت الگوها يا قواعدي منظمي عمل مي کند و د. باور به اينکه از طريق گردآوري 

داده ها مي توان به اين الگوه ها و قواعد دست يافت )گريسري، 2005: 102(.
نويسنده ديگرکه با رويکرد اثبات گرايي به مطالعات مديريتي پرداخته است دونالدسن4 
اس��ت او با انتخاب عنوان سخت کيش��ي ضمن تأکيد بر رويکرد اثبات گرايي به مخالفت با 
رويکردهاي تفس��يري در حوزه مديريت پرداخت. عنوان سخت کيش��ي حکايت از تأکيد بر 
مطالعات تجربي و کمّي در اين حوزه دارد او همچنين بر اين نظريه مشهور اثبات گرايان که 
معتقد بودند در انجام پژوهش گردآوري داده ها بر نظريه پردازي و آزمون مقدم است؛ تأکيد 

مي ورزيد )تسوکاس و ديگران، 2003: 39(. 

نقدي بر رويکرد معرفت شناسي اثبات گرا 
امروزه در درون مکتب تجربه گرا، معيار قرار دادن مشاهده و تجربه محض از سوي برخي 
از منتقدين، به شدت به چالش کشيده شده است و اين سؤال جدّي مطرح گرديده است 
که آيا مش��اهده و تجربه محض، اساس��اً قابل تحقق است؟ به نظر برخي از اين منتقدان، 
بس��ياري از عوامل فرامشاهده اي و فراتجربي هس��تند که معرفت هاي حاصل از تجربه و 
مشاهده را تعيّن مي بخشند. اين عوامل در پس زمينه هاي ذهني فرد محقق لانه کرده و در 

1. Alvesson
2. Tsoukas
3. Derek Pugh
4. Donaldson
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هنگام انتخاب فرضيه و انتخاب ميدان تحقيق، براي تأييد و يا ابطال فرضيه و در هنگام 
تفس��ير و تبيين از پديده مورد مشاهده، فعال گش��ته و تأثيرگذار مي شوند. »ارزش هاي 
گوناگون اجتماعي از مهم ترين عوامل ش��خصيت و رفتار انس��اني هستند و در صورتي که 
هدف دس��تيابي به حقيقت باش��د، اين گونه ارزش ها بر روي ادراک ما از واقعيت ها تأثير 
گذاش��ته و عموماً اج��ازه نمي دهند که ما واقعيت ها را آن طور که هس��ت ادراک کنيم... 
تأثير اين گونه ارزش ها بر واقعيت ها، نه فقط آگاهانه، بلکه خصوصاً به طور ناآگاهانه انجام 
مي گيرد. ]بنابراين[ هيچ کس نمي تواند ادعا نمايد که قادر اس��ت آنها را به طور کامل در 

کنترل خويش در آورد« )رفيع پور، 1360: 90-91(
بنابراين محقق در هنگام مش��اهده نمي تواند منفعل باش��د. ذه��ن هيچ گاه در هنگام 
برخورد با پديده مورد مشاهده، دريافت کننده و ثبت کننده داده هاي جهان بيروني نيست، 
بلکه »همواره مجموعه اي از نشانه هاي قابل تشخيص، اما هميشه در حال تغيير، را درباره 
خصائص جهان مي آفريند و در نفس عمل ادراک، مشاهده گر، اين نشانه ها را بر حسب منابع 
فرهنگي که به کار مي گيرد، تفس��ير مي کند... دانشمندان به منظور دستيابي به مشاهدات 
دقيق، ضرورتاً مجموعه وسيعي از مفروضات پس زمينه اي را مسلّم مي گيرند. اين مفروضات، 
به طور معمول، به عنوان منبعي غيرقابل مناقش��ه براي س��ازمان دادن به مشاهده و اعطاي 
معناي علمي به آن مورد استفاده قرار مي گيرند« )مايکل مولکي، 1376: 92-83( به طور 
خلاصه نقدهاي مطرح بر رويکرد تجربه گرايي اثبات گرا را مي توان در موارد زير خلاصه کرد:

الف( جدايي ناپذيري واقعيت هاي اجتماعي ازنظريه ها
رفتارهاي افراد به عنوان کنش هاي جمعي و يا فردي در حرکات فيزيکي خلاصه نمي گردد. 
تبيين کنش انسان ها به عنوان حاملان معنا و اراده در مقايسه با عملکردهاي طبيعي تفاوت 
جوهري دارد. درک کنش هاي انساني نيازمند به دخالت دادن عنصر اراده و قصد در آنها مي باشد.

ب( وجود تعامل دوسويه بين پژوهشگر و موضوع مورد پژوهش 
عوامل غيرمعرفتي فراواني مي تواند در فرايند کار پژوهشي تأثير گذار باشد. به گونه اي که 
پژوهشگر درجمع آوري داده ها با تمامي داشته هاي شخصي خود درگير مي گردد. در حال 
حاضر نقش جنس��يتي زن و مرد در جمع آوري اطلاعات به لحاظ تفاوت در نوع و س��طح 

آن مورد تأييد قرار گرفته است.
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ج( تأثير ارزش ها در فرآيند پژوهش 
سازمان ها به وجود آمده اند تا اهداف و نتايجي را بيافرينند که انسان ها آنها را ارزش تلقي 

مي کنند
برخي از مفاهيم در حوزه کاربرد بار ارزش��ي دارند مانند مفاهيم کارائي؛ اثربخش��ي؛ 
س��ودآوري؛ خشنودي کارکنان و ... بنابراين تلاش براي تفکيک پژوهش هاي سازماني از 
ارزش ها بي معنا و غيرقابل توجيه مي باش��د. ارزش ها در درون موجوديت س��ازمان شکل 

گرفته اند و هويت آن را مي سازند. 

د( تفاوت پيش بيني در علوم انساني و طبيعي
 س��اختار فرايندي علوم اعم از طبيعي و انس��اني شامل مراحل: توصيف؛ تبيين؛ توجيه و 
دو مرحل��ه کاربردي يعني پيش بيني و کنترل مي باش��د. پيش بيني در واقع آزمون مهم 
براي هر تبييني مي باشد که مشخص مي کند يک تبيين چه چيزي را مي تواند پيش بيني 
کند. اثبات گرايي بر اين نکته اصرار مي ورزد که مراحل فوق بايد در ساختار علوم انساني 
نيز به کار گرفته ش��ود. به عبارت ديگر هر تبيين علمي در علوم انس��اني بايد واجد عنصر 
پيش بيني باش��د. اما مش��کلي که در علوم انساني مطرح مي گردد دشواري کنترل عوامل 
تأثير گذار در رفتارهاي انساني است. اين عوامل تأثير گذار به ميزاني از گستردگي و تنوع 
برخوردار است که به سختي مي توان رفتار هاي جمعي انسان ها را پيش بيني کرد. به لحاظ 
روان ش��ناختي در ساحت هاي فردي و هم به لحاظ جامعه شناختي در ساحت هاي جمعي 
موارد مشابهي از رفتارهاي انساني را که بتوان از طريق آن پيش بيني روشني از رفتار هاي 

آتي به دست آورد بسيار اندک است )گريسري، 2002: 115(.

معرفت شناسي تفسيري در علوم انساني
رويکرد اثبات گرا با باور به اينکه منابع معرفتي و روش��ي در علوم طبيعي و علوم انس��اني 
به طور نسبي يکسان است؛ در تقابل جدي با رويکرد ديگري قرار گرفت که علوم اجتماعي 

را تافته جدا بافته اي از علوم طبيعي تلقي مي کرد. 
اين تفاوت در تلقي، به اين دليل اس��ت که علوم انس��اني حوزه اي است کاملًا مرتبط 
با معنا و اين ارتباط باعث مي شود به دليل محدوديت هاي روشي که در رويکرد اثبات گرا 
وجود دارد امکان و توان دسترسي و ورود به معنا وجود نيايد. بنابراين، با جايگزيني فهم 
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و تفس��ير در مطالعات علوم اجتماعي، به جاي کش��ف و تبيين در مطالعات علوم طبيعي، 
به ط��ور عملي تفکي��ک و تمايز غايت گرايانه اي در اين دو دس��ته مطالعات رخ داد. آنچه 
موجب اين جدايي در هدف اين دو حوزه مطالعاتي گشت، وارد شدن معنا به عنوان عنصر 
اساس��ي در تفسير رفتار هاي عاملان اجتماعي اس��ت. عنصري که البته در رفتار عاملان 
طبيع��ي وجود ندارد. از اين رو اين رويکرد به رويکرد معنا گرا معرفي مي گردد. رويکردي 

که معنا را به عنوان نقطه ثقل مطالعاتي خود در تفسير عاملان اجتماعي قرار مي دهد. 
رويک��رد معناگرا، متأث��ر از نظريه هستي شناس��انه »دکارت« در تمييز ميان نفْس و 
بدن، روش شناس��ي ديگري پي افکند که بر اس��اس آن هيچ گاه نمي توان روح را به ماده، 
انديش��ه را به طبيعت و تاريخ را به طبيعت و در مجموع پديده هاي انس��اني � اجتماعي 
را ب��ه پديده هاي فيزيکي تأويل ب��رد )فروند، 1372: 9(. جهانِ اجتماع به کلي متفاوت از 
جهانِ طبيعت است. دنياي اجتماعي کاملًا ذهني است، نه عيني و بايد آن را تجربه کرد، 

نه اينکه آن را عيني فرض کرد و مستقل از رفتار روزانه افراد به بررسي آن پرداخت. 
رويکرد ه��اي معناگرا با وجود برخي تفاوت هاي مهم با يکديگر در يک نکته اساس��ي 
اشتراک دارند و آن مرزبندي مشخصي است که با علوم طبيعي برقرار مي کنند و به طور 

اصولي ميان علوم طبيعي و علوم انساني تفاوت جوهري قائل اند. 
در اواخر قرن نوزدهم، »ماکس وبر«1و »ويلهلم ديلتاي«2 با ارائه نظريه معرفت شناسي 
مبتني بر تفسير، روش تفهمي3 را به عنوان روش ويژه در برابر روش تبييني4 مطرح کردند. 
آنان معتقد بودند که موضوع مورد مطالعه علوم اجتماعي، برخلاف علوم طبيعي، ملموس 
نيس��ت و به همين دلي��ل تنها از طريق تفهم مي توان به مطلوب دس��ت يافت )رفيع پور، 
1360: 69(. افزون بر اين، واقعيت چيزي وراي ذهن و آگاهي انسان نيست و واقعيت هاي 
اجتماعي از طريق کنش کنش��گران اجتماعي س��اخته و به وس��يله آنان تفسير مي شوند. 
نگرش تفسيري در قلمرو علوم انساني بر دگرگون شوندگي فرهنگي معاني انساني تأکيد 
مي  ورزد و معتقد اس��ت کس��اني که با به کارگيري روش علوم طبيعي از بررسي جزئيات 
فرهنگي سرباز مي زنند، به يک نوع قشريت و تعصب ظاهري مبتلا مي شوند و در نتيجه 

از عناصر اساسي فرهنگ غافل مي مانند. 

1. Max Weber
2. Wilhelm Dilthey
3. Understanding 
4. Explanation
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»گيرتز« از تفسيرگراياني است که معتقد است شکافتن سيستماتيک معاني ويژه در 
هر فرهنگ براي پژوهشگران در علوم انساني و اجتماعي وجوب عيني دارد؛ زيرا مشترکات 
فرهنگي، بر فرض وجود، بس��يار نادرند. )ليتِل، 1366: 13(. اما اين س��ؤال مطرح اس��ت 
که چرا تفس��ير در قالب روش تفهمي، در مطالعات انس��اني، به جاي تبيين در قالب روش 
طبيعي تجربي جايگزين مي ش��ود. اين سؤال را »پيتر وينچ« اين گونه جواب مي دهد که: 
انسان موجودي است اعتبار ساز و زندگي اجتماعي او جز به کمک خلق مفاهيم اعتباري 
و قراردادي نمي گذرد. از اين لحاظ، فهم حوادثي که در قلمرو انس��اني خصوصاً در قلمرو 
اجتماعي مي گذرد ميسّ��ر نيست، مگر اينکه ش��خص خودش وارد عالم اعتبارات جامعه 
ش��ود )ليت��ل، 1366: 45(. اما رابطه اين فهم ب��ا زندگي و تجربه، به نظر »ديلتاي«، از راه 
نشانه هاي صوري و کلمات و همه آنچه که انسان ها براي ارتباط با يکديگر به کار مي بردند 
برقرار مي ش��ود. به اعتقاد او »فهم اين ش��رط را دارد که زماني رخ مي دهد که رابطه اي با 
ديگري به وجود آيد و زندگي از خلال بروز و نه مستقيماً، به ذهن بيايد... و بروز واقعيتي 
است واسط که هم به قلمرو طبيعي يا ناخود، بستگي دارد و مي تواند مربوط به واقعيتي 

مستقل از فرد و زندگي باشد و هم جزء زندگي است )رجب زاده، 1368: 17(. 
به طور خلاصه مي توان گفت علوم طبيعي خصائصي داشت که تفسيرگرايان از پذيرش 
آن امتناع مي  ورزيدند. اين خصائص عبارت بودند از: ضابطه آزمون پذيري تجربي، ضابطه 
هماهنگي منطقي و گردن نهادن به فرايندهاي جمعي و بين الاذهاني نقد و ارزيابي )ليتل، 

 .)376 :1373

معرفت شناسي تفسيري و علم مديريت و سازمان
رويکرد تفس��يري به بررس��ي تجربه زنده از عامل هاي سازماني در زمينه و متن عملکرد 

سازمان به منظور فهم بهتر آن توجه نشان داده است )ترنر1، 1983: 338(.
در اين رويکرد که نگاه فرهنگي به سازمان است؛ سازمان به مثابه واقعيتي فرهنگي نگريسته 
مي شود که به صورت نمادهايي از مناسک، رسوم، آئين ها و ... ديده مي شود. معاني سازماني 
را مي ت��وان از اي��ن صورت هاي نمادي��ن که در قالب مصنوعات زباني )داس��تان ها، رموز، 
قهرمانان و تبهکاران، اصطلاحات خاص، اس��تعاره ها، ضرب المثل ها(، رفتارها )تشريفات، 
رس��وم، اشاره ها و تابوها( و اش��ياء )محصولات، علائم، معماري ادارات مرکزي( به نمايش 

1. Turner
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گذاشته مي شوند؛ به دست آورد. ارزش ها، باورها و احساسات که به وسيله اعضاي سازمان 
محافظت مي ش��وند از معاني ويژه زمينه اي مي باشند که براي فهم بهتر از سازمان، مورد 

توجه پژوهشگران کيفي قرار مي گيرد )جاگلياردي1، 1990: 152(
از زماني که رويکرد تفس��يري آغاز گرديد بسياري از پژوهشگران سازماني به موضوعاتي 
مانند معنا، فهم و تفس��يرتوجه کردند. از ميان آنان »وبر« در توسعه ايده هاي تفسيري و 
نيز به کارگيري آن در مجموعه هاي سازماني نقش مهم و برجسته اي دارد )وبر، 1924(. 
برگر2 و ديکسون3 از طريق رويکرد تفسيري توانستند به فهم اين نکته نائل آيند که چگونه 
يک اجتماع تفسيري از کارگران در برابر قوانين رفتارانساني ابتدا به فهم مشترکي از مقاومت 
و سپس پذيرش مي رسند )برگر و توماس، 1966(. بارنارد4 به تحليل نقش روابط سمبليک 
در هماهنگي سيس��تم هاي عملکرد توجه نمود )بارنارد، 1968(. »سلزنيک5« به مطالعه در 
زمينه تفسير کارکنان در معنابخشي و دلالت دهي به سازمان و رهبرانشان پرداخت )سلزنيک، 
1949(. بلدينگ6 سازمان ها را به عنوان سيستم هاي اجتماعي فرايندي � سمبليک توصيف 

کرد و در حال حاضر نيز مطالعات سازماني با رويکرد تفسيري ادامه دارد. 
ويک7 در کتاب روان شناسي اجتماعي سازماندهي با تصريح بر اين نکته که بسياري از 
روش هاي تفکر مبتني بر تجربه هاي زندگي است و نيز واقعيت به گونه اي اجتماعي شکل 
يافته اس��ت؛ در مطالعات سازماني معتقد است که سازمان به عنوان واقعيتي مشخص که 
قابل کشف باشد تلقي نمي گردد بلکه به عنوان مبدعات انساني ديده مي شوند که به دنبال 
تجربه خاصي شکل يافته است و به گونه اي لحظه به لحظه و بر اساس همين تجربه ها بر 
نظم و سامان دهي آن افزوده شده است. او در توضيح اين نکته که چگونه واقعيت سازمان 
به گونه اي اجتماعي شکل مي يابد؛ مي گويد: سازمان دهي در مرحله اول بر اين توافق جمعي 

شکل مي گيرد که مرز واقعيت از عدم واقعيت را مشخص نمايد.
ويک معنا را مقوله اي اجتماعي، بين الاذهاني و ساخته ش��ده از واقعيت هاي چندگانه 
مي دان��د. او تئ��وري خود را به گونه اي جهت دهي نموده اس��ت که بر اس��اس آن معناي 
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س��ازماني را بر گرفته از فرايندي مس��تمر از مذاکرات متعدد و اصلاح فهم تلقي مي کند 
)ويک، 1979: 321(.

هچ1 با الهام از نظريه ويک مدل مبتني بر فرايند را با استفاده از خرد هرمنوتيکي در 
مطالعات فرهنگ س��ازماني به کار مي گيرد. او تفس��ير و نماد را به عنوان فرايند هاي به کار 
مي گيرد که در بردارنده معاني اس��ت که آن معاني خود بيانگر فرهنگ سازمان مي باشد. 

)هچ و يانو، 1993: 96(. 
وان مانن2 نظريه تفس��يري خود را با س��ؤال از کاربرد زبان در مطالعات سازماني آغاز 
مي کند. او زبان را نمايشگر صورتي از واقعيت مي داند که به گونه اي فرهنگي نسبي مي باشد. 
مان��ن ادراک را به مقدار زيادي محص��ول تخيل آدمي مي داند همان گونه که تخيل را نيز 
مول��ود ادراک قلم��داد مي کند. واقعيت، بنابراين، از تأثير متقاب��ل ادراک خيالي و خيال 
ادراکي حاصل مي آيد. زبان، بازنمايي نمادين از واقعيت است که ساخت و ربط ادراک هاي 
آدمي را نسبت به واقعيت به عهده دارد. بنابراين زبان، مفاهيم فکري و فرهنگ را غيرقابل 

تفکيک مي کند )وان مانن، 1995: 133-143(.
رويکرد تفسيري در حوزه هايي از مطالعات سازماني و مديريت مانند فرهنگ سازماني، 
نمادگرايي، زيبايي شناختي و روايت گريي توسعه يافته است. مي توان گفت عناوين فرهنگ 
س��ازماني و نمادگرايي از وس��يع ترين قلمروها درمطالعات س��ازماني مي باشد که رويکرد 

تفسيري بر آن تأثير گذار بوده است. 
همزمان با رش��د رويکردهاي تفس��يري و توس��عه نظريه ها درحوزه ادبيات، مطالعات 
سازماني نيز تحت تأثير اين رشد و توسعه جهت گيري مطالعاتي آن از مقوله زبان شناختي 
به روايي و از معاني بيان به خود انعکاسي انتقال يافت. اين جهت گيري سبب شد تا علائق 
پژوهش��گران در حوزه مطالعات سازماني با رويکرد تفسيري به نظريه هاي زبان شناختي و 
معنايي سوق پيدا کند و نتيجه آن، پيدايش آگاهي فزاينده اي به جايگاه خود پژوهشگران 
در امر پژوهش گرديد به طوري که باعث ش��کل گيري روش هايي گرديد که بر اس��اس آن 
پژوهش��گران به ساخت واقعيت هاي س��ازماني در نوشته هاي خود پرداختند. شکل گيري 
دوره هاي زباني � روايي و خودانعکاسي سبب جهت گيري به سوي نوشتن و داستان سرايي 

گرديد )گائيني، 1390: 107(.

1. Hatch 
2. Van Maanen
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وان مانن درپژوهش توصيفي قوم نگاري و انعکاسي خود بر اساس هنر داستان سرايي 
و به کارگيري زبان باعث ش��د مطالعات سازماني، به س��مت دوره زباني � روايي ميل پيدا 
کند. به عنوان يک مردم شناس فرهنگي او شروع به مطالعه کار پليس در محيط آموزشي 
مربوط به پليس کرد و علاوه بر شرکت در اين دوره، با گشت هاي پليس به منظور مشاهده 
فعاليت هاي پليس از نزديک همراه گرديد. او همانند ديگر پژوهشگران فرهنگ سازماني 
نس��بت به ثبت آنچه را که در طول فعاليت پژوهش��ي برايش رخ داده و يا مشاهده کرده 
اقدام نمود. در مرحله اول اعتبار گزارش پليسي خود را از زبان کارکنان پليس که در باره 
تجربيات زندگي و کارش��ان گزارش مي دادند به دست مي آورد. سپس به اطلاعات پليسي 
خود که در وضعيت انعکاسي تر، از طريق نوشتن به دست آورده بود؛ مراجعه مي کرد. او به 
شرح نقش تفسيري خود از طريق توصيف غني و محتوايي، براي خوانندگاني که مواجه با 
متن او مي شدند، پرداخت. مانن به ارائه شرح سه گانه در پژوهش تفسيري پرداخت: شرح 
واقع گرايي، اعتقادي و تخيلي. اين نوع از روش تفس��يري نه تنها به ارائه چش��م اندازي از 
کيفيت ش��کل گيري گزارش مکتوب تفسيري اقدام مي کند بلکه به قالب ذهني که براي 
يک رويکرد تفس��يري مورد نياز اس��ت نيز مي پردازد. روايت هاي تفسيري در صددند به 
دان��ش زمين��ه اي که فرد در حال دانش ورزي در اختي��ار دارد راه پيدا کنند. براي انتقال 
دانش از ش��خصي )نويسنده( به ش��خص ديگر )خواننده( لازم است در ابتدا خود شخص 

نويسنده شناخته شود )وان مانن، 1995: 133-143(.
تئوري انعکاس��ي مانن در مطالعات تفس��يري به دنبال تحلي��ل علائق در روايت ها و 
مکتوبات به گونه اي آگاهانه مي باش��د. تلقي اوليه از مکتوبات س��ازماني اين بود که آنان 
گزارشات عيني از سازمان مي باشند. اما فهم آگاهانه اين دست از مکتوبات که شکل دهنده 
واقعيت هاي سازماني هستند به اين امر منتهي شد که از اين پس کارهاي مکتوب به عنوان 
فعاليت هايي که به دنبال ترغيب خوانندگان به درستي و پذيرش امري هستند؛ نگريسته 
ش��ود. به طور مثال تحليل اين امر که چگونه پيش بيني نويسندگان از تحليل خوانندگان 
نس��بت به آثارشان س��بب تأثير در شکل گيري و جهت دهي نوش��ته هايشان مي گردد؛ 

ازنتايج رويکرد فوق بود. 
آنچه در ابتدا در مطالعه داستان هاي سازماني هدف تلقي مي شد عبارت بود از رسيدن 
به فهم معاني و ارزش هاي سازمان. اما در شکل گيري دوره روايي � زباني اين پژوهش ها 
از وضعي��ت نمادي � فرهنگي به رويکردهاي ادبياتي تر س��وق پيدا کرد. نکته کليدي در 
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اين انتقال عبارت بود از گذر از جمع آوري صرف داس��تان ها به مشاهده داستان سرائي ها. 
با اين رويکرد انتقال از محتوا )خود داس��تان( به فرآيند )عملکرد گفتن داس��تان( صورت 
گرفت. به موازات تلاش هاي ويک در مطالعات س��ازماني که حرکت از تمرکز بر س��اختار 

به فرايند انجام شد اين انتقال نيز صورت گرفت. 
نقدهايي که بر رويکرد تفسيري وارد شده اند عبارت اند از: 

الف( پيوند رفتارها با نوع خاصي از قصد يا نيت
بر خلاف پيش فرض اين رويکرد، رفتارها فقط با نوع خاصي از قصد يا نيت پيوند ندارند. 
بلکه امکان وجود دامنه اي وس��يع از مقاصد و نيات براي هر رفتاري همواره وجود داشته 
اس��ت. تفس��ير گرائي در ابتدا به رفتار فرد توجه دارد، سپس سعي مي کند اهميت دروني 
آن رفتار را درک کند و س��ر انجام عمل را آنچنان که هس��ت درک نمايد. اما گاه اتفاق 
مي افتد که تمرکز بر اهميت دروني رفتار باعث مي شود درک کمتري از آن صورت بگيرد. 
به عبارت ديگر خود رفتار نيز به اندازه نيت و قصد مهم اس��ت. گاه دامنه محدوديت هاي 
رفت��ار به گونه اي اس��ت که خ��ارج از آن محدوديت، درک قصد آن رفتار ممکن نيس��ت. 
به عنوان مثال، براي س��از و کار کنترل امور مالي سازمان، همواره محدوديت هاي رفتاري 
وجود داشته است به گونه اي که خارج از آن محدوديت ، ديگر درک قصد و نيت آن رفتار 
مشکل مي شود. درواقع در چارچوب رفتار و عملکرد خاصي است که مي توان نيت و قصد 
آن را درک کرد. اما اگر رفتار و يا عملکرد از آن چارچوب و محدوديت خارج شود؛ ديگر 
نمي توان به درکي درس��ت از نيت آن رفتار رس��يد و بر عهده عامل اس��ت که چگونگي 
پيوند نيت را با رفتارش تش��ريح کند. پيوند نيت و رفتار عميق تر از آن اس��ت که صرفاً 
نيت به رفتار اهميت ببخشد. در جهاني با کنشگران انساني روبرو هستيم که مقاصدشان 
به روش��ني مشخص نيست و مقاصدشان به طور سريع تغيير مي کند. پرسش اساسي اين 
است که در چنين جهاني با ويژگي فقدان شفافيت مقاصد و نيات و نيز تغيير سريع آن 

چگونه مي توان نيات را به تنهايي مبناي پژوهش هاي اجتماعي قرار داد. 
گاه مقاص��د يک ف��رد با يکديگر در رقابت  قرار مي گيرن��د و نيز دچارتغييرات دائمي 
مي ش��وند، در اين صورت، ديگر تنها نمي توان به مقاصد و نيات جهت تبيين پديده هاي 
رفتاري اکتفا نمود. يک قصد و نيت در لحظه اي که اظهار مي ش��ود ممکن اس��ت ظاهراً 
صميمان��ه اما در باطن فريبي بيش نباش��د. مثلًا؛ ممکن اس��ت نيت��ي بيان کننده تمايل 
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ش��ديدي از س��وي مدير به رفتاري باش��د، اما زماني که مدير آن نيت را با ساير نيازها، با 
منابع موجود و ديگر عوامل مي آميزد، آن نيت تحت الش��عاع قرار مي گيرد. البته اين امر 
ديدگاه تفسيري را در اساس کم بها نمي کند، بلکه به طور چشمگير احتمال کارآمدي آن 

را به عنوان تنها راهنماي پژوهشگران دست اندرکار کاهش مي دهد. 

ب( تنها شرط لازم براي توصيف رفتار قصد و نيت است
دومين دشواري تفسيري اين است که قصد و نيت را تنها شرط لازم براي توصيف رفتار 
تلق��ي مي کند و ح��ال اينکه گرچه بر اهميت نيت در معنادهي ب��ه رفتار مي توان تأکيد 
کرد ولي اين همه آن چيزي نيست که براي توصيف رفتار لازم است. همچنان که نيات 
مختلف مي تواند باعث برانگيختگي رفتار يکساني گردد نيت يکسان هم مي تواند از طريق 
رفتارهاي متنوعي تحقق يابد. علت اينکه طريق و رفتاري خاص بر گزيده مي ش��ود صرفاً 
ب��ه نيتي واحد ربط داده نمي ش��ود. براي فهم ي��ک عمل علاوه بر درک از نيت و قصد به 
پيوس��تاري از باورها و انتظارات عامل هم بايد توجه ش��ود. به نظر مي رسد که فرو کاهش 
فهم يک رفتار اجتماعي به درک از يک نيت و احساس ساده دروني فرد، قابل دفاع نباشد 

)گريسيري1، 2002: 135-136(.

معرفت شناسي هرمنوتيک در علوم انساني
چنانکه پيش تر نيز اش��اره ش��د رويکرد تفس��يري بر اين باور است که جهان اجتماعي را 
نمي توان به مثابه جهان طبيعي بر يک منطق و منهج واحد مورد شناسايي قرارداد. برخلاف 
اتم ها و صخره ها، موجودات انساني ايجادکننده معاني اند. بنابراين علوم انساني و اجتماعي 
نيازمند روش��ي اس��ت تا بتواند به فهم معاني که آدميان در ضمن موقعيت هاي اجتماعي 
خود مي آفرينند، کمک کند. در پاسخ به اين سؤال که چگونه مي توان به اين فهم رسيد 
بازگش��ت به آنچه را که کانت در تأثيرگذاري دانسته هاي اوليه بر دانش هاي بشري گفته 
بود مورد تأکيد پژوهش��گران تفس��يري قرار گرفت. از اين رو اين عده به نئوکانتي ها لقب 
گرفتند. نئوکانتي ها بر ورود دانش هاي پيشين به داخل قلمرو علم به عنوان منبعي تأثير گذار 
در فرايند علم، علاوه بر منبع حواس پنجگانه تأکيد داش��تند. اين دانش پيش��ين در نگاه 
پديدارشناسان، به عنوان شاخه اي از نئوکانتي ها، عبارت از دانشي نشئت گرفته از تجربيات 

1. Griseri
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زندگي عاملان اجتماعي تحت مطالعه است. اين دانش به منظور فهم بيشتر از رفتار در خور 
مطالعه عاملان اجتماعي اس��ت، اما در نگاه هرمنوتيکي اين دانش متجلي در مصنوعات 
فرهنگي است که سرشار از ارزش هاي آدميان است. بنابراين، لازم است براي فهم بهتر از 
رفتار به اين منابع معنادار مراجعه نمود. هر دو رويکرد تفسيري و هرمنوتيکي بر اين نکته 
توافق دارند که اگر بنا بر نظر کانت، هر فاعل شناس��ا ممکن نيست بدون هيچ گونه پيش 
دانشي، به معرفت از مورد شناسا نائل آيد؛ بنابراين، فرايند دانش آن گونه که اثبات گرايان 
گمان مي کنند نمي تواند عيني باشد و نمي توان مدعي شد که دانستن فرايندي است که 
تنها از طريق مش��اهده مستقيم حاصل مي آيد؛ بلکه برخي انتظارها، گرايش ها و مفاهيم 
پيش��يني ميان ادراک مبتني بر حواس و داده هاي حس��ي واسطه مي شود. اما اين دو در 
يک موضع با يکديگر وفاق ندارند و آن اينکه از منظر تفس��ير گرا معنا وجود دارد و فاعل 
شناسا بايد براي فهم آن تلاش کند در حالي که از منظر هرمنوتيک معنا بيشتر از سوي 
فاعل شناس��ا آفريده مي شود تا اينکه فقط تفسير گردد. بنابر نظر تفسيرگراياني همچون 
وِبر، فعاليت هاي انساني و ديگر مصنوعات آن تجسمي از معناداري انسان اند. اين فعاليت ها 
خارج از جهان آفريدگانش��ان و يا افرادي همانند پژوهشگران که به نحوي با آن درگيرند؛ 
نيستند. بنابراين، معانيشان بايد فهميده و يا تفسير شود. در نگاه پديدار شناسي تفسيري، 
هر فاعل شناسا در هنگام شناخت ازسوژه، با دانش اوليه اي همراه است. اين دانش برگرفته 
از تجربه هاي گذشته، تعليم و تربيت، آموزش و زمينه هاي خانوادگي، اجتماعي، مذهبي و 
ملي است. اين عوامل شکل دهنده زمينه هاي زيست جهان آدميان هستند به گونه اي که 
به وسيله آن آدميان و جهاني که در آن زندگي مي کنند قابل درک و فهم مي شوند. آنچه را 
که يک پژوهشگر علوم اجتماعي درباره شناخت از جامعه ادعا دارد نه صرفاً يک جمع آوري 
محض از داده هاست، بلکه تفسيري از ادراکات حسي است که به دست آورده شده است. 
لازمه معرفت ش��ناختي چنين ادعائي تنها اين نيست که ديگر قوانين عام و جهان شمول 
وجود نداشته باشد، بلکه افزون بر آن در اين نکته هم نهفته است که به دليل تفاوت ها در 
زيست جهان آدميان، در واقعيت هاي اجتماعي نيز مي توان منتظر رخدادهاي متفاوت بود. 
از اين پس پژوهشگران با جهاني از واقعيت ها و تفسيرهاي چندگانه روبرو خواهند بود. 

واژه هرمنوتي��ک به گونه اي وس��يع در بخش هاي فرعي مديريت مانند حس��ابداري، 
بازاريابي، سيس��تم هاي اطلاعاتي مديريت و مطالعات س��ازماني مورد استفاده قرار گرفته 
است )ولف، 1996: 80(. به طور کلي استفاده از هرمنوتيک در مطالعات علمي به دو صورت 
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ضعيف و قوي ش��کل گرفته است. ش��کل ضعيف آن در قالب تفسيرگرايي، پژوهش هاي 
کيفي، اگزيستانسياليسم، پديدار شناسي، پست مدرن و... بوده است. در شکل قوي تر آن 
به مدل هاي هاي دقيقي که پژوهشگران در تفسير متون )و ديگر محصولات و فعاليت هاي 
س��ازماني( به کار مي گيرند اش��اره دارد. )دنزين و لينکولن، 2000: 117( اين مدل ها که 
مستند به چشم اندازهاي فلسفي و معرفت شناسي است در سه نظريه هرمنوتيک کلاسيک، 

هرمنوتيک فلسفي و هرمنوتيک انتقادي ارائه شده اند. 

تاريخچه هرمنوتيک
هرمنوتيک سهم مهمي را در نظريه و فعاليت فهم و تفسير از کتاب مقدس داشته است 
که قدمت آن به يونان قديم بازگشت مي کند. ريشه آن به هرمس، خداي پيام آور يهوديان 
برمي گردد. در روند توسعه مفهومي و کاربردي اصطلاح هرمنوتيک مي توان به کاربرد آن 
در تفاس��ير و مباحث مربوط به آثار هومر در يونان قديم، تفاس��ير متون مقدس تورات و 
انجيل و در دوران اصلاحات پروتستان به منظور هدايت مجادلات الهياتي اشاره کرد. علاوه 
ب��ر هرمنوتيک الهياتي کاربردهاي ديگري نيز مانند هرمنوتيک حقوقي و فلس��في بر آن 
افزوده شد. از آنجا که در گذشته هدف هرمنوتيک تفسير متن تعريف مي شد، حوزه هاي 
متعددي مانند تاريخ، حقوق، مذهب، شعر و... را شامل مي گرديد. بنابراين، مطابق تعريف 
ديکشنري اکسفورد هرمنوتيک عبارت از: هنر يا علم تفسير به ويژه »تفسير متون مقدس« 

)کونولي و کنتر، 1988: 118(.
مطالعات هرمنوتيک به سه عنوان: کلاسيک، فلسفي و انتقادي تقسيم مي شود:

 
الف( هرمنوتيك كلاسيك

پيش از شلايرماخر، هرمنوتيک به عنوان فراهم کننده ابزار و تکنيکي براي فهم بخش هايي 
از يک متن که داراي پيچيدگي در درک است، به کار برده مي شد. اين نوع تلقي از متن 
بر اين پيش فرض مبتني بود که درک و فهم هر متني به گونه اي عادي اتفاق مي افتد. در 
هرمنوتيک کلاسيک به طور کلي هدف از فهم، يا به سخن ديگر، هدف هرمنوتيکي متن، 
عب��ارت بود از بازنمايي و بازتجربه اي از فرايند خلّاق قصد نويس��نده. اين هدف از طريق 

قاعده مند کردن روش ها و تکنيک هاي تفسيري به دست مي آمد. 
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اين هدف از س��وي ماخر1 به چالش کش��يده شد. بر اس��اس ديدگاه ماخر، از آنجا که 
همواره امکان تفاوت ميان نويسنده و تفسيرکننده متن، از لحاظ پيشينه تاريخي، کاربرد 
زبان، فرهنگ، جهان بيني و... وجود دارد؛ احتمال س��وء فهم در تفس��ير متن به جاي فهم 
درس��ت از آن دور از انتظار نيس��ت. بنابراين، آنچه خواننده را براي ارائه يک قانون و روش 
تفس��ير متن ملزم مي کند، صرفاً براي کاربردهاي اتفاقي و يا اس��تثنائي نيست، بلکه يک 
مبناي نظري هماهنگ براي تمامي متن هاي تفسيري است )شلاير ماخر، 1985: 119(. 
اين رويکرد باعث ش��د هرمنوتيک از جنبه صرفاً ابزاري به نظريه عام براي فهم و تفسير از 
متون منتقل شود. در اين برداشت از هرمنوتيک دو بعُد از اهميت برابري برخوردار بودند؛ 
يکي بعُد گرامري و ديگري روان شناس��ي. البته با اين تذکر که منظور از گرامر تنها قواعد 
دس��توري نيست، بلکه معناي وس��يع تري از آن موردنظر است. از نظر ماخر ميراث زباني، 
ش��کل دهنده ذهن ماس��ت به گونه اي که بدون حضور در زمينه کلي آن زبان نمي توان به 
فهم مطلوب از متن دس��ت يافت. تفس��ير گرامري از متن اشاره دارد به فهم و تفسير يک 
متن در درون يک مجموعه زباني با تمامي محدوديت ها و امکاناتش. تفس��ير روان شناسي 
از متن به دنبال دريافتي مجدد از س��اختار و تجربه رواني و فرايندهاي خلاقانه نويس��نده 

است تا از اين طريق بتوان به فهم همدلانه اي از متن نائل شد )پالمر، 1969: 75-89(.
ويليام ديلتاي با توسعه در قلمرو هرمنوتيک آن را به حوزه هاي علوم انساني و اجتماعي 
کش��اند. او تصري��ح کرد در حالي که عل��وم طبيعي به دنبال تبيي��ن رفتارهاي پديده هاي 
طبيعي اس��ت؛ علوم انس��اني در صدد فهم رفتارهاي انساني و اجتماعي است. همانند هر 
متن مکتوبي، پديده هاي اجتماعي محصول بروني ساختن احساسات و تجربه هاي دروني 
افراد اس��ت. ديلتاي بر اين باور بود که اصول موضوعه نظريه عام ش��لاي ماخر مي تواند به 
تفسير پيچيدگي هاي معنايي اجتماعي، مانند سيستم هاي اقتصادي و حقوقي توسعه داده 
ش��ود. وظيفه تفس��ير عبارت بود از فهم، تجديد ساختار و تجديد تجربه همدلانه به وسيله 
يک ذهن انس��اني )تفسيرگر( از برون س��اخت ذهني )مانند متن ها، ساختارهاي حقوقي، 
فرايندهاي تاريخي و ...(که به وس��يله ذهن هاي انس��اني ديگر توليد شده است. بنابراين با 
تمرکز بر هرمنوتيک، به عنوان نظريه عام تفسير و به عنوان مبناي معرفت شناسي از علوم 

جتماعي نظريه هرمنوتيک کلاسيک توسعه داده شد )ديلتاي، 1976: 119(. 

1. Schleiermacher
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ب( هرمنوتيک فلسفي
پيدايش و رشد هرمنوتيک فلسفي مرهون کارهاي فکري مارتين هايدگر1 و جرج گادامر2 
اس��ت. هايدگر در کتاب »هس��تي و زمان«، به ارائه درکي هستي شناس��انه از هرمنوتيک 
پرداخت و فهميدن را به مثابه بعدي از ابعاد وجود انساني ارتقاء بخشيد. گادامر با به کارگيري 
اين تحول مفهومي از عمل فهم که به وسيله هايدگر انجام شد، به تدوين فلسفه نظام مندي 
از هرمنوتيک پرداخت. به نظر فيلس��وفان هرمنوتيکي مانند ديلتاي و گادامر معنا به گونه 
مس��تقيم به دس��ت نمي آيد، بلکه در مصنوعات هنري که به وسيله آفرينندگان شان خلق 
شده اند تجسم مي يابد )گادامر، 1989: 120(. اين رويکرد با فراتر رفتن از متون مقدس 
داي��ره ش��مول خود را به هرموضوع متني و ش��به متني در جه��ان اجتماعي که در قالب 
مصنوعات بش��ري نش��ان داده مي ش��ود، تعميم داد. اين مصنوعات به خوبي معنا هايي را 
که کنش��گران در رفتار هاي اجتماعي خود منظور دارند، نشان مي دهد. مصنوعات بشري 
موردنظر ايش��ان عبارت اند از: زبان، مکتوبات مانند: داستان، شعر و نيز گفتگو، سخنراني 

و...، و اشکال هنري ديگري مانند معماري و فيلم. 
ربط ميان معنا و چنين مصنوعاتي به گونه نمادين تعريف مي شود. در واقع مصنوعات 
در بر دارنده معاني ضمني اند که از طريق تفسير به دست مي آيند. البته اين رابطه نمادين 
مي��ان اين مصنوعات و معاني به صورت ثابت نيس��ت، بلکه حال��ت پويا دارد. در هر زمان 
مصنوعي اين امکان وجود دارد که معناي مندرج در آن تثبيت و يا تغيير يابد. روش هاي 
اساسي که در جمع آوري اطلاعات در تحليل هاي تفسيري به کار گرفته مي شود عبارت اند 
از: مشاهده )با درجه اي از مشارکت(، گفتگو يا مصاحبه عميق و مطالعه اسناد. اين روش ها 
منعکس کننده دو امر مهم در تحليل تفسيري است؛ يکي اطمينان از اينکه داده ها بازتابي 
از دانش مرتبط به موضوع تحقيق اند که از طريق مشاهده همراه با مشارکت حاصل مي آيد 

و ديگر آنکه توانايي در تفسير دانشِ مستخرج از اطلاعات است. 
از نظر گادامر، نه مي توان متن را در تنگناي پيش داوري هاي مفسّر معنا کرد، که اين بر 
خلاف امانت است و نه مي توان تفسير را گنجاندن همدلانه مفسّر به جاي نويسنده تعريف 
نمود؛ زيرا اين تعريف از فهم، فرض مي گيرد که مفسّ��ر را مي توان از موقعيت تاريخيش 
جدا کرد حال آنکه امکان جدايي مفسّ��ر از زمينه تاريخي اش وجود ندارد. گادامر معتقد 

1. Martin Heidegger
2. Georg Gadamer
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اس��ت که معناي يک متن همواره وراي نويس��نده آن متن اس��ت و متن چيزي فراتر از 
قصد نويسنده است. بنابراين، از نظر او مفسّر بايد بيش از نويسنده بفهمد و تفسير صرفاً 
يک فعاليت بازتوليد نيست بلکه خود يک توليد است. اين رويکرد از سوي نظريه پردازان 
عينيت گرا به چالش کشيده شد. عينيت گرايان بر اين باورند که متن معنايي دارد و بايد 

از طريق روش هاي تحليلي به دست آورده شود. 
اين فلسفه تفکيک ميان متن )موضوع مورد تفسير( و خواننده )سوژه اي که به دنبال 
تفس��ير اس��ت( را انکار مي کند و نيز اين هدف از تفسير را نمي پذيرد که صرفاً دسترسي 
به معناي موردنظر نويسنده باشد. در عوض بر نقش توليدي سنّت و پيش داوري ها در عمل 
تفسير تأکيد مي کند و تفسير را درواقع گفتگويي ميان متن و مفسّر مي داند نه تفسير از 
قصد نويسنده. بنابراين هرمنوتيک ديگر يک روش تعريف نمي شود، بلکه به عنوان رويکردي 
معرفت شناسانه و فلسفي از فهم و تفسير تعريف مي گردد )آنشومان1، 2002: 12-33(.

هرمنوتي��ک فلس��في از س��وي برخ��ي متفکران عيني گ��را متهم به نس��بي گرايي و 
ذهنيت گرايي شد. براي مثال، بتي2 )1990: 120( بر اين امر تأکيد مي کند که متن بايد 
به عنوان موضوعي مستقل و غيروابسته به ذهن تفسيرکننده ملاحظه شود و نيز هدف از 
تفسير ضرورتاً کشف از قصد اصلي نويسنده متن است نه چيز ديگر. اتهامي که از سوي 
گادامر با اين استدلال که رويکرد فلسفي شان به هرمنوتيک بيشتر يک رويکرد دو گانه 

ذهني � عيني است تا کاملًا ذهني، رد شد. 

ج( هرمنوتيك انتقادي
هرمنوتيک فلسفي گادامر به وسيله نظريه پردازان انتقادي، مانند هابرماس و اپل جهت گيري 
جدي��دي پيدا ک��رد. هابرماس با تأييد ادعاي هرمنوتيک فلس��في مبني بر وجود و تأثير 
پيش داوري ها در فرايند تفس��ير، وجه تمايز رويکرد انتقادي با فلس��في را در مشروعيت 
نبخشيدن به آن پيش داوري ها مي داند. به اعتقاد هابرماس سنّت چيزي نيست که بتوان 
به آساني آن را به کناري زد و به گونه اي منفعلانه سنّت ديگري را جايگزين کرد، بلکه سنّت 
به گونه اي فعال از طريق خودانعکاس��ي انتقادي ساخته مي شود. اين خودانعکاسي گرچه 
برخي از پيش داوري ها را تأييد مي کند، اما از برخي نيز اجتناب مي ورزد )هابرمارس، 1990: 

1. Anshuman
2. Betti
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120(. تمرک��ز ب��ر روي بعد انتقادي، امتياز جديدي را از اين رويکرد به نمايش مي گذارد 
و آن ارائه مفهومي نو از تفسير به عنوان پروژه اي انتقادي � رهايي است. لازمه اين پروژه 
رفتن به سطحي عميق تر از معناي ظاهري از متن و گشودن و بازيافت آن معنايي است 
که غالباً در زير معناي ظاهري مدفون مي گردد. هابرماس با الهام از نظريه انتقادي مارکس، 
از اين ديدگاه با عنوان ديدگاه نقد ايدئولوژيکي ياد مي کند و آن را رهنمايي براي فرايند 
هرمنوتيک انتقادي تعريف مي کند. بر اين اس��اس، مي توان به تقس��يم بندي دوگانه اي از 
پيش داوري هاي قابل قبول و غيرقابل قبول دست يافت. با وجود اين نمي توان به مشروعيت 
پيش داوري ه��ا حکم ک��رد. بنابراين، هابرماس با نقد ديدگاه گادامر او را به ناديده گرفتن 
قدرت انعکاس متهم مي کند و به خاطر اين پيش داوريش � که به درستيِ پيش داوري هاي 
آزمون نش��ده حکم مي کند � مورد انتقاد قرار مي دهد. هابرماس با اين نظر گادامر موافق 
است که زبان مقوله اي فراوضعي و وابسته به همه نهادهاي اجتماعي است. برخلاف گادامر، 
هابرماس اما زبان را مقوله هستي ش��ناختي نمي داند، بلکه آن را مقوله فراوضعي مي داند 
ک��ه با تغيير در رويه اجتماع��ي کار و روابط قدرت تغيير مي يابد. به دنبال چنين تغييري 
در س��اختارهاي زبان شناختي، زبان � به گونه اي اجتناب ناپذير� نه تنها به عنوان وسيله اي 
براي ابراز يک سنّتي که به صورت همدلانه پذيرفته شده، بلکه وسيله اي نيز براي سلطه، 
فري��ب و قدرت اجتماعي تلقي مي گ��ردد. به طور خلاصه زبان که به گونه اي تاريخي و در 
يک فرايند تاريخي ش��کل يافته وس��يله اي ايدئولوژيک براي مشروعيت بخش��ي به روابط 
نيروهاي سازماندهي شده تلقي مي گردد. بنابراين، از ديد هابرماس تفسير زماني مطلوب 
و رضايت بخش مي گردد که بتواند آگاهي را نسبت به سنّت زباني به عنوان منبعي براي 

تشخيص درستي از نادرستي و زشتي و زيبايي ارائه دهد. 
کمک��ي ک��ه رويکرد هرمنوتيک انتقادي به فعاليت تفس��يري مي کند اين اس��ت که 
جهت دهي تفس��يري را به س��وي نقدي بر عناصر ايدئولوژيک سامان مي دهد. اين عناصر 
به زعم هرمنوتيک انتقادي به گونه اي است که بر روابط تسلط دارد. بنابر رويکرد انتقادي 
وظيفه تفس��ير عبارت از ارائه نقد هرمنوتيکي از آگاهي هاي فن س��الارانه که شامل معاني 
مش��ترک و مفاهيم بين الاذهاني است که به وس��يله فرايند هاي نظامندي مانند اقتصاد و 
حکومت رس��مي در دوره صنعت گرايي معاصر پديدار گش��ته است. ويژگي اين آگاهي ها 
ماهيت ايدئولوژيکي آنان اس��ت که در بطن خود موضوعات سياس��ي، اخلاقي را منتقل 
مي کند و نتيجه اش ناکامي در ش��ناخت از پيامدهاي آن يعني اس��تعمار رو به رش��د در 
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فرايند هاي جهاني که در آن زيست مي کنيم، است. 
رويکرد انتقادي به هرمنوتيک، بر چشم اندازي از هرمنوتيک فلسفي مبتني است، اما با 
بنائي جديد و فراگيرتر از رويکرد فلسفي. درواقع هدف از اين رويکرد به دو عنصر اساسي، 
يعني انتقاد و رهايي بازگشت مي کند. نظريه پردازان انتقادي هدف تفسير را ضرورت فراهم 
آوردن نقد نسبت به ابعاد ايدئولوژيکي متن مورد تفسير مي دانند، درحالي که مفهوم انتقاد 
در نظريه هرمنوتيک انتقادي جايگاه مهمي دارد، از سوي منتقدانِ به هرمنوتيک فلسفي، 
مانند هابرماس، غايب جدي در ميان نظريه هاي هرمنوتيک فلسفي شناخته مي شود. اما با 
بودن اين اختلاف اساسي، هر دو در خصلت ضدپوزيتيويستي و تفسيرگرائي مشترک اند. 
در واقع برخي نزاع ميان اين دو را بيشتر نزاع يک خانواده تلقي مي کنند، تا نزاع ميان دو 
دش��من ناس��ازگار. ديدگاه هاي نظري ديگري نيز وجود دارد که مي توان آنان را در رديف 
نظريه هاي انتقادي قرار داد. مانند فيمنيسم، ماترياليسم مارکسيسم، پسا استعمارگرايي 

و ... )آنشومان، 2002: 120(.
به دنبال توسعه اي که پل ريکور1 در مفهوم متن ارائه داد با اين تعبير که فعاليت هاي 
انس��اني مي تواند به عنوان يک متن، مورد مطالعه قرار گيرد؛ انديش��ه هرمنوتيک معاصر 
معن��اي واژه متن را به نهادها و رويه هاي س��ازماني، س��اختارهاي اقتصادي و اجتماعي، 
فرهنگ و محصولات فرهنگي تعميم داد. از اين رو نهادها و رويه هاي فرهنگي و اجتماعي 
سازمان، متن تلقي شدند. به عبارت ديگر حوزه هاي فوق به اين دليل متن تلقي گرديدند 
که همانند يک متن مکتوب خوانده، فهميده و تفسير مي شوند )ريکور، 1971: 529-562(.

مطالع��ات هرمنوتيکي از س��ازمان ها با دو رويکرد قصدمح��ور و غيرقصدمحور انجام 
مي پذيرد. در اولي از روش هرمنوتيک کلاسيک که روشي رو به پايان تلقي مي شود و در 

دومي از هرمنوتيک فلسفي/ انتقادي به عنوان روشي در جريان استفاده مي شود. 
هرمنوتيک به عنوان يک رويکرد به پژوهشگري نيازمند است که توجه زيادي به زمينه 
و تاريخ پديده سازماني مورد مطالعه داشته باشد. علاوه بر آن، نيازمند توانايي پژوهشگر 
در خودانعکاسي و خود انتقادي نسبت به پيش داوري هاي خود در انجام پژوهش است. 

اهمي��ت رويکرد هرمنوتيک در مطالعات س��ازماني در به کارگيري چرخه هرمنوتيک 
در اين مطالعات است. اين چرخه به منظورتفسير يک متن بر اهميت زمينه متن تأکيد 
دارد. در اين باره دو نکته مي بايس��ت مدنظر قرار گيرد: نخست؛ زمينه يک متن به آساني 

1. Ricoeur, Poul

پارادايم هاي سه گانه اثبات گرايي، تفسيري ...



126

راهبرد فرهنگ / شماره نوزدهم / پاييز 1391

به دس��ت نمي آيد بلکه نيازمند اين اس��ت که به گونه اي فعال از سوي پژوهشگر تعريف و 
مش��خص گردد. دوم اينکه زمينه مي تواند در س��طوح متفاوتي از جامعيت تعريف گردد. 
به طور کلي هرچه س��طح زمينه بزرگ تر تعريف ش��ود؛ جامعيت بيش��تري نسبت به فهم 
از تفس��ير به دس��ت مي آيد. گاهي يک پژوهشگر به خاطر دلايلي مجبور مي شود تا از بين 
زمينه هاي متعدد مطالعاتي متن خود، يکي را انتخاب کند. چنين انتخابي متأثر از ماهيت 
دقيق سؤال هايي است که از متن توسط پژوهشگر پرسيده مي شود. عامل ديگري که در 
انتخاب سطوح زمينه اي مؤثر است ارزش هاي پژوهشگر مي باشد. اينکه چگونه پژوهشگر 
زمينه متن خود را انتخاب مي کند؛ بستگي زيادي به اين دارد که کدام بعد از ابعاد متن 
توجه بيش��تري را به خود معطوف کرده اس��ت و چه نوع س��ؤالي را در مقابل متن مطرح 

کرده است. 
پژوه��ش هرمنوتيکي به مفهوم س��ازي زمينه متن ازجنب��ه »همزماني« و »در زماني 
تاريخي« مي پردازد. بنابر رويکرد هرمنوتيکي، پژوهشگر سازماني ملزم است که آگاهي خود 
را نسبت به ابعاد تاريخي پديده مورد مطالعه بيشتر کند. بر اساس هرمنوتيک کلاسيک 
نزديکي به متن از درون محدوده افقي خود مفس��ر امکان پذير اس��ت با اين ملاحظه که 
اين افق برآمده از پيش داوري هاي مفسر است. در اين صورت مشکلي که رخ مي دهد اين 
است که ديگر نمي توان آن دسته از پيش داوري هايي را که غيرمولد در فهم متن هستند؛ 

تشخيص داد و معلق نمود. )گريسيري، 2002: 134(.

نقدي بر رويکرد هرمنوتيکي در مطالعات مديريت و سازمان
مش��کل اصلي که رويکرد هرمنوتيکي با آن مواجه اس��ت، فقدان معياري براي تشخيص 
تفسير هاي درست از نادرست و مرزي براي پايان تحقيق تفسيري است. با توجه به اينکه 
هرمنوتي��ک فرايندي ديالکتيکي براي توليد تفس��يرهايي متنوع و گاه متضاد از واقعيت 
اجتماعي مي باش��د؛ همواره جاي اين پرسش وجود دارد که آيا معياري براي تفسير هاي 
مرتبط و غيرمرتبط وجود دارد؟ به عبارت ديگر آيا معياري براي تش��خيص تفس��ير هاي 
درس��ت از نادرس��ت وجود دارد؟ آيا اساساً کاربرد مفهوم درست و نادرست نسبت به اين 
تفسير ها معقول است؟ در علوم طبيعي همواره احتمال بروز نتايجي که در تقابل با عقايد 
جاري باشد وجود دارد. در اين صورت مي توان تبيين هاي ساده را ملاک ترجيح در بين 
نتايج ناس��ازگار دانست گرچه اين سؤال و ابهام وجود دارد که معيار سادگي چيست؟ اما 
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در هنگام بروز نتايج متقابل در تفسير هرمنوتيکي از رفتار هاي اجتماعي چه نوع ملاکي 
براي ترجيح وجود دارد؟ مشکل ديگر در تفسير هاي هرمنوتيکي اين است که هيچ مرزي 
براي پايان پژوهش هاي تفسيري ارائه نمي دهد. زيرا هيچ معيار روشني را براي يک تفسير 

رضايت  بخش از رفتار ارائه نمي دهد )گريسيري، 2002: 139-140(.

فرهنگي يا فرافرهنگي بودن مديريت
بح��ث از مديريت فرهنگ��ي يا فرافرهنگي، در واقع به بح��ث از ديدگاه هاي اثبات گرايي، 
تفسيري و انتقادي برمي گردد؛ چرا که اگر بخواهيم اين سه ديدگاه را در قالب دو اصطلاح 
مديريت فرهنگي يا فرافرهنگي بگنجانيم، بايد اثبات گرايي را به دنبال دستيابي به مديريت 
فرافرهنگي و دو ديدگاه ديگر )تفسيري و انتقادي( را در تعقيب مديريت فرهنگي بدانيم 
و همان گونه که گذش��ت، تفاوت اين س��ه ديدگاه و به تبع اين دو تقسيم بندي )مديريت 
فرهنگي و فرافرهنگي( را بايد در تفاوت در پس زمينه هاي معرفتي نس��بت به عالم خارج 
)عين��ي يا ذهني( جس��تجو کرد. اين بحث در س��طح کلي به بح��ث رابطه علم و ارزش 

)فرهنگ( برمي گردد.
مديريت، فرهنگي است يا فرافرهنگي؟ منظور از فرهنگي بودن يا نبودن مديريت، آن 
است که آيا مي توان اصول و قواعدي را در علم مديريت به دست آورد که بدون تأثيرپذيري 
از فرهنگ خاصي نسبت به همه افراد و جوامع، با وجود تنوع فرهنگي، قابل تعميم باشد 
يا اينکه رهايي از ارزش ها و هنجارهاي فرهنگي در تهيه و اصول و قواعد مديريتي ممکن 
نيس��ت و بر اين اس��اس تعميم قواعد علمي به ديگر جوامع، با وجود تباين هاي فرهنگي 

امکان پذير نيست. 
برخي از پژوهشگران بر اين باورند که مصنوعات فرهنگي به گونه اي است که مي توان 
آن را به صورت تصادفي و يا هدفمند در سازمان هاي ديگر طراحي نمود و نيز اين قابليت 
را دارد ک��ه مطاب��ق با معيارهاي جهان��ي از نظر دوري و يا نزديکي به عقلانيت با يکديگر 

مقايسه کرد. 
پژوهش��گران با رويکرد تفس��يري معتقدند که مصنوعات فرهنگي ريش��ه در سازمان 
مخصوص به خود دارد و با ارزش ها و باورها و احساسات منحصربه فردي شکل و رشد يافته 
اس��ت. بنابراين به س��ازمان هاي ديگر که تجربه زيستي مشترکي با سازمان مورد مطالعه 
ندارند؛ قابل تعميم نيست. معاني اي که هر عضو سازماني اراده مي کند و برداشتي که از 
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مصنوعات فرهنگي سازمان خود دارد؛ برگرفته از تجربيات او در مجموعه سازماني است 
که در آن عضويت دارد )هچ و يانو، 2003: 63(. 

برخ��ي مديران و صاحب نظرانِ مديريت به دنبال تحقق رؤياهاي همگرايي و يکس��ان 
ک��ردن روش ه��اي مديريت براي ايجاد يک دهکده ب��زرگ جهاني اند و مديريت را علمي 
مي دانند که کاربرد آن به مرزها محدود نمي ش��ود. پرچم دار اين طرز تفکر »س��ايمون« 
است که مي گويد: »علوم اداري همانند هر علم ديگري، تنها به صورت محض با جنبه هاي 
واقعي س��ر و کار دارد. در اين مجموعه از علوم، جايي براي ابراز اصول اخلاقي ]به عنوان 

اصلي از اصول فرهنگي[ وجود ندارد )شفريتز، 1379: 691(. 
برخي ديگر از صاحب نظران که امروزه جمع بس��ياري را تش��کيل مي دهند، به تأثير 
فرهنگي در همه زواياي علم مديريت معتقدند، اين گروه اعتقاد دارند حتي با وجود شباهت 
س��طوح توس��عه اقتصادي و فناوري در کشورهاي مختلف، همگرايي و يکساني مشهودي 
در روش هاي مديريت يافت نمي ش��ود؛ زيرا عوامل ديگ��ري وجود دارند که پراکندگي و 

واگرايي را تقويت مي کنند. 
واقعيت اين است که وقتي پژوهشي در حوزه مديريت انجام مي  شود افکار و باورهاي 
پژوهشگر به نحو تعيين کننده اي بر موضوعات مورد پژوهش تأثيرگذار مي شود. از آنجا که 
هر فردي درون چارچوب فرهنگي خاص دس��ت به پژوهش مي زند، اين باعث محدوديت 
در کيفي��ت و قلمرو پژوهش ش��ده به گونه اي که آن را متعين ب��ه قلمرو خاص فرهنگي 
آن پژوه��ش مي کن��د. بنابراين هر مفهوم يا ايده اي هر اندازه ه��م در قالب ادبيات عام و 
فراگير بيان گردد اين امکان وجود دارد که متعين به شرايط محدودکننده فرهنگي باشد 

)گريسيري، 2002: 87(.

تأثيرهاي فرهنگي در مسائل عام حوزه دانش
به ط��ور کلي مي توان تأثيرهاي فرهنگي را در موضوعات و مس��ائل عام حوزه دانش بيان 

کرد که در ادامه به آن اشاره مي شود: 

الف( تأثير فرهنگ بر انتخاب داده هاي تجربي
پس از فرضيه پردازي، نخس��تين گامي که محقق در مطالعات س��ازماني خود بر مي دارد، 
يافتن داده هاي مش��اهده اي تجربه پذير براي تأييد يا ردّ آن فرضيه اس��ت. اين جستجو و 
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سپس انتخاب، تحت تأثير ارزش هاي فرهنگي است. ارزش ها به عنوان منبع تأثيرگذاري، 
جزء جدا نش��دني فرايند تحقيق اند و نمي توان با بي اعتنائي به آنها، به خلوص در تحقيق 
دس��ت يافت. مي توان با ارزيابي گزينه هاي اخلاقي، بر گس��تره حوزه انتخاب افزود و اين 
ادعا که ارزش ها چيزي جز س��ليقه هاي شخصي نيستند و لذا بايد کناري نهاده شوند، از 

پايگاه محکمي برخوردار نيست )هس، 1978: 696(. 
فرد در يک موقعيت س��ازماني که در درون زمينه فرهنگ ملي واقع ش��ده است، قرار 
داده مي  ش��ود )نه لزوماً يک فرهنگ، بلکه ممکن اس��ت آميزه  اي از چند فرهنگ باش��د، 
مثلًاً برحس��ب کارکنان اس��تخدام شده در س��ازمان  هاي تحت بررسي، چندمليتي بودن 
س��ازمان  هاي مورد مطالعه، يا درجه چندمليتي بودن مخاطبان موردنظر براي پژوهش(. 
اگر تلاش��ي براي توليد دانش دارد، طبيعي اس��ت مي خواهد به تعالي برسد، اما تعالي تا 
جاي معيني کارس��از است. پژوهش��گر فقط مي  تواند در قالب مدلي که به کار مي  گيرد به 
تصميم برسد. از اين روي، تلاش وي براي توليد يک نتيجه جهاني بستگي دارد به اينکه 
چه ارزش  هاي محلي را براي متغيرها شناسايي مي  کند. طبق تعريف، اگر پژوهشگر نفوذ 
عاملي را نپذيرد نمي  تواند در پژوهش خود آن را کنترل کند. )گريسيري، 2002: 88(.

ب( تأثير فرهنگ بر ماهيت حقيقت
يکي از مفاهيمي که به شدت تحت تأثير فرهنگ قرار مي گيرد، مفهوم حقيقت و واقعيت 
است. اينکه حقيقت چيست، در هر فرهنگي تفاوت دارد. در کشورهايي »آنگلوساکسون«، 
حقيقت مترادف با آمار و ارقام است و در فرانسه براي يافتن حقيقت نه تنها بايد اطلاعات 
رقمي را تجزيه و تحليل کرد، بلکه بايد منطق حاکم در اين خصوص را هم بررسي نمود. 

)اشنايدر، 1379: 57(. 

ج( تأثير فرهنگ بر تعريف از ماهيت انسان
ماهيت انس��اني چيس��ت؟ آيا انسان ها ذاتاً خوب انديا بد؟ برخي مکاتب معتقدند که انسان 
به صورت ذاتي بد و ش��رّ اس��ت و بايد از طريق ايمان مذهبي و عمل به احکام ديني تزکيه 
ش��ود. برخي ديگر به سرش��ت پاک انساني معتقدند که از طريق زندگي و کار، توان بالقوه 
خود را تقويت مي کند. اين تفاوت نگرش ها به انس��ان، س��بب ش��ده است مکاتب متعدد 
مديريتي پديد آيد. اين مکاتب مانند مديريت علمي، روابط انساني، مديريت فني اجتماعي 
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و مديريت منابع انس��اني، در بخش��ي از نظام خود، بيانگر فرضيه هاي مختلف فرهنگي در 
زمينه ماهيت انسان و اهميت وظايف او هستند. براي مثال، مديريت علمي، بر انجام امور 
و وظايف به نحو احس��ن اصرار دارد، در حالي که نگرش روابط انس��اني بر چگونگي ايجاد 
روابط با کارکنان به شيوه مطلوب تأکيد مي کند. ثمره نگرش مديريت علمي در تشويق و 
تنبيه کارگران بر انجام مطلوب وظايف است و ثمره نگرش روابط انساني، خودجوش بودن 

کارگران در انجام وظايفشان است )اشنايدر، 1379: 129(. 

د( تأثير فرهنگ در نگرش به طبيعت
اصط��لاح »مديريت« همچ��ون زيرمجموعه هاي آن، مانند »برنامه ري��زي« و »کنترل«، 
نش��ان دهنده اين واقعيت است که انس��ان قادر بر مهار طبيعت است. فرهنگِ »خواستن 
توانستن است«، بيانگر چنين برداشتي از طبيعت است. البته فرهنگ هاي ديگري هستند 
که انس��ان را مغلوب سرنوش��ت و طبيعت مي دانند و بنابراين واژه هايي چون مديريت و 

برنامه ريزي، در اين فرهنگ ها بي معناست. 
برخي نويسندگان مديريت، نگرش اسلام به طبيعت را از نوع دوم برشمرده و گفته اند: 
در کشورهاي اسلامي که دين اسلام نقش مهمي در زندگي مردم دارد، ديدگاه مردم به 
سرنوش��ت و طبيعت، در قالب عبارت »ان ش��اءالله« بيان مي شود که تلويحاً به معناي آن 
است که رويدادها را نمي توان مهار کرد. بنابراين، اگر کسي بخواهد طبيعت را مهار کند، 

گناهکار يا کافر]![محسوب مي شود )اشنايدر، 1379: 53(. 
واضح است که اين برداشت از اسلام، با آنچه که دو مکتب معتزله و شيعه بر آن باور 
دارد، ناس��ازگار است. اين باور فقط با ديدگاه اش��اعره متناسب است که ظاهراً نويسنده، 

تنها با چنين برداشتي از اسلام مواجه بوده است.
 

ه�( تأثير فرهنگ بر تعريف از مديريت
دو تعريف مبتني بر س��ود و معنويت از مديريت، به خوبي نش��ان دهنده تأثير ارزش هاي 
متفاوت بر تعريف مديريت است. »دراکر« مديريت را اين گونه تعريف مي کند: »مديريت 
انجام دادن کارها به وس��يله ديگران اس��ت«. اما تعريف مديريت بر مبناي معنويت، مانند 
بس��ياري از تعريف هايي که با عنوان مديريت اس��لامي به عمل آمده است، مشخص کننده 
تفاوت مهمي اس��ت؛ مانند تعريف مدير کل پاکس��تاني يک بان��ک بزرگ بين المللي، که 
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مديريت را چنين تعريف مي کند: »مديريت واقعي، پرورش نيروي انس��اني از طريق کار 
است« )اشنايدر، 1379: 49-50(. 

در ديگ��ر زمينه هاي مس��ائل مديريتي، اع��م از رفتاري و يا تکنيک��ي، تأثير فرهنگ 
نش��ان داده ش��ده اس��ت، مانند تأثير بر تصميم گيري )اش��نايدر، 1379: 163(، تأثير بر 
رفتار س��ازماني )اشنايدر، 1379: 153(، تأثير بر سلس��له مراتب )اشنايدر، 1379: 63(، 
تأثير بر اطلاعات و ارتباطات )اش��نايدر، 1379: 159(، تأثير بر کنترل )اشنايدر، 1379: 
157 و 129-128( و تأثير بر گزينش )اشنايدر، 1379: 61 و 50�49(. به اعتقاد برخي 
صاحب نظ��ران، اين تأثيرات فرهنگي در دو حوزه مديريتي و پژوهش��گري مي تواند مفيد 
باشد. »مايکل کي لي« معتقد است الگوهاي سازماني اي که برگرفته از تأثيرات فرهنگي 
است، براي مديريت، کاربرد هنجاري و براي محقق در زمينه دانش مديريت، کاربرد تجربي 
دارد. به س��خن ديگر معيارهاي علمي و اخلاقي )فرهنگي( نقش تکميلي دانش مديريت 
را ايفا مي کنند و هيچ کدام به تنهايي نمي تواند جايگزين ديگري ش��ود )ش��فريتز و ارت، 
1379: 715(. به نظر مي رس��د اين نظر، جمع مناسبي ميان دو ديدگاه متعارض همگرايي 
و واگرايي در علم مديريت باش��د. بر اس��اس اين نظر، اصول اخلاقي )فرهنگي( مي تواند 
در طرح مسئله براي مديريت خوب و ارزنده باشد؛ در حالي که اصول علمي مي تواند در 
ارائه راه حل هاي واقعي براي مسائل خاص مفيد باشد و سرانجام اصول اخلاقي )فرهنگ( 

و اصول علمي مکمل يکديگرند. 
به طور خلاصه مي توان گفت باور به مفروضات فرهنگي بدين معناست که پژوهش 
اجتماعي کاربردي، همچون رشته مديريت، هيچگاه از تأثيرات فرهنگي به دور نمانده 
اس��ت. البته ش��کل افراطي اين تأثيرگذاري ش��ايد قابل دفاع نباش��د؛ زيرا اگر چنين 
بود، هيچ رويکرد مقايس��ه  اي بين فرهنگي به وجود نمي آمد. بلکه باور به تأثيرگذاري 
فرهنگ��ي در عرصه مديريت تفطن به اين نکته اس��ت ک��ه در زمينه تعميم پذيري هر 
بخشي از پژوهش هاي مديريتي جاي تأمل و محدوديت جدي وجود دارد )گريسري، 

.)91 :2002

کاربرد روش هاي معناکاوانه در فهم فرهنگ سازمان اسلامي
کارکناني که به منظور رس��اندن سازمان به اهدافش دست به توليد رفتارهايي مي زنند، با 
تأثيرپذيري از آنچه درباره هس��تي مي انديشند، تلقّي خاصي از معناي رفتار خود دارند و 
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فرهنگ سازماني در ايجاد اين تلّقي سهم مهمي دارد. فرهنگ سازماني، خرده فرهنگي از 
فرهنگ ملي اس��ت. فرهنگ دين مدارانه يا غيردين مدارانه در جامعه،  فرهنگ سازماني را 
تحت تأثير خود قرار مي دهد. باورهاي ديني کارکنان س��ازمان، جهت دهي ديني را براي 
رفتار آنان به دنبال خواهد داشت. معنا داري رفتار چنين کارکناني قابل تأويل و تقليل به 
ايجاد مهارت هاي شغلي يا درک اهميت وظيفه و جايگاه شغل در چارچوب اهداف توليدي 
و يا س��ودآوري س��ازمان نيست. ش��غل نمي تواند براي کارکنان اين سازمان ايجاد حالت 
معناداري کند. البته ش��ناخت عميق حالت هاي انس��اني حتي در سازمان هاي غيرديني، 
دس��ت کم در بلند مدت نيز اجازه پيش بيني معناداري رفتار کارکنان با فروکاستن عوامل 
آن به جنبه هاي ش��غلي وظيفه اي س��ازمان را نمي دهد. شايد تنوع تئوري ها در پيشنهاد 
عامل هاي انگيزه اي و ايجاد معنا در رفتار کارکنان را به دليل محدوديت در چنين فروکاهشي 
بتوان مرتبط دانس��ت. رويکردهاي جديد در مطالعات س��ازماني اين نويد را مي دهد که 
تأمل در فرهنگ معنوي س��ازمان مي تواند جايگاه مهمي در ارتقاي کيفي رفتار کارکنان 

و در نتيجه، رساندن سازمان به اهدافش داشته باشد. 
لايه هاي بنيادين در تفکرات و تمايلات انساني مکانيزم هاي اساسي تري را براي ايجاد 
انگي��زه و معنا در توليد رفتاري هاي اثربخش، طلب مي کند. تجربه زندگي مدرن نش��ان 
داده است که درک نادرست از جايگاه اصيل انساني در زنجيره هستي و نيز فقدان اهداف 
متعالي، موجب مي گردد، روزنه هاي معنادار حقيقي انسان مسدود شود، هر چند باور کنيم 
که جهان امروز به پيشرفت قابل توجهي در زمينه تکنولوژي در مطالعات رفتاري رسيده 
باشد. باورها و آموزه هاي ديني چنين القا مي کنند که انسان موجودي مادّي در کنار ديگر 
موجودات نيس��ت، بلکه او از دالان »هست هاي« متنوع گذر کرده )جوادي آملي، 1379: 
50( و همراه با تصورات از هستي عالم مجرد گرفته تا پايين ترين آن، يعني هستي مادي، 
متطّور و متحوّل شده است؛ از اين رو تمايلات و تعلّقات او به سياق اين تحوّل هستي گرايانه 
از تنوع برخوردار است؛ بنابراين، معناداري براي چنين انساني، با لحاظ اين تطّورات است 
و نمي توان تنها او را با تجهيز و تأمين امکانات مادي از پوچي و س��ردرگمي رهانيد و به 
او معنا بخش��يد. تأمين امکانات مادي براي پاس��خ گويي به برخي خواسته هاي جسماني 
او معنادار اس��ت، اما به دليل زودگذر و زمان دار بودن خصائص جس��ماني، پاسخ گويي به 
خواسته هاي آن نمي تواند هدفي معنادار براي توليد رفتار باشد و شايد به همين دليل است 
که نظريه پردازاني مانند چارلز هندي درصدد بر آمدند تا با ايجاد چش��م اندازي وس��يع تر 
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از جهان، در قالب مفاهيمي چون پيوس��تگي و تداوم، بتوانند معناداري رفتار کارکنان را 
از حدوث زماني برهانند و آن را با بعد رواني انس��ان که خواهان اس��تمرار و آينده نگري 
اس��ت، پيوند دهند. اما اين دس��ته از نظريه پردازان از اين نکت��ه مهم غفلت ورزيدند که 
تصور پيوس��تگي و استمرار در محدوده جهان مادّي، تصوّري متناقض نماست؛ زيرا انسان 
نخس��ت پيوس��تگي و تداوم را نس��بت به خود فهم و تعريف مي کند و اگر نتواند آن را در 
خود بيابد، براي محيط پيرامون نيز اميدي به استمرار و پيوستگي نمي بيند. در اين ميان 
با ارائه تعريفي از انس��ان، ابعاد جاودانه او را نش��ان مي دهد و در سايه اين تعريف، انسان 

مي تواند پيوستگي و استمرار هستي را در آينه جاودانگي خود ببيند. 
در س��ازمان هايي که در جوامعي با ش��اخص هاي اسلامي به وجود آمده اند، مي توان با 
روش پژوهشي هرمنوتيکي و پديدار شناسانه،  آن گونه که وِبر در جوامع سرمايه داري غرب 
انجام داد، به وضوح عامل هاي معنادار را در پيدايش رفتار کارکنان مشاهده کرد و از همين 
روش، ابتدا به تئوريزه کردن عوامل انگيزشي در اين جوامع و سپس به آسيب شناسي آن 
پرداخت. گونه هايي از اين آسيب شناس��ي در سازمان هاي جمهوري اسلامي قابل بررسي 
است. خصوصاً در ابعاد اخلاقي، تأثيرگذاري فرهنگ شيعي در باور به نوعي اخلاق متمايل 
به دنياگريزي سبب شده است، کارکنان، مديراني را که توانايي اخلاقي در بروز رفتارهايي 
مانند تواضع، کارمندگرايي، عدالت و... ندارند، س��رزنش کنند. خوي و مرام علوي موجود 
در پيروان و علاقه مندان خاندان نبوي، به گونه اي ريش��ه دار و استوار گرديده است که هر 
رفتاري در سطح سازمان که شائبه قدرت و ثروت در آن برود، بلافاصله با آموزه هاي سلوک 
پيشوايان ديني، مقايسه و با آن ملاک، ارزش گذاري و طرد مي شود. به تعبيري، معناداري 
رفتار سازماني به خصوص در سطح کساني که به دايره قدرت و ثروت نزديک ترند، براساس 
نظام ارزشي توصيه شده از سوي پيشوايان ديني تفسير مي گردد. جايگاه ارزشي هر فردي 
در سازمان، به ميزان دوري گزيني از رفتارهاي متمايل به قدرت و ثروت ارزش يابي مي شود. 
هوشياري شيعي سبب گرديده که آسيب شناسي رفتار سازماني به آساني و ظرافت خاصي 
صورت پذيرد و انتظار رفتار عادلانه و پرهيز از تفاخر و دنيازدگي در برابر يکديگر، سبب 
کنترل جمعي گرديده است. فرمان امام علي)ع( به مالک اشتر تابلوي زيبايي از توصيه هاي 
ارزشي است که تفسير معنادار رفتار، به خوب و بد بودن با مراجعه به آن صورت مي گيرد. 
با مراجعه به نوشته هايي در زمينه مديريت اسلامي مشخص مي شود که يکي از دغدغه هاي 
مؤلفان، عملياتي کردن اين نامه در سطح سازمان است. گرچه تناسب شخص مالک اشتر 
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به عنوان يکي از اصحاب خاص حضرت و موقعيت سازماني او بايد موجب احتياط بيشتر 
در برداش��ت از توصيه هاي حضرت و تعميم آن به همه رفتارهاي س��ازماني شود، اما اين 
تعميم يافتگي در نوش��ته هاي مديريت اس��لامي نشان دهنده حساسيت جامعه اسلامي به 

نحوه خاص از رفتار و سلوک کارکنان سازمان به ويژه مديران مسلمان است. 
بنابراين، معناکاوي رفتار کارکنان در سازمان هايي که فرهنگ عام آن اسلامي است، 
با فهم و شناخت ارزش هاي ناظر به جهان مابعدالطبيعه محقق مي گردد. جايگاه و ارزش 
انس��ان در چنين فرهنگي ريش��ه در باورهاي متافيزيکي دارد. بنابراين، گستره رفتارهاي 
او محصور به جهان مادي نيس��ت. عامل هاي انگيزش��ي که در چنين بستري از معناداري 
پيش��نهاد مي شود، لزوماً هم س��نخ با عامل هاي انگيزش در بستري متفاوت با آن نيست. 
تقويت عامل هاي قدرت و ثروت که پارامتر تعيين کننده در برانگيزانندگي رفتارها در دنياي 
مدرن است، در اينجا باعث تحريک در بروز رفتارها نمي شود، بلکه عواملي همچون پرهيز 
از دايره قدرت و ثروت و تمايل بيش��تر به مس��ائل معنوي نقش اساسي در اين زمينه ايفا 
مي کنند. متأسفانه، شواهد نشان مي دهد، آنچه در سازمان هاي کنوني با فرهنگ اسلامي 
رخ مي دهد، گرايش به تقويت ذائقه هاي مادّي در برانگيزانندگي افراد به س��وي رفتارهاي 
مطلوب س��ازماني است و اين ناش��ي از گرته برداري مستقيم از مدل هاي انگيزش جهان 
مدرن اس��ت. فهم هرمنوتيکي جوامع با فرهنگ اس��لامي، اين گرايش را ناکارآمد تفسير 
مي کند. معناي زندگي افرادي که با فرهنگ اس��لامي رشد يافته اند، اين نوع گرايش ها را 
با تلقّي به دنيا زدگي برنمي تابد و  آن را نوعي تقليل معنا داري زندگي به ارزش هاي مادي 

تفسير مي کند. 
معنويت گراي��ي به عنوان جوهره دينداري، که تقريري نزديک به قرائت رس��مي دين 
اس��لام از آن اس��ت، امروزه رويکردي مهم در مطالعات سازماني شمرده مي شود )گريبر، 
2001: 56(. تلقّي بسياري از مديران و کارکنان معنويت گرا بر اين است که به هم پيوستگي 
معنويت و کار، باعث معناداري ش��غل آنان مي گردد. برخي نويسندگان، چندين شاخص 
رفتاري براي فرد معنويت گرا برشمرده و آن را معياري براي تفسير و معناکاوي صحيح از 
رفتار آنان دانسته اند. شاخص هاي مانند بخشندگي، غم خواري، عدالت، احترام به ديگران 
و خيرخواه��ي )آکادمي��ک، 1994: 45(. بروز اين نوع رفتارها در س��ازمان هايي که صرفاً 
 در پي تلاش کارکنان براي کس��ب س��ود و کارايي بيشتر سازمان هستند، تعارض ايجاد 
مي کند. غم خواري نوعي احس��اس همدردي با ديگران است و فرهنگ سازماني که براي 
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رسيدن به اهداف صرفاً مادّي تشويق به سنگدلي مي کند، به گونه اي منطقي در تفسير و 
فهم چنين احساسي عاجز است و از اين رو، فردي با احساس غم خواري در چنين سازماني 

دچار تناقض در نقش مي شود. 
کارمند معنويت گرا، پيشرفت و رشد خود را تنها در طي کردن مسير شغلي نمي بيند، 
بلکه همواره مترصد اس��ت تا س��احت هاي وجودي خود را نيز با اس��تفاده از فرصت هاي 
معنوي که زندگي پيشِ  روي او مي گذارد، دچار تحول سازد. فرد و يا واحدي که مسئول 
برنامه ريزي ارتقاي نيروي انس��اني اس��ت، با فهم همدلانه از اين ويژگي، بايد هماهنگي 
مناس��بي ميان ارتقاي ش��غلي و تعالي وجودي کارکنان ايجاد نمايد. اين هماهنگي سبب 

افزايش رضايت شغلي مي گردد و معنادار بودن شغل را در پي خواهد داشت. 
داش��تن نيت صالح در کار، يکي ديگر از ويژگي هاي فرد معنويت گراست. اين نيت از 
خصائص انفس��ي فرد اس��ت و در تقابل با ديگر اغراض قرار مي گيرد که صرفاً انجام کار را 
به نيت وابستگي متقابل1 و يا اعتيادکاري2 معطوف مي کند )آکادميک، 1994: 45(. نيت 
صال��ح، انگيزه کار را نه ترس يا نياز، بلکه صرفاً خيرخواهي و رغبت معنوي قرار مي دهد. 
با تأملات و مطالعات تجربي بيش��تر مي توان به فهرست تفاوت شاخص هاي رفتاري افراد 
معنويت گرا و غيرمعنويت گرا در درون سازمان افزود تا از اين طريق در تفسير و معناکاوي 

هر دو سنخ رفتار، ملاحظات بيشتري مورد توجه قرار گيرد. 

جمع بندي و نتيجه گيري
در اين نوشتار ابتدا معرفت شناسي به عنوان دانشي که به طبيعت، منابع و حد و مرز معرفت 
مي پردازد، معرفي گرديد؛ آنگاه پارادايم به عنوان انديشه اي که به گزاره هاي يک علم جهت 
مي دهد تعريف شد و سه پارادايم اثبات گرايي،  تفسيري و هرمنوتيک در مطالعات سازمان 
و مديريت مورد معرفي و نقد واقع شد. رويکرد اثبات گرايي اصالت را به تجربه حسي داده 
و هرچه خارج از اين مدار باش��د را نامعتبر مي ش��مارد؛ از اين رو انکار معرفت هاي قياسي 
و عقل��ي و ناديده انگاش��تن معارف وحياني از ل��وازم اين رويکرد خواهند بود؛ کنار نهادن 
ذه��ن فعال محقق و جمادانگاري او به هم��راه ناديده گرفتن ارزش هايي که بر ذهن وي 
حاکم است و در ثبت نتايج جهان خارج مؤثر است نقطه ضعف اساسي اين رويکرد است. 

1. Co - Defendency
2. Workaholim
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 انديشه تفسيري به دنبال کشف نگاه افراد مورد مطالعه و ارائه موضوع تحقيق در قالب 
نمادها و نشانه هاس��ت. اين انديش��ه در پيوندي که با موضوع مورد مطالعه برقرار مي کند 
تلاش مي کند رفتار عمل گران را برخاسته از نيتي خاص توصيف کند غافل از اينکه خود 
رفتار مقوله اي جدا از نيت رفتارکننده اس��ت. دام ديگري که اين انديش��ه در آن مي افتد 
تفاوت رفتارهايي اس��ت که ممکن اس��ت از يک نيت صادر شوند. رويکرد هرمنوتيک سه 
بخش کلاس��يک، فلس��في و انتقادي دارد، رويکرد هرمنوتيک سازمان را يک متن و افراد 
را کلم��ات درون اين متن مي بيند و س��عي مي کند ب��ا توجه به متن به کلمات معنا داده 
و آنها را ارزش��يابي نمايد. اين رويکرد متوجه اين حقيقت نيس��ت که براي پيش��گيري از 

تحليل هاي نادرست نيازمند معياري براي تميز سره از ناسره است. 
رويکرد اثبات گرايي سازمان را فرافرهنگي مي بيند در حالي که دو رويکرد تفسيري و 
انتقادي سازمان را فرهنگي تحليل مي کنند. تفاوت در انتخاب داده هاي تجربي، تفاوت در 
فهم ماهيت حقيقت، تفاوت در تعريف ماهيت انسان، طبيعت و دانش مديريت، از اثرات 
فرهنگ در مس��ائل عام حوزه دانش محس��وب مي شود. نهايتاً توجه به عالم غيب و دنبال 
نم��ودن اهداف معنوي علاوه بر مادي کاربردهاي معناکاوي در مواجهه با س��ازمان هايي 

است که با فرهنگ اسلامي شکل گرفته اند. 
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