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اين مقاله دو هدف را دنبال می كند: يكي شرح چگونگی افول مرتبه عقل و تغيير نقش آن 
و ديگري تبيين ضرورت بازتعريف عقل و نقش آن در ش��كل گيری تحولات نظام آموزش��ی. 
بدي��ن منظور رابطه تح��ولات علم با تغييرات پديد آمده در جايگاه و قلمرو عقل ش��رح داده 
می شود. لحاظ كردن عقل به مثابه يک حقيقت نفس الامری و برداشت متافيزيكی از آن همچون 
هوشمندی جاری در تمام جهان، نقش تعيين كننده ای به عقل در ارزيابی، تعيين ملاكات ترجيح 
و در نهايت راهبری می بخشد. اين تعريف از عقل متضمن دركی ازساختار عقلانی جهان است 
در حالی كه مدل های تبيين كننده حركت كه در علم فيزيک و زيست شناس��ی توس��عه يافته، با 

چنين برداشتی از عقل سازگار نيست.
ملاحظه عقل به مثابه يک امر انس��انی يا ش��خصی، درونی و وابسته به مغز كه با عنوان ذهن 
و در برابر عين مورد توجه قرار می گيرد با توسعه علم و فناوری همراه شد و آموزش علم را 
با نگرش مادی گرا پيوند زد و به رواج برداش��تی كمک نمود كه جهان هس��تی را يک س��اختار 
غيرعقلانی، جبری، خنثی، بی هنجار و بی هدف تلقي مي كند. عقل زدايی از جهان و شخصی سازی 
عقل، متضمن الزامات نظری و عملی مختلف برای آموزش علم اس��ت و راهبردهای آموزشی 
را به سياست های اقتصادی گروه های مسلط گره می زند. حفظ استقلال نظام آموزشی و تحول 
هدفمن��د آن به لح��اظ نظری درگرو بازتعريف عقل اس��ت و به لحاظ عمل��ی به نقش عقل در 

هدف گذاری وتعيين ملاكات ترجيح وابسته می باشد.
 واژگان كليدي: 

عقل، سوژه، علم، آموزش، تحول
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مقدمه
تعليم و تربيت همراه با سياست، اقتصاد، علم و فناوري جریان نسبتاً یكپارچه اي از تغييرات 
عمدي و برنامه ریزي شده را پدید آورده اند كه امروزه با عنوان توسعه شناخته مي شود و 
جوامع گوناگون یا افراد مختلف مي توانند جایگاه و موقعيت خاصي در آن داش��ته باشند 
یا براي تغيير جایگاه خود در آن اقدام كنند. تصور مي شود ميان توسعه علم و فناوري در 
یك كش��ور با ساختار و كاركرد نظام آموزشي آن كشور شامل آموزش عمومي و آموزش 
عالي یك رابطه مستمر ولي پيچيده برقرار است. امروزه مراكز علمي و تحقيقاتي خارج از 
دانشگاه، نقش بسزایي در توليد و توزیع دانش و فناوري ایفا مي كنند )دالانتي، 1389( با 
این حال هنوز دانشگاه نهاد اصلي جهت دهنده به دانش شناخته مي شود و تربيت مدرس، 
محقق و متخصص حرفه اي، به طور اساسي بر عهده دانشگاه هاست. همچنين برخلاف نقش 
مهم و چشمگير رسانه ها در فرهنگ سازي و توسعه ارزش هاي اجتماعي و اخلاقي، هنوز 
پ��رورش روحيه علمي، رواج فرهنگ علم گرایي و پرورش مهارت هاي تحقيق، اس��تدلال، 

جستجو و كسب اطلاعات و داوري درباره آنها، برعهده مدرسه مي باشد. 
اگرچه نظریه نوس��ازي و دیدگاه كاپيتاليس��م علمي كه در تفكر اس��ميت، ش��ولتس 
و س��ایر متخصصان اقتصاد ریش��ه دارد، به خوبي توانس��ته همبستگي و روابط علي ميان 
توسعه آموزشي با پيشرفت هاي اقتصادي و اجتماعي را تبيين كند )عزیزي، 1377( ولي 
داوري درباره پيامد هاي نظریه نوس��ازي و نگاه تجاري به دانش، نمي تواند بدون یك نوع 
موضع گيري ارزش ش��ناختي شكل بگيرد و به واقع توالي تحولات در حوزه هاي اقتصادي، 
سياس��ي، آموزشي، علمي و فناورانه بسته به نوع پرسش هاي محقق الگو هاي مختلفي را 
نش��ان مي دهد. بنابراین در حالي كه كشف الگوي قطعي روابط توسعه آموزشي با توسعه 
اقتصادي، دش��وار مي نماید )پولاني، 1962( ؛ پيشرفت جامعه به برنامه ریزي دقيق براي 
راهبري نظامات اجتماعي آن بس��تگي دارد و در گرو همين نوع تش��خيص هاي دقيق و 

حساب شده و تبيين هاي موفق درباره توالي تغييرات است. 
با این همه پذیرش این نكته كه نظام هاي آموزشي از تحولات سایر حوزه هاي اجتماعي 
تأثير گرفته و در عين حال بر آنها تأثير مي گذارند، موجب مي ش��ود كارآیي راهبرد هاي 
فرهنگ��ي و سياس��ت ها یا برنامه هاي آموزش��ي خ��ود به مجموع��ه اي از عوامل نظري از 
جمله دقت و صحت تبيين هایي مربوط ش��ود كه درباره عوامل و ش��يوه هاي تأثير و تأثر 
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توسط نظریه پردازان ارائه مي گردد )بلاو، 1962( رصد كردن تحولات اجتماعي به منظور 
برنامه ریزي جهت كنترل آنها وجه مشترك عموم فرآیند هاي برنامه ریزي در حوزه اقتصاد، 
تعليم و تربيت، سياست، علم و فناوري است؛ این پدیده نظري خود در یك برداشت سنتي 
از كاركرد كنترل كننده عقل ریش��ه دارد )هومن��ز، 1967(. عقل معمولاً به عنوان امكاني 
براي به كنترل درآوردن نيرو هاي دروني و بيروني یا وسيله اي جهت كنترل روابط ميان 
پدیده هاي طبيعي و اجتماعي تلقي مي شود )برگر و لوكمان، 1375(. این تصویر از عقل 
كه بر فرآیند هاي كنترل كننده آن، متمركز است به خوبي در فلسفه و علم جدید توسعه 
یافته و به شكل گيري راهبردها و برنامه هاي توسعه كمك كرده است ولي استقلال عقل 
از تمایلات و نياز هاي شخصي یا نيرو هاي اجتماعي، آشكارا نفي مي شود. به واقع پيشرفت 
علم متضمن توس��عه یك نگاه جبرگرایانه در مورد نيرو هاي اجتماعي و نيرو هاي طبيعي 
اس��ت كه مي توانند در ش��كل گيري دریافت ها و داوري هاي عقلاني مداخله كنند و عقل 

نمي تواند به طور مستقل از این نيروها به ارزیابي، ترجيح، انتخاب و اجرا دست بزند. 

روش
مقاله حاضر، براس��اس نتایج تحقيقي به نگارش درآمده كه براي كش��ف معنا، جایگاه و 
نقش عقل در تحولات علم در حال اجراس��ت. روش این تحقيق، تحليل و تفس��ير متون 
مي باشد كه شامل شش مرحله است: بيان مفروضات اصلي، مطالعه انتقادي آثار معتبر و 
بررسي منابع در دسترس، تنظيم فرضيه هاي احتمالي، گردآوري گزاره هاي تأیيدكننده، 

كدگذاري و دسته بندي، مقایسه و بالاخره بحث و نتيجه گيري. 

نقش عقل در تحولات آموزشي
توس��عه علمي و فرهنگي پس از رنسانس بر تقویت كاركرد نظارتي و كنترلي عقل استوار 
ش��ده و هر گونه بحث از تحول نظام آموزش��ي نيز كه به منظور تحقق برنامه هاي توس��عه 
طرح شوند، متضمن چنين تصویري از عقل مي باشد. یعني توسعه علم و فناوري كه قلب 
برنامه هاي توسعه قلمداد مي شود در سایه تقویت كاركرد كنترل كننده عقل، راه پيشرفت و 
ترقي را براي جوامع گوناگون مي گشاید و در نتيجه راهبردها و برنامه هاي مربوط به تحول 
نظام آموزشي نيز در صورت تقویت كاركرد هاي نظارتي و كنترلي عقل، مي تواند به توسعه 
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علم و فناوري شتاب بخشد. بدون شك كنترل هاي عقل همواره جهت مند است و در جهت 
دستيابي به چيزهایي شكل مي گيرد كه معمولاً با عنوان كلي »هدف« آنها را مي شناسيم. 
به رغم اختلافاتي كه دیدگاه هاي فردگرا و جمع گرا در تبيين اهداف با یكدیگر دارند، 
عموم صاحب نظران معتقدند در ساحت هاي مختلف زندگي، راهبرد هاي اصلاحي و تحولي 
و همچنين اهداف و برنامه هاي پيشرفت و توسعه ناظر به نياز هاي فردي و خيرات اجتماعي 
مي باش��د. در نتيجه كشف نياز هاي نوعي افراد و همچنين كشف نياز هاي افراد متعلق به 
گروه هاي سني، جنسي، اقتصادي، علمي، فرهنگي، دیني و غيره به عنوان یك ضرورت براي 
برنامه ریزي هاي مربوط به زندگي اجتماعي، بر عهده عقل گذاشته مي شود؛ همچنين عقل 
در به كارگيري و هدایت منابع جهت تأمين نياز هاي افراد نقشي اساسي دارد. كاركرد هاي 
دوگانه عقل در كش��ف و رفع نياز هاي آدمي به خصوص در س��طح زندگي اجتماعي نقطه 
عطفي اس��ت كه عموم اندیش��مندان بر آن اتفاق نظر دارند. این كاركرد هاي توأمان عقل 
موجبات رش��د علم در حوزه هاي مختلف علوم انس��اني، پزشكي، مهندسي و حتي علوم 
پایه را فراهم ساخته و برنامه هاي توسعه علم و فناوري را به ایده »رفاه« گره زده است. 
براین اساس نقش عقل در سياستگذاري ها، برنامه ریزي و هدایت تحولات آموزشي، در 
چهار مرحله برجس��ته مي شود كه عبارت اند از: یك، سازمان دهي، طبقه بندي و محاسبه 
مقولاتي كه با عنوان نياز ش��ناخته ش��ده و گاه در قالب اسناد و لوایح قانوني، جهت گيري 
تحولات علم و فناوري را معلوم مي سازند. دوم، بررسي و شناسایي منابع، شيوه ها، راهكارها 
و ابزار هاي لازم براي نيل به این اهداف؛ سوم، قالب ریزي اهداف و تدوین برنامه هاي تحول 
آموزش��ي در چارچوب توسعه نوعي از دانش و فناوري كه ناظر به تأمين نياز هاي مذكور 
باش��د؛ چهارم، به كارگيري دانش هاي توليدشده، جهت توس��عه منابع و تغيير شيوه ها و 

ارتقاء ابزار هاي لازم براي تأمين نياز هاي شناخته شده افراد جامعه. 
با توجه به اینكه روند جاري در توسعه علم با گسترش بحران هاي طبيعي و اجتماعي 
همراه ش��ده، تغيير اساس��ي در جهت گيري برنامه هاي توس��عه علم و فناوري، مقدمه هر 
نوع اقدام جدي در جهت كاهش یا حل این نوع بحران ها قلمداد مي ش��ود و البته تغيير 
مسير علم و فناوري در گرو تعریف مجدد مفهوم توسعه و ایجاد تحولات علمي و آموزشي 
متناسب با آن مي باشد. به عبارت دیگر تحولات آموزشي خود بخشي از تحولات گسترده تري 
به حس��اب مي آیند كه به طور همبسته در حوزه هاي مختلف صنعتي، اقتصادي، سياسي، 
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علمي و غيره گس��ترش یافته و به تغيير زیرساخت هاي نظري بسيار حساس اند. باور هاي 
پایه در مورد ماهيت زندگي، بقا، خير، آزادي، عقلانيت: صلح، عدالت و غيره عامل تغيير 
در زیرساخت هاي نظري، توسعه مطالعات جدید و پيدایش تئوري هاي تازه در رشته هاي 
مختلف علم و فناوري اس��ت. با توجه به اینكه هر نوع بررس��ي و توس��عه باور هاي پایه و 
تغيير در زیرساخت هاي نظري جهت تحول آموزشي خودبه خود دستاورد عقل بشر قلمداد 
مي شود لازم است قبل از همه ماهيت و نقش عقل در شكل گيري وضع موجود و تغيير و 
تحول آن مورد توجه قرار گيرد. از این رو بهتر است با ارائه تبييني از تغييرات پدید آمده 
در جایگاه و نقش عقل ضمن بررس��ي روند گس��ترش علم و فناوري، ضرورت بازتعریف 
عقل براي تغيير جهت برنامه ها و راهبرد هاي توس��عه و هدایت تحولات آموزشي گوشزد 
گردد. نادیده گرفتن نقش عقل در جهت گيري برنامه هاي توسعه مي تواند مانع پيش بيني 
مسير تحولات و به خصوص كنترل و هدایت آنها شود ولي این مهم خود به بازبيني نقش 

عقل در تشخيص اهداف و شناخت وسایل و شيوه هاي دستيابي به آنها وابسته است. 
امروزه هرچند عقل نقش��ي اساس��ي در برنامه ریزي هاي توسعه از جمله توسعه علم و 
فناوري ایفا مي كند ولي به نظر مي رس��د اهداف غایي توس��عه در مقامي مصون از نقد و 
بررسي مكرر و تيزبينانه عقل واقع شده اند و انتظار مي رود تحولات نظام آموزشي همسو با 
اهداف توسعه شكل بگيرند. این در حالي است كه افول تفكر انتقادي، جایگاه فروتر علوم 
انس��اني، اولویت علوم كاربردي، پراكندگي مطالعات و گس��يختگي آنها از نياز هاي بومي، 
اثربخش نبودن آموزش ها، ناكارآمدي توليدات علمي و ... زمينه را براي شروع بحث هاي 
جدید درباره تحول در نظام آموزشي فراهم نموده است و قلمرو این تغييرات را تا بازنگري 
در اهداف و برنامه هاي توسعه آموزشي به پيش مي برد. ولي مواجهه ایدئولوژیك با مفهوم 
توس��عه، زمينه تحولات اساس��ي در حوزه آموزش علم و فناوري را از بين برده است. این 
نوع رویارویي با مفهوم توس��عه خود حاصل محدود ش��دن نقش عقل و كاهش آن به یك 
امر شخصي و دروني است كه طي فرآیندي طولاني و ضمن تحولات فلسفه و علم پدید 

آمده ولي آثار زیان بار آن امروزه به شكل بحران هاي متنوع آشكار مي گردد. 
در هر صورت درك همبس��تگي تحولات آموزش��ي با تحولات حوزه علم و فناوري، به 
كش��ف نقش واقعي و همچنين نقش رس��مي و تعریف شده عقل مربوط مي شود و دنبال 
كردن این پرسش كه تحولات علم و فناوري بر اساس چه برداشتي از عقل و كاركرد هاي 
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آن ش��كل گرفته، مي تواند ضرورت بازتعریف عقل را براي تحول اساسي در توسعه علم و 
فناوري و همچنين پي ریزي و هدایت تحولات آموزش��ي روش��ن ساخته و از جهت شروع 
سلس��له مطالعات بنيادیني كه تأمين زمينه هاي معرفت شناختي تحول در نظام آموزشي 

را برعهده خواهند گرفت یك گام مؤثر قلمداد مي شود.

برداشت هاي دوگانه از عقل
تعریف عقل و تعيين جایگاه آن موضوع موردعلاقه اكثر فيلس��وفان در گذشته و بسياري 
از متخصصان علوم اجتماعي امروز مي باش��د و آثار بس��ياري در این زمينه پدید آمده كه 
برخلاف تنوع آنها به لحاظ ش��يوه پرداختن به موضوع عقل، قابل دس��ته بندي هستند. در 
یك نوع از این دس��ته بندي ها گفته مي شود: به طور كلي دو برداشت متفاوت درباره عقل 
وجود دارد كه عبارت اند از اول: عقل به مثابه یك واقعيت غيرشخصي و مطلق؛ دوم: عقل 
به مثابه یك امر دروني و ش��خصي )هوركهایمر، 1388(. اگرچه جریان هاي اصلي فلس��فه 
قبل از دوره مدرن نظير فلسفه هاي یوناني و همچنين فلسفه اسلامي در برگيرنده هر دو 
برداش��ت در مورد عقل است؛ ولي فلس��فه هاي مدرن صرفاً بر اساس برداشت دوم شكل 
گرفته اند. در واقع تغيير جهت در جریان عقل گرایي از برداشت اول به سوي برداشت دوم 
زمينه تحولات معرفت ش��ناختي گسترده در حوزه هاي فلسفه و علم قلمداد مي شود؛ این 
تغيير جهت به دنبال رواج نگاه بدبينانه فلسفه اسكولاستيك نسبت به تعارض ذاتي عقل 
و ایمان توسعه یافت. از آنجا كه برداشت دوم به رشد علم جدید كمك كرد، پنداشته هاي 
س��نتي درباره تعارض عقل و دین به تصور مدرن درباره تعارض ميان علم و دین تبدیل 
ش��د. این نوع تصورات موجب ش��د تعليم و تربيت در قالب دو دسته نهاد مستقل و مجزا 
یعني نهاد هاي علمي و نهاد هاي دیني توس��عه پيدا كند و روز به روز فاصله آموزش هاي 

علمي از آموزش هاي دیني بيشتر شود. 
بر اس��اس تصور تعارض علم و دین و به دنبال تقس��يم كار ميان روحانيان و عالمان، 
سكولاریسم به عنوان یك دكترین یا راهبرد اصلي براي نظام هاي آموزشي مدرن رسميت 
یاف��ت. بنابر ای��ن هر نوع تغيير راهبرد و تحول در نظام آموزش��ي خواه ناخواه با موضوع 
سكولاریس��م درگير مي باش��د. با این همه شواهد تاریخي نشان مي دهد كه به واقع پرهيز 
عالمان از پرداختن به مباحثات دیني، چندان مؤثر نيفتاده است زیرا از یك سو »تار و پود 
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تكامل علم با مطالب دیني و احياناً مخالف دین، درهم تنيده شده« )سارتن، 1376: 44( 
و از سوي دیگر رواج برداشت دوم درباره عقل، به توسعه تجربيات دیني پراكنده و احياناً 
نامعقول كمك كرده اس��ت. در نتيجه دوران توس��عه علمي با بازگشت مجدد عقاید كهنه 
دیني نظير ارواح پرس��تي، تجسد، تجس��م و خرافه گرایي همراه مي باشد )سارتن، 1376( 
براي رواج امور نامعقول در عصر شكوفایي علم و فناوري، دلایل مختلفي ارائه مي شود از 
جمله اینكه عقل براي مبارزه با اس��اطير، خرافات، س��لائق، احساسات، برداشت هاي شاذ 
و نادر و سایر امور نامعقول دیگر ناگزیر از تمسك به واقعيتي در خارج از ذهن است، در 
حالي كه اس��تقلال عقل از تمایلات، ذهنيات، احساس��ات و تجربيات شخصي مورد انكار 
واقع ش��ده اس��ت. در دوران خرد گرایي مدرن1 برداشت دوم از عقل رواج دارد كه ناظر به 
اعتقاداتي در مورد ماهيت درون ذهني و انس��اني عقل مي باش��د و فاقد امكانات لازم براي 
ارتباط مس��تقل با واقعيت خارج از ذهن مي باشد. از این رو به دنبال نقدهایي كه در حوزه 
فلس��فه علم، جامعه شناسي علم و روان شناس��ي علم نسبت به عينيت یافته هاي علمي و 
تبيين انواع وابستگي هاي ذهن شكل گرفته است، برخي نحله هاي فلسفي نظير رئاليسم 
انتقادي، رئاليسم بازنمودي، رئاليسم استعلایي، ایده آليسم انتقادي و ایده آليسم استعلایي 
توس��عه یافتند كه دغدغه مش��ترك آنه��ا عرضه تبيين هاي منطقي ب��راي روابط ذهن و 
خارج به منظور تعيين اعتبار نظریه هاي علمي است. با این همه بازاندیشي در نظریه هاي 
تبيين كننده روابط ذهن و خارج كه توس��ط نحله هاي فلسفي مذكور پيگيري مي شود به 
توسعه دیدگاه عدم قطعيت كمك مي كند؛ اعتقاد به عدم قطعيت یافته هاي علمي و طرد 
اصول عينيت گرایي به طور ضمني جایگاه و نقش تعيين كننده علم را تهدید مي كند. زیرا 
اعتقاد راسخ به حقيقت نمایي علم پشتوانه توجه بشر مدرن به علم همچون یك فراگفتمان 
تعيين كننده و داور نهایي است و رواج دیدگاه هایي كه اعتبار علم را مورد تهدید قرار دهد 
مي توان��د به افول جای��گاه و كاهش نقش هدایتگر علم براي جنبه هاي مختلف زندگي ما 
كمك كند. در چنين شرایطي � و با توجه به درك یكسان ما از عقل و علم � هيچ ملاك 
تضمين كننده اي براي كشف امور نامعقول و جلوگيري از رواج و تحكيم آنها در لایه هاي 

مختلف فرهنگ ما وجود ندارد. 

1. لازم اس��ت يادآوري ش��ود در دوره مدرن كه با عنوان خرد گرايي و علم گرايي ش��ناخته مي شود، 
خرافات، تخيلات، مش��هورات، رس��وم وسنن، هيجانات، سلائق و احساسات، شايعات و ساير امور 

نامعقول همچنان رواج داشته است.

ضرورت بازتعريف نقش عقل براي تحول در نظام آموزشي



212

راهبرد فرهنگ / شماره هفدهم و هجدهم/ بهار و تابستان 1391

 درحالي ك��ه جای��گاه معتبر علوم به ظرفيت آنها براي كش��ف قوانين جهان ش��مول 
وابسته است، در مطالعات و تحقيقات علمي، نتایج تحقيق بر ذهنيت، احساس و برداشت 
پاس��خ دهندگان اتكا دارد و نمي تواند مس��تقل از ذهن و احساس مردم یك دوره، رازي را 
بگشاید )آدورنو، 1976(. بنابراین عقل ناچار دست به دامان مفاهيم خودبسنده اي مي شود 
كه ذهن پدید آورده و از اینكه خارج از ذهن این نوع مفاهيم داراي مابه ازایي هس��تند یا 
نه صرف نظر مي كند. فلس��فه و علم كه بر تعریف عقل همچون یك امر ش��خصي و دروني 
متمركز است به نقش زبان، باور، برداشت، تجربه، سليقه، نگرش و غيره در داوري درباره 
صح��ت و اعتبارگزاره ه��اي معرفت بخش اعت��راف مي كند. در نتيجه ن��ه تنها ارزش هاي 
جهان ش��مول نابود مي شوند بلكه یكسره ارزش گذاري و هدف گذاري توسط سوژه به یك 

امر محال تبدیل مي گردد. 
 از این رو متناسب با نظرات افرادي همچون لاك، دكارت و ماكس وبر باید اعلام نمود 
كه امروزه معقول بودن به توان سوژه براي محاسبه احتمالات وابسته است و معقول بودن 
یك نهاد یا هر چيز دیگري به این معناس��ت كه به ش��يوه اي كم و بيش فني محاس��بات 
انساني در سازمان دهي آن آشكار باشد )هوركهایمر، 1388( ولي به قول هابرماس »بدون 
اس��تمداد از نوعي پيش فهمي در م��ورد دنياي اجتماعي نمي دانيم با عمليات س��نجش 
و اندازه گي��ري به چه چيزي مي خواهيم دس��ت یابيم« )هابرم��اس، 1988: 104( به نظر 
مي رسد دو برداشت رقيب درباره عقل كه در موقعيت هاي تاریخي متفاوتي پدید آمده و 
رشد كرده اند، بر تحولات علم، آموزش و آموزشگاه ها تأثيرگذار بوده اند و با فرض گرفتن 
دو برداشت مذكور كه در قالب دو كلمه »عقل« و »سوژه« در این مقاله مطرح مي شوند، 

مي توان وابستگي تحول نظام آموزشي به تغييرات معرفت شناختي را تبيين نمود. 

روند تغييرات در جايگاه و قلمرو عقل
بدون شك مطالعه روند تحولات عقل در گرو تحقيق، بررسي و غور در تاریخ علم، تاریخ 
دین، تاریخ هنر، تاریخ صنعت و تاریخ مدنيت اس��ت و چنين تحقيق گسترده و دشواري 
مستلزم اجراي برنامه هاي پژوهشي جامع و پيشرفته مي باشد. ولي آنچه در اینجا بيشتر 
مدنظر اس��ت دس��تيابي به حدس هایي نس��بتاً معقول درباره جایگاه خرد در عصر حاضر 
مي باش��د چه اینكه آگاهي هاي تاریخي معمولاً بر كش��ف نحوه شكل گيري امور امروزي 
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متمركزند )گادامر، 1979( و رهيافت تاریخي به علم یكي از دو سنت پژوهشي غالب در 
مطالعات فلسفه علم قلمداد مي شود )آیت اللهي و موسوي، 1384( امروزه یك توافق نسبي 
درباره ریشه هاي جامعه شناختي علم وجود دارد و تقریباً اندیشمندان به كلي از ایده هاي 
كلاس��يك و حتي مدرن درباره دانش دس��ت كشيده اند؛ دیگر كسي تصور نمي كند ذهن 
آیينه و بازتابنده واقعيت است یا علم و معرفت بازنمود آن، بلكه ایده دانش به مثابه كنش 
یا ابزار سياس��ي � اجتماعي مقبوليت یافته اس��ت )مك كارتي، 1388( تا جایي كه برخي 
صاحب نظران پارادایم انتقادي نظير فوكو شكل گيري اندیشه و به جریان افتادن تعقل را 
خارج از تأثير ش��بكه پيچيده عوامل اجتماعي، انكار مي كنند. به قول فوكو این نهاد هاي 
اجتماعي هستندكه افراد را وادار به خواستن، سخن گفتن، خریدن و توزیع چيزها مي كند 
)مك كارتي، 1388( و درك مردم بلكه معنا هاي اشياء را رقم مي زنند. همچنين معرفي 
»عاطفه گرایي« به عنوان خصلت جوامع امروزي )مك اینتایر، 1988( نشان مي دهد مفهوم 
و كاركرد عقل از گذش��ته تا كنون تغيير نموده و نقش عقل در ش��ناخت و تصميم گيري 

افراد جامعه دچار تحول شده است. 
براي كش��ف تفاوت جایگاه عقل در گذش��ته و امروز لازم است به تحولات علم توجه 
نمود. زیرا رهيافت تاریخي به فلسفه علم نظير شيوه اي كه كوهن به كار گرفت در مقایسه 
با تحليل هاي منطقي به عرضه تبيين هاي غني تري از سرشت علم منتهي مي شود )آیت 
اللهي و موس��وي، 1384( امروزه بسياري از دانش��مندان و فيلسوفان اتفاق نظر دارند كه 
باید جنبه هاي عمومي و اصول اساسي علوم را منقح ساخت و با تحقيق در كليات دانش، 
بس��ط تاریخي و منطقي جریان علم و مطالع��ات كلي نگر � در برابر مطالعات تخصصي � 
به پيدایش دیدگاه هاي متعادل تر درباره علم كمك نمود )سارتن، 1376( به واقع سيطره 
علم و ارتباط منحني تغييرات آن با تحولات پدید آمده در سایر جنبه هاي زندگي نشان 
مي ده��د كه مي توان به كمك بررس��ي تحولات علم، به تبيين��ي از تغيير جایگاه و نقش 
عقل، دست یافت. البته باید توجه داشت كه تصور عمومي درباره تاریخ علم شامل دركي 
از یك جریان مترقي و پيش رونده مي باش��د؛ ولي چشم اندازي كه براساس دیدگاه برخي 
صاحب نظران پارادایم انتقادي به دس��ت مي آید، نشان مي دهد با فروكاهش تدریجي عقل 
ابتدا به ذهن، سپس زبان و در نهایت تجربه و باور فرهنگي زمينه پيشرفت علم، دست كم 

در حوزه موضوعات و مسائل انساني تنگ تر و تنگ تر شده است. 

ضرورت بازتعريف نقش عقل براي تحول در نظام آموزشي
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پس برخلاف عادت هاي ذهني ما كه باعث مي شود جریان فلسفه، دین، اخلاق و هنر 
را به صورت جریان هاي انحطاطي مشاهده كنيم و جریان علم را به صورت جریان تكاملي، 
باید اعتراف نمود كه از این لحاظ دس��ت كم ميان علوم اجتماعي با هنر، دین و فلس��فه 
تفاوت چنداني وجود ندارد. همان طور كه برداشت هاي مربوط به تاریخ دین، هنر و فلسفه 
مشتمل بر پيدایش ایده هاي پراكنده، حساسيت نسبت به بنيادها و ارزش ها و در نهایت 
دودلي هاست )سارتن، 1376( توسعه علم نيز از این ایده ها، گرایش ها و حساسيت ها به دور 
نبوده است و در مجموع تصوري از یك جریان ناآرام و افول كننده را به نمایش مي گذارد. 
فراواني گزاره هایي كه ناظر به انتظارات بشر از علم است درست مثل آنچه در قالب انتظار 
بش��ر از دین و فلس��فه بيان مي شود، نشان مي دهد كه علم همچون دین و فلسفه همواره 
به چيزي خارج از خود معطوف است و این تجليات سترگ عقلانيت هرگز در خود پایان 
نمي یابند بلكه »وجود لغيره« دارند. از این رو تاریخ علم تنها گزارشي از واقعيت ها نيست 
بلكه تاریخ واكنش هاي آدمي به حقيقت بلكه تاریخ مواجهه آدمي با مسائل مهم زندگي 
اس��ت و درك او را از جنبه هاي حيات خویش نش��ان مي دهد. كاميابي عظيم علم مدیون 
برگزیدن مس��ئله ها است )س��ارتن، 1376(، بلكه رونق آن در گرو كشف، گزینش و حل 
مس��ئله هاي مهم زندگي اس��ت. ماهيت هدفمند علم، دین و فلس��فه به مثابه ساحت هاي 
گوناگون معرفت، به واقع پاي ارزش  داوري، انتخاب و ملاكات را به ميان مي كشد و پرسش 

از نقش عقل را پر رنگ تر و برجسته تر از هميشه مطرح مي سازد. 
توجه به كاركرد نظارتي و كنترل كننده عقل در فلسفه و علم، مقتضي اعتقاد به نقش 
عق��ل در تعيين م��لاكات داوري، ارزش داوري ها و تعيين اهداف و جهت گيري هاي كلي 
برنامه هاي تحول و پيش��رفت اجتماعي اس��ت. بدین ترتيب پرسش از مقام و جایگاه عقل 
نه تنها با پرسش هایي درباره ظرفيت هاي عقل براي كشف معناي زندگي و امكان انتخاب 
درس��ت از ميان گزینه هاي متنوع روبروست و پرده از نقش تعيين كننده عقل در غوغاي 
نظریه ها و نابس��اماني راه حل ها برمي دارد؛ بلكه همچنين با پرس��ش هایي درباره آزادي و 
مش��اركت افراد جامعه در س��ازماندهي برنامه هاي اجتماعي قرابت دارد و به پرسش هایي 
درباره ماهيت معقول سياس��ت گذاري ها و برنامه ریزي هاي توس��عه گره مي خورد. عموم 
دیدگاه هاي انتقادي چه آنها كه به رازگش��ایي از س��اختار هاي پنهان قدرت مشغول اند و 
چه آنها كه از سلطه عواطف و احساسات خبر مي دهند، به عنوان تردید هاي مكرر نسبت 
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به معقوليت تمدن ما و پایه هاي اصلي آن یعني علم و فناوري قلمداد مي شوند. 
با توجه به اینكه رویكرد هاي اثبات گرا، انتقادي و تفسير گرا بر تأثير عناصر اجتماعي 
و نف��وذ مقولات غيرعيني و س��وگيرانه در علم توافق دارند، تحلي��ل فرایند هاي عقلاني، 
غيرعقلاني و ضدعقلاني در شكل گيري تجربه و آگاهي ما بر عهده خود عقل است كه از 
خصلت خودتنظيم گري برخوردار مي باشد )ریچارد شودر، 1986(. از این رو كشف مقام و 
جایگاه عقل در سازماندهي نظامات اجتماعي و برنامه ریزي براي توسعه علم، حائز اهميت 
مي باش��د. گرچه مق��ام و نقش عقل در حوزه آموزش و تحقيق��ات بدیهي مي نماید؛ ولي 
برخي اندیشمندان نقش عقل را در برنامه ریزي هاي اجتماعي براي توسعه علم و فناوري 
برجس��ته نمي دانند و معتقدند اصولاً س��خن گفتن از حقيقت در تصميمات بي معنا شده 
و همه تصميم گيري هاي ما در نهایت به چيزي به جز عقل وابس��ته مي باشد )هوركهایمر، 
1388( بنابراین احتمالاً نقش عقل در نظام آموزشي صرفاً به سازماندهي محدود شده و 
در تصميمات مربوط به اولویت بندي، هدف گذاري و انتخاب � ش��امل انتخاب موضوعات، 
رش��ته ها، مقاطع، شيوه ها و ابزار توس��عه دانش و فناوري � از جایگاه درخوري برخوردار 
نيست. به نظر مي رسد فروكاهش مقام عقل در توسعه علم و فناوري بيشتر از اینكه نتيجه 
یك برنامه دقيق و حساب ش��ده سياسي باش��د، حاصل تحولاتي است كه در خود عرصه 
علم و فناوري و طي دوران نسبتاًً درازي به وقوع پيوسته است. در اینجا با توجه به اهميت 
رنسانس، تغييرات مختلفي كه در مفهوم، جایگاه و قلمرو عقل پدید آمده در قالب تحولات 

عقل قبل و بعد از انقلاب علمي مطرح مي شوند. 
از قرن س��يزدهم كه آثار ارس��طو در دانشگاه هاي اروپاي غربي به خصوص آكسفورد و 
پاریس مورد توجه قرار گرفت در مورد جایگاه و قلمرو عقل یك مشكل اساسي بروز نمود: 
»دانش ارس��طویي، جهان را امري »به خود موجود« تلقي مي كرد و فراتر از این ساختار، 
جه��ان را ام��ري ضروري مي دانس��ت« )رابرت، 1384: 126( كه با آم��وزه اختيار مطلق 
خداوند در تعاليم كليس��ا ناس��ازگار بود. با این همه فلسفه مدرسي در قالب بهره گيري از 
اصول ارس��طویي براي اثبات آموزه هاي مسيحي توسعه یافت1. در فلسفه مدرسي مفهوم 

1. لازم اس��ت يادآوري ش��ود كه دانشمندان مس��لمان نيز به اقتباس از آراء يوناني دست زده اند ولي 
روش آنه��ا ب��ر اقتباس بدون دخ��ل و تصرف متمركز نبوده، بلكه با گزينش، تفس��ير، نقد و اصلاح 

همراه شده است. 

ضرورت بازتعريف نقش عقل براي تحول در نظام آموزشي



216

راهبرد فرهنگ / شماره هفدهم و هجدهم/ بهار و تابستان 1391

»محرك اولي« یا علت نخستين ارسطو معادل مفهوم مسيحي خداوند تلقي شد و برهان 
نظم براساس نياز جهان به خالق و ناظم عاقل، تدوین گردید. »طراح جهان مسئول حركت 
هدفدار و دائمي اجسامي است كه خود عاجز از تعيين هدف و غایتي آگاهانه اند« )رابرت، 
1384: 130( تلاش اصحاب مدرسه در تبيين عقلاني برخي اصول مسيحيت، هرچند آنها 
را در برابر مكتب اشراقي آگوستين قرار داد كه با بدبيني نسبت به عقل، این نوع تبيين ها 
را نوعي انحراف تلقي مي كرد؛ ولي كم كم توانس��ت یك روایت مدرس��ي از عقل گرایي را 
توسعه دهد. این نوع خردگرایي كه در فلسفه مدرسي توسعه یافت، داراي چهار اصل مهم 
شامل یك: اعتقاد راسخ به وجود یك سرنوشت محتوم براي جهان و انسان، دو: استخدام 
عقل جهت اثبات تعاليم كليس��ایي؛ س��ه: تفكيك حوزه عقل از حوزه ایمان و چهار: توجه 
به مقام انسان در تجربه دیني و ادراك عقلي است. بنابراین »هنگامي كه فلسفه خواست 
به جاي دین بنش��يند هرگز نمي خواس��ت حقيقت عيني را تباه كند بلكه تنها مي كوشيد 

پایه هاي عقلاني جدیدي براي آن دست و پا كند« )هوركهایمر، 1389: 42(. 
اصولاً خداشناس��ي مسيحي كه بر حكمت، تدبير و اراده مطلق خداوند متمركز است 
ب��راي ملاحظه عقل به عنوان یك امر مافوق انس��اني دلال��ت دارد و همچنين با دركي از 
مقام اعلاي عقل سازگار است، ولي نادیده گرفتن جایگاه و مقام عقل در داوري نسبت به 
تعاليم دیني و نقش آن در تبيين اصول ایماني، سبب شده حقيقت دین در معرض خطر 
واقع ش��ود و در عين حال عقل گریزي در زمره لوازم ایمان و عش��ق به خداوند قرار گيرد. 
مخالفت برخي متكلمان مس��يحي با فلسفه مدرسي و توماس آكویناس )رابرت، 1384( 
همراه با شكس��ت بس��ياري از تلاش هاي اصحاب مدرسه در تبيين عقلاني برخي تعاليم 
كليسا زمينه را براي رواج شبهات دیني، به خصوص تصور تعارض عقل و دین، ظهور روایت 

جدید عقل گرایي و همچنين توسعه تجربه هاي دیني فراهم ساخت. 
البته لازم است یادآوري شود كه روایت هاي گوناگون عقل گرایي در كشاكش سه سنت 
پژوهش��ي شكل گرفته اند؛ اول: سنتي كه به اس��تنتاج معرفت از اصول كلي پایبند است 
و بيش��تر در ریاضيات و فلس��فه بروز و ظهور یافته؛ دوم: سنتي كه به استنتاج اصول كلي 
از مشاهده فراواني رویدادها پایبند است و در دانش شيمي و فيزیك توسعه یافته؛ سوم: 
سنتي كه به حجيت وحي ملتزم است و آن را در مقابل عقل قرار مي دهد كه در اخلاق، 
عقاید و علوم مربوط به احكام و روش هاي زندگي متبلور مي شود )هلزي هال، 1387(. این 
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سه سنت تحقيقي با تسامح به عنوان سنت قياسي، سنت استقرایي و سنت نقلي معرفي 
مي شوند و هریك به برخي ظرفيت هاي عقل توجه دارند؛ براي مثال در سنت قياسي، به 
قوه تجرید، استنتاج و تميز؛ در سنت استقرایي، به ظرفيت هاي طبقه بندي و شمارش و 
در س��نت نقلي، به توانایي تفسير و كشف معنا توجه مي شود. به رغم نوسانات عقل گرایي 
كه حاصل غلبه هر یك از سنت هاي پژوهشي است، در قرون وسطي به طور كلي بر نقش 
عقل در كنترل رفتار، اميال و امور ش��خصي تأكيد مي ش��ود ولي در دوره پس از انقلاب 
علمي بيشتر كاركرد كنترل كننده عقل در محيط طبيعي و اجتماعي مدنظر قرار دارد. 

علاوه بر خصایص فلسفه مدرسي و تأثير سنت هاي پژوهشي در شكل گيري برداشت هاي 
مختلف از عقل، عوامل اجتماعي و علمي گوناگوني در تحولات عقل طي قرون وس��طي 
نقش داش��ته اند؛ آشفتگي هاي سياسي غرب اروپا پس از سقوط امپراطوري روم و فقدان 
دلبس��تگي مردم به سنت هاي قومي، زمينه گسترش مسيحيت را فراهم نمود ولي اتحاد 
پدران روحاني با پادش��اهان فرانسه در قرن هشتم و تلاش مخلصانه آنها براي جلوگيري 
از نفوذ عثماني، به تدریج حيات فكري اروپا را به زیر س��يطره روایتي خاص از مس��يحيت 
فرو برد. این روایت خاص مسيحي كه شامل نظارت بر قدرت دنيوي بود، ماهيتي جزمي 
و تعصب آلوده داش��ت. زیرا پيوند عميق ولي تعریف نش��ده سياس��ت ب��ا دیانت به تغيير 
آموزه هاي دیني و س��ازگار ش��دن آنها با اهداف سياس��ي كمك كرد؛ در عوض دستيابي 
كليسا به یك قدرت بلامنازع كه تا حدودي ماهيت نظامي داشت، سبب گردید اندیشه و 
عمل، مستقل از قوانين و آداب كليسایي در بخشي از اروپا � شامل اتریش، ایتاليا، آلمان 
و فرانسه � منسوخ شود و مطالعات علمي و تحقيقات به كلام و آثار پدران كليسا منحصر 

باشد )هلزي هال، 1387(. 
البته این وضعيت تاحدي ناش��ي از فقدان روایت هاي جایگزین از معرفت مي باش��د. 
مورخان علم عوامل زیر را در غلبه دانش كليسایي در قرون وسطي مؤثر مي دانند: سستي 
و فرس��ودگي علم اس��كندراني، فقدان ابزار هاي نوري و عدسي هاي دقيق جهت مطالعات 
كيهان شناسي، سادگي اصول و بي كفایتي قواعد ریاضي جهت حل مسائل فيزیكي، فقدان 
یك نظریه وحدت بخش كه یافته هاي نورشناس��ي، صداشناسي، مكانيك و غيره را پيوند 
دهد و دیدگاه منس��جمي را پدید آورد، ممنوعيت كس��ب علم و محدودیت هاي آموزشي 
كه رومي ها ایجاد كردند؛ سبك و سياق زاهدانه مسيحيت كه مانع رشد علم ناظر به امور 
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دنيوي بود و تعاليمي كه مخالف با اعتماد به نفس انس��ان بود1 همراه با اقتدارسياس��ي/ 
نظامي كليسا كه تعصب را تحكيم بخشيد )هلزي هال، 1387( حاكميت تعصب بر اروپا 
مانع انتش��ار بي ضررترین دانش ها از جمله دانش اعداد ش��د. هر چند دانش اعداد با هيچ 
عقيده اي تعارض ندارد؛ ولي تا قرن س��يزده به كار بردن اعداد عربي براي صرافان ش��هر 
فلورانس ممنوع بود و اس��تفاده از دس��تگاه اعش��اري تا قرن هفدهم در سراسر اروپا رایج 
نش��د یعن��ي از اختراع عدد در جنوب آس��يا )هند( ت��ا رواج آن در غرب اروپا حدود هزار 
س��ال طول كش��يد )جرج سارتن، 1376( همچنين تأخير در پذیرش الگوریتم و دستگاه 
متریك و ظهور برخي كش��فيات نظير گردش خون ازحاكميت تعصب در فضاي معرفتي 
اروپا حكایت مي كند )جرج سارتن، 1376(2. این در حالي است كه مورخان علم معتقدند 
توجه مسلمانان به ميراث علم باستان به خصوص فلسفه یوناني، پزشكي یهودي، ریاضيات 
هندي، همچنين ش��يوه آنانكه مداراي آنان در برابر اندیش��ه هاي متعارض، سبب فروزان 
ماندن چراغ علم و در نهایت تحولات عقل در اروپاي قرون وسطي شد )هلزي هال، 1387(.

البته براي درك بهتر وضعيت علم در قرون وس��طي لازم اس��ت به چند نكته توجه 
شود: نكته اول: برخي مورخان كه از تعصب به عنوان مانعي براي رشد علم، یاد مي كنند، 
به رفتار كليس��ا نظر دارند و تفاوتي ميان تعصب و دین قائل نيس��تند در حالي كه تعصب 
صرفاً یك نوع مواجهه انس��اني نس��بت به یافته ها و اعتقادات است و ساحت هاي مختلف 
دیني، علمي، ملي، قوميتي، طبقاتي و غيره را دربرمي گيرد. ولي این نویس��ندگان تمایل 
دارند عقل را به علم و دین را به تعصب فروكاس��ته و تعارض علم و دین را فرض بگيرند. 
از این رو گاه اظهار مي كنند: »در كارزار یك هزارس��اله ميان عقل و تعصب، نبرد به س��ود 
عقل جریان نداش��ت اما در عصر انقلاب علمي صحنه كارزار به س��ود عقل تغيير یافت و 
ظاهراً در ميانه س��ده 19 عقل به پيروزي نهایي رس��يد« )هال، 1387: 132(. همچنين 
برخي معتقدند از ميان س��ه س��نت فكري حاكم بر دوره ميانه، تنها سنت ارجاع به وحي، 
1. »پس هيچ كس در انسان فخر نكند« )رساله پولس رسول به كولسيان عهد جديد باب8: 2( »باخبر 
باشيد كه كسي شما را نربايد به فلسفه و مكر باطل« )رساله اول پولس رسول به قرنتيان عهد جديد 

باب21: 3( 
2. مجلس مؤسسان فرانسه در پايان قرن هيجدهم )1790( نقشه دستگاه متري را پذيرفت در حالي كه 
يک قرن پيش از آن اين دس��تگاه در سراس��ر جهان مورد قبول قرار گرفته بود. )سارتن، 1376: 13( 
لازم اس��ت يادآوري ش��ود مس��لمانان تقريباً در اكثر موارد به دور از تعصب از دستاورد هاي علمي 
مردم ساير مناطق نظير هنديان، يونانيان، ايرانيان و چينيان استقبال كرده اند و حتي در رواج و تكميل 

آن نقش اساسي داشته اند. 
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درمعرفت دیني مشروع و رایج است در نتيجه آنها تصور مي كنند دین همين سنت فكري 
است و عقل عبارت است از سنت هاي قياسي و استقرایي؛ از این رو تصویري از نبرد دین 
و عق��ل ی��ا تضاد عقل و دین پدید مي آید كه فاق��د ظرفيت نظري لازم براي تبيين انواع 
تعاملات عقل و دین در دوره هاي مختلف است و در نتيجه اصرار براي رواج آن، مي تواند 

نشانه اي از تعصب قلمداد شود. 
نكته دوم: برخورد كليسا با دستاورد هاي علم به واقع یكدست نبوده؛ در حالي كه بسياري 
از هواداران مسيحيت با این نوع محاكمات مخالف بودند، دادگاه تفتيش عقاید انگلستان، 
اسپانيا و ... بسياري از دانشمندان و محققان را به عنوان ساحر و جادوگر محكوم نمودند؛ 
سرجمع عده قربانيان دادگاه هاي تفتيش عقاید درسراسر اروپا طي دو قرن كه یا به گناه 
خود اعتراف نموده و سوزانده شده بودند یا زیر شكنجه براي اعتراف جان داده اند، »افزون 
بر 750 هزار نفر تخمين زده شده است« )دمپي یر، 1389: 223( ولي بسياري از قربانيان 
نيز از ميان اندیش��مندان هوادارمسيحيت وكارگزاران دستگاه كليسا بوده اند كه مخالفت 
خود را با این نوع اقدامات ابراز كرده اند. بنابر این تصور تعارض ميان عقل و دین یك تصور 
قطعي و عمومي در آن دوران نبوده است. از سوي دیگر نمي توان نسبت به تندروي افرادي 
مثل جيوردانو برونو كه به توسعه برداشت هاي كلامي از یافته هاي علمي اصرار مي ورزید 
و از آنها براي مخالفت با ایده هاي كليس��ایي اس��تفاده مي كرد )هلزي هال، 1387: 171( 
یا رفتار بدخواهاني كه ميان دانش��مندان و پدران روحاني اختلاف مي افكندند، غافل بود. 
چه اینكه نباید از نقش كليسا در جلوگيري از اندیشه هاي باطل و غيرعقلاني جادوگران 
و خرافه بازان نيز چشم پوشيد. یعني همان سخن دو پهلوي »بدون كليسا ظهور علم در 

اروپا ناممكن بود« )هوركهایمر، 1389: 112( را بهتر است در نظر داشت. 
در هر صورت تأثير فرهنگ جنوب )مسلمانان( بر اروپا سبب شد كليسا به برپایي یك 
نظام فلسفي بر شالوده ارسطویي دست بزند تا بتواند جنبش فكري آینده را در دست بگيرد 
)هلزي هال، 1387( وكم كم اروپاي ميانه از تفكر نوافلاطوني فاصله گرفت و ضمن آشنایي 
با ش��يوه مس��لمانان، به عادات ذهني عقلاني تري روي آورد )دمپي یر، 1389(. اروپایيان 
از چند طریق ش��امل: جنگ هاي صليبي، اس��تخدام پزشكان مسلمان و یهودي در دربار 
حاكم��ان و پاپ ها، تحصيل در مدارس و مراكز علمي مس��لمان ها � نظير تحصيلات ژِور 
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)پاپ سيلوس��تر( و آدلاردِباثي1 � و همچنين س��فرنامه هاي ماركوپولو با دانش مسلمان ها 
آشنا شده اند )هلزي هال، 1387(.

زیر تأثير رویكرد عقلاني مس��لمانان تلاش پدران مس��يحي براي عقلاني سازي كلام 
مس��يحي جلوه اي ازیك جنبش فكري به نمایش گذاش��ت ولي كم توفيقي و اختلاف نظر 
آنه��ا، از موفقيت این جنبش كاس��ت. زیرا در حالي كه آنس��لم و اریجنا تلاش مي كردند 
برترین اس��رار تثليث و تجس��م را اثبات كنند، توماس آكوئيناس این نوع تعاليم را برتر از 
عقل دانست؛ در نتيجه آنها از قلمرو كلام مسيحي خارج و در قلمرو ویژه اي به نام ایمان 
باقي ماندند و برداشت هاي مربوط به تعارض عقل و دین گسترش یافته و دفاع ار كليسا 
با تعصب درآميخت. از این پس حمله به فلسفه ارسطو به منزله حمله به مسيحيت تلقي 
شد )دمپي یر، 1389( و هر گونه مخالفت با دیدگاه هاي ارسطو حتي در زمينه طبيعيات 
به مثابه مبارزه با دین و ارتداد قلمداد ش��د. رفته رفته مجادلات كاتوليسيس��م و فلس��فه 
خردگراي اروپا بر سر حق درك و اكتشاف موضوعات اساسي نظير هدف حيات، ماهيت 
اش��ياء و شيوه هاي زیس��تن مطلوب، آغاز شد )هوركهایمر، 1389( در نتيجه به رغم رواج 
روش ارسطویي، مخالفت ها با علم ارسطویي آغاز شد )هال، 1387( یعني توجه به روش 
ارس��طویي كه متضمن استقراء قلمداد مي ش��ود و در مقابل روش افلاطوني قرارگرفته با 
پش��ت پا زدن به دانش ارسطویي كه نزد اصحاب مدرسه مقدس به حساب مي آمد همراه 
گش��ت »خردگرایي تمام عيار نظام فلس��فه مدرسي بود كه فضاي فكري ایجاد كرد و علم 
جدید در آن زاده ش��د. علم به یك معنا طغياني برضد این خرد گرایي اس��ت« )دمپي یر، 
1389: 147( محدودسازي قلمرو عقل و افول مقام آن از جایگاه داور نهایي تمام معقولات 
س��بب ش��د عقل گرایي اسكولاستيك در پاك سازي كلي س��احت دین از جهل و خرافه، 
شكس��ت خورد و حتي زمينه هاي تازه اي براي تعصبات كور و رش��د جهالت در قالب هاي 

دیني و الحادي پيدا شد. 
حد فاصل نيمه س��ده ش��انزدهم تا پایان س��ده هفدهم از كوپرنيك تا نيوتون دوره 
انقلاب علمي خوانده مي ش��ود. تحولات عقل در این دوره و پس از آن به طور اساس��ي در 
ش��كل گيري یك الگوي جهاني آموزشي نقش داشته و توانسته نظام آموزشي كشور هاي 
مختل��ف را برخ��لاف ویژگي هاي اقليمي و تفاوت هاي فرهنگي آنها به طور یكپارچه تغيير 

1. او اولين نسخه از كتاب اقليدس را از قرطبه به اروپا انتقال داد.
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دهد؛ این الگو بر س��ایر نظامات اجتماعي كش��ورها نيز تأثيرگذاش��ته و به یكپارچه سازي 
فرهنگي كمك نموده است. در این دوره نيز دو دسته عوامل بر تحولات عقل مؤثرند: یك 

دسته عوامل معرفتي و دسته دیگر عوامل اجتماعي. 
1. عوامل معرفتي. در این دوره بر مشاهده و آزمایش به عنوان روش هاي یقين آور علمي 
تأكيد مي شود، ریاضيات به عنوان پایه علوم شناخته مي شود، مخالفت ها با فلسفه مدرسي 
به عقب نش��يني آن از حوزه عقل مي انجامد، در نتيجه اتحاد عقل و دین از بين مي رود و 
فلس��فه »خدمتگزار كلام« آزاد مي ش��ود؛ ویليام اكامي با انكار اثبات پذیري عقاید دیني، 
اعتبار امور انتزاعي را از ميان مي برد. فلس��فه طبيعي توس��عه پيدا مي كند، علم از علائق 
الهياتي تصفيه مي شود )رابرت، 1384( روایت هاي گوناگون و فراوان از تجربه هاي دیني 
و عرفاني به وقوع مي پيوندد و درعين حال انس��ان گرایي و ظهور علوم عملي و اكتش��افات 

بزرگ آغاز مي شود )دمپي یر، 1389( 
البته باید توجه داشت كه به رغم مخالفت خرد گرایي رنسانس با روش نقلي كليسا، این 
روش در مطالعات علمي به كلي كنار گذاشته نشد و ارجاع به سایر مراجع فكري كه معتبر 
تلقي مي شد، جایگزین ارجاع به منابع مقدس كليسایي گشت. در نتيجه عقل گرایي پس 
از رنس��انس موفق نش��د اعتبار منحصر به فرد روش استقراء تجربي را تثبيت كند؛ بلكه با 
روي گرداندن از تعاليم كليسا، مطالعه آثار نامقدس، نظرات افراد مشهور و یافته هاي طبقه 
خاصي از متخصصان رواج یافت. در نتيجه این تحول روش شناختي كه متضمن تغيير در 
منابع نقل قول هاست و با تقویت همبستگي ميان قدرت اجتماعي و اعتبار علمي، به تدریج 
نهاد هاي آموزشي جایگاه ویژه اي پيدا كردند؛ دانشگاه ها كه پس از رنسانس وظيفه توليد 
و توزیع علم را برعهده داش��تند بر اس��اس توجه هرچه بيشتر به روش نقلي جدید، موفق 
شدند هم در توزیع قدرت اجتماعي و هم در تأمين اعتبارعلمي نظریه ها، دیدگاه ها، آثار 
و افراد، نقش تعيين كننده اي داشته باشند و از مقام و موقعيت خاصي در طبقه بندي امور 
به علمي و غيرعلمي برخوردارش��وند. به تدریج این موقعيت خاص، علم و نظام هاي توليد 

و توزیع آن را موضوع راهبرد هاي سياسي و اقتصادي قرار داد. 
از این دوره به بعد تأثير فني علم بر زندگي به طور برجس��ته ظاهرش��ده و رشد علم از 
طریق پيش��رفت هاي فني در زمينه هاي مهندس��ي، كشاورزي، پزشكي و نظامي احساس 
مي ش��ود. تأثير شگرف پيشرفت هاي اخترشناس��ي در تفسير مجدد مقام انسان و توسعه 

ضرورت بازتعريف نقش عقل براي تحول در نظام آموزشي
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اعتماد بيش از حد به عقل، در زمره آثار ناآش��كار علم بر جهان بيني محس��وب مي شوند 
)هل��زي ه��ال، 1387: 155( در این دوره مباحثات بر س��ر عقلاني��ت تعاليم دیني اوج 
مي گيرد»ماشيني كردن تصویر جهان1... به این معنا كه جهان مي تواند از پيش خود عمل 
كند، بدون آن كه به هيچ گونه مداخله الهي2 نياز داش��ته باش��د« )رابرت، 1384: 133( 

نتيجه منطقي تحقيقات معتبر علمي قلمداد مي شود و به ایده غالب تبدیل مي گردد. 
همچنين در این دوره به تدریج عقل به سوژه تبدیل مي شود كه هرچند متضمن نگرشي 
آشتي جویانه و انعطاف پذیر در برابر حقيقت است ولي از آغاز با خطر سرنهادن به پاي »امر 
نامعقول« روبروست )هوركهایمر، 1389( استيلاي فرهنگ دوران ميانه و شيوه هاي فكري 
ناشي از دین مقتدر، مردم را در معرض پذیرش حجيت و اعتبار آثار متفكران یوناني قرار 
مي ده��د، در نتيجه پيش پندار هاي كلامي در تحقيقات علمي نفوذ نموده و اصلاح دیني 
در آلمان همگام با پيرایش شرك در ایتاليا به پيش مي رود )دمپي یر، 1389( از این رو در 
حالي ك��ه جنبش اصلاح گري دین��ي به دنبال تخفيف جزم گرایي ضمن بازگرداندن نظم و 
انضباط كليسایي است و اصلاح برخي شيوه ها و آموزه ها را قبول مي كند، جنبش شرك گرا 
به انتقاد از تعاليم كليسا دامن مي زند. نظریه خورشيد مركزي كپرنيك بدون اینكه هيچ 
آس��يبي به مقام انسان یا كليس��ا بزند � پس از دوقرن مخالفت � مورد تأیيد رسمي پاپ 

در 1822 قرار گرفت )دمپي یر، 1389(. 
2. عوام��ل اجتماعي. ش��ناخت عوامل اجتماعي مؤثر بر تغييرجه��ت علم و درنتيجه 
شكل گيري نظام هاي آموزشي جدید كه مهم ترین خصيصه آنها سكولار بودن است با توجه 
به مطالعات گسترده اي كه درباره رنسانس از منظر هاي مختلف صورت گرفته كار دشواري 
نيست. اقتدار سياسي كليسا و شيوع استبداد معرفتي، فتح قسطنطنيه و آشنایي با دانش 
مسلمانان، رواج تجارت آزاد و پيدایش طبقه اي از ثروتمندان غيروابسته و بالاخره تعارض 
قدرت ميان كليسا و شاهزادگان و اشراف، در زمره عوامل تاریخي مؤثر بر پيدایش انقلاب 
علمي به حساب مي آیند. با تصرف قسطنطنيه در 1453 به دست تركان عثماني زمينه افول 
قدرت كليس��ا، انتقال آثار كلاس��يك به اروپا و در نتيجه امكان تقابل عقل با تعصب فراهم 
گشت )هلزي هال، 1387( چنانكه قبلًا گفته شد رشد عقل گرایي مدرسي زیر تأثير آشنایي 

با دانش مسلمين رشد یافت ولي عقل گرایي مدرن با پيدایش تجارت آزاد رابطه دارد. 

1. Mechanization of the World-Picture
2. Divine Intervention
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با گس��ترش شهر هاي بازرگاني مس��تقل مانند ونيز، نروژ و هامبورگ به تدریج طبقه 
نيرومندي متشكل از بازرگانان صاحب نفوذ و مستقل پدید آمد كه ثروت خود را نه مدیون 
سلطان بودند و نه پدران روحاني و متوليان كليسا؛ ولي نفوذ و استقلال اقتصادي این گروه 
به رواج افكار متنوع و آزاد از ضوابط شرعي كمك نمود. در نتيجه كليسا كه توانسته بود 
به كمك یك نظام اخلاقي و ش��رعي، نظم و وحدت فرهنگي در اروپا برقرار كند )هلزي 
هال، 1387( با مشكل جدي روبرو شد زیرا رنسانس با گسترش بي سابقه یك جهان بيني 
و دانش دنيوي كه نه در انحصار كشيشان باشد و نه منحصر به موضوعات كلامي مصوب 
آنها، پيدا شد )هلزي هال، 1387: 150( شاید برخي همبستگي هاي معين ميان تغييرات 
تجارت آزاد با توسعه دانش سكولار وجود داشته باشد؛ دمپي یر مي گوید بررسي سه دوره 
یوناني، دوره نوزایي و دوره اي كه در آن به سر مي بریم نشان مي دهد ميان افزایش ثروت 
و توس��عه تحقيقات علمي رابطه تنگاتنگي وجود دارد »ثروت در حال افزایش، بر دانش 

افزود و دانش تازه به نوبه خود بر ثروت افزود« )دمپي یر، 1389: 166( 
علاوه بر این رشد انسان گرایي كه خود به عوامل معرفتي و اجتماعي مهمي متكي است، 
تغييراتي را در جایگاه عقل پدید آورد و به توسعه برداشت دوم از مفهوم عقل و تبدیل عقل 
به سوژه كمك شایان نمود. اگرچه ریشه هاي انسان گرایي به معناي مكتب اتكا به توانایي هاي 
بشر از سده یازدهم دیده مي شود و آثاري از آن در افكار ژربر، پترارك، بوكاتچو و بالاخره 
راجر بيكن به چشم مي خورد، ولي ایده هاي انسان گرایانه از نيمه سده پانزدهم مورد توجه 
قرار گرفت. هر چند بيكن در قرن س��يزدهم بر حجيت مش��اهده در برابر نقل قول از آباء 
كليسا تأكيد مي كرد ولي در دو قرن بعدتر ستایش اندیشه هاي ماقبل مسيحيت و مطالعه 
آثار كلاسيك به ارجمندترین تلاش علمي تبدیل شد و نقل قول از دانشمندان و فيلسوفان 
دوره یوناني بخش مهمي از روش علمي قلمداد شد. اندیشمندان رنسانس شعر كلاسيك 
را بدون واهمه از آلودگي به امور دنيوي یا شيطاني مي ستودند و بي اعتنا به سخن پولس 
قدیس »به انسان فخر مي كردند«؛ بدون شرم به دانش طبيعي روي آوردند ولي اسطوره هاي 
هرزه و زشتي كه براي پيدایش هر ستاره، حيوان یا گياهي مطرح مي شد، كنار گذاشتند. 
البته باید یادآور شد كه» علم نوین با افسانه هاي هرزه بي زیان آميخته نيست اما با ویرانگري 

و استفاده ناروا از قدرت همراه است« )هلزي هال، 1387: 153(.
انس��ان گرایي در دو حوزه علم و هنر به تدریج رش��د كرد و حتي كليسا گرچه با تفكر 

ضرورت بازتعريف نقش عقل براي تحول در نظام آموزشي
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رنس��انس مخالف بود ولي به ترویج هنر رنس��انس، پرداخت. البته رنسانس در ایتاليا و با 
حضور اندیشه ماكياولي گرایش هاي مشركانه اي یافت ولي در شمال كه مردم اخلاقي تري 
داشت رویكرد اصلاح گري دیني پيدا كرد. با این همه رواج ایده هاي آزادي اندیشه و بيان 
فردي و طرح دانش هاي باستان در همه جا و همواره موجب تزلزل عقاید و سستي ایمان 
شد و علاقه مردم به علم را توسعه داد )هلزي هال، 1387( به تدریج معنایي از عقل شكل 
گرف��ت ك��ه بر پرهيز از مضامين دیني متمركز بود. این معنا از عقل همچون دیدگاه اهل 
علم، اهل سياست و انسان گرایاني قلمداد مي شود كه درگيري با مضامين دیني را بي معنا 
یا دستاویزي براي تبليغات مي دانند و به براندازي دین به عنوان یگانه مرجع فكري كمك 
مي كنند )هوركهایمر، 1389( از سوي دیگر اخلاق مسيحي در بستر نظام هاي سياسي و 
فلسفي خردگرا حاوي اهداف دنيوي شد و در نتيجه وحدت بنيادي همه باورداشت هاي 
انساني كه در هستي شناسي مسيحي ریشه داشت درهم ریخت و گرایش هاي نسبيت گرا 
آشكار گشت و متعاقب آن علم، فلسفه و دین به عنوان شاخه هاي مجزاي فرهنگ درآمد 
و ه��ر ی��ك در كوپه فرهنگي خود ت��داوم یافت )هوركهایم��ر، 1389( بدین ترتيب دین 
ك��ه دعاوي تام حقيقت عين��ي را پژواك مي داد در ضمن این فرایند هاي خنثي س��ازي، 
حقير ش��ده و به كالایي در ميان سایر كالاها تبدیل گشت )هوركهایمر، 1389( از منظر 
انس��ان گرایي تمام افرادي كه در س��ایه یك حكومت ق��رار گرفته اند برخلاف تفاوت هاي 
مذهبي داراي آرمان هاي یكسره دنيوي هستند و به قول لوتر كسي نمي خواهد حيوانات 
انس��اني را تنبيه كند بلكه باید س��امانه هاي مطلوب براي تجارت و صنعت فراهم ش��ود و 
با نظم و قانون، امنيت و آرامش برقرار ش��ود. در نتيجه دولت خودبنياد نقش خرد را در 
جامعه ایفا مي كند و ضمن مخالفت با جزم اندیش��ي دیني یكس��ره بر رفاه و نظم متمركز 

مي گردد )هوركهایمر، 1389(. 

نقش علم در تعيين جايگاه و قلمرو عقل
بس��ياري از مورخان علم، مدل كپرنيكي منظومه شمس��ي و ایده خورش��يد مركزي او را 
اس��اس تغيير جهت علم و جدایي آن از دین مس��يحيت مي دانند؛ آنها بر این نكته تأكيد 
دارند كه مدل خورشيد مركزي كپرنيك و اعتقاد به جهان بي نهایت با اهميت كيهاني بشر 
در تعاليم دیني و به خصوص با اقتدار ملكوتي كليس��ا ناسازگار است )جان لازي، 1385( 
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»كپرنيك با بيان این مطلب كه زمين در مركز عالم نيس��ت و به دور خورش��يد مي گردد، 
به مبارزه با حكم ارسطو و بطلميوس برخاسته« )هلزي هال، 1387: 165( البته »تعارض 
عاطفي ش��دیدي كه بروز كرد، بيش��تر تعارض ميان علم و تعصب بود نه نزاع ميان علم 
و دین. گرچه تأثير و پيامد هاي اخترشناس��ي نوین... مروج بي خدایي جلوه كرد« )هلزي 
هال، 1387: 178( به نظر مي رسد كانون تغيير جهت علم و رویكرد سكولار آن درتبيين 
»حركت« هاي قابل درك در طبيعت است. این تغيير جهت علم علاوه بر تزلزل پایه هاي 
عقلاني دین توانست به محدودیت قلمرو عقل نيز كمك كند. هرچند اخراج عقل از قلمرو 
متافيزیك كه درخواس��ت مشترك مومنان سنتي و عالمان مدرن بود، به سست ایماني و 
دین گریزي دامن زد؛ ولي ماشيني س��ازي جهان نيز كه به شخصي س��ازي عقل و تبدیل 
عقل به سوژه كمك كرد در نهایت قلمرو عقل را كاهش داد. نقش علم در محدودسازي 
قلمرو عقل به كمك مدل هاي تبيين حركت و طرحواره هاي علي كه براي توجيه تغييرات 
توسط اندیشمندان پدید آمده اند آشكار مي شود. این مدل ها نقش مهمي در حركت علم 
داش��ته اند. »دغدغه دكارت و افرادي كه پس از او بودند توضيح ساختار هاي پایداري بود 

كه پایه و اساس تمامي پدیده  هاي تغييرپذیر طبيعت بودند« )آیزنر، 2002: 376(.
1. مدل هاي تبيين كننده حركت: تغيير به عنوان نقطه آغازحركت علمي انسان و زمينه 
پيدایش تمام پرس��ش هاي او قلمداد مي شود؛ س��ؤال از علت تغيير به تدریج در ذهن هر 
فرد ش��كل مي گيرد زیرا از هنگام تولد با تغييرات متعدد و متنوع درون و بيرون از بدن 
مواجه مي ش��ود و براي كنترل آنها نياز به ش��ناخت عوامل تغيير دارد. این نوع پرسش ها 
فيلس��وفان و اندیش��مندان دوره هاي مختلف را وادار ساخته تا به نظریه پردازي و طراحي 
یك مدل تبيين كننده براي تمام تغييرات قابل درك، دست بزنند. از این رو طرحواره هاي 
علي مختلفي در دوره هاي مختلف و توس��ط اندیش��مندان ساحت هاي گوناگون معرفت 
به خصوص فلس��فه، كلام، اخترشناسي و فيزیك پدید آمده است. این طرحواره ها معمولاً 

بر اساس تبيين هاي ارائه شده براي حركت سيارات ساخته شده اند. 
در اس��اطير یوناني علت محرك سيارات، اسب هاي ارابه »آپولون«معرفي شده اند؛ در 
سایر روایت هاي دیني از رب النوع ها به عنوان علت هاي نهایي و ذي شعور حركت سيارات 
یاد مي ش��ود و خداوند معم��ولاً به عنوان رب الارباب و علت العلل تم��ام حركت ها معرفي 
مي گردد. ولي دانش قرون وس��طایي و فلسفه اسكولاستيك به طور منسجم هم در حوزه 

ضرورت بازتعريف نقش عقل براي تحول در نظام آموزشي



226

راهبرد فرهنگ / شماره هفدهم و هجدهم/ بهار و تابستان 1391

الهي��ات و هم در ح��وزه طبيعيات براي تبيين تغييرات از ای��ده »محرك بدون حركت« 
ارس��طو بهره گرفتند و مدلي را ارائه كرده اند كه با تس��امح مي توان آن را مدل ارسطویي 
حركت ناميد این مدل ش��امل زنجيره هاي متناهي از علل محركه اس��ت كه در نهایت به 
ی��ك »محرك بدون حركت«به مثابه علت العلل مي رس��ند و براي تبيين همه تغييرات از 
حركت س��يارات آس��ماني تا تغييرات پدید آمده در اش��ياء بسيار ریز و حتي حركت هاي 

قابل درك در تاریخ كاربرد دارد.
پس از یك دوره طولاني رواج مدل ارس��طویي براي تبيين حركت در فيزیك، گاليله 
ثابت كرد كه اگر نيروي اصطكاك صفر فرض شود، براي ادامه حركت یك جسم به علت 
محركه نيازي نيست و هر جسمي پس از شروع حركت به سبب خاصيتي كه به وزن آن 
مربوط مي شود به حركت خود ادامه مي دهد. او نشان داد با افتادن یك گوي از روي یك 
سطح شيب دار حركت آن در دو حالت مي تواند ادامه یابد در حالت اول حركت گوي در 
سطح افق با شتاب یكنواخت ادامه خواهد یافت و در حالت دوم، گوي در سطح عمودي 
با ش��يب مش��ابه و تا ارتفاع معين بالا و پایين مي رود. نظریه گاليله براي اولين بار تبيين 
حركت سيارات را بدون نياز به علت محركه ممكن ساخت و مبناي كيهان شناسي جدید 
قرا گرفت؛ زیرا ثابت كرد س��يارات تنها براي شروع حركت به علت محركه نياز دارند ولي 

ادامه حركت آنها بي نياز از علت محركه است. 
دكارت برخلاف گاليله و روش تجربي او و به كمك استنتاج از اصول ریاضي، به تبيين 
علت حركت در جهان مادي پرداخت. او حركت سيارات را به وجود ماده سيالي در اطراف 
آنه��ا موكول نم��ود كه گردش این ماده موجب حركت هریك از س��يارات به دور خود و 
همچنين حركت قمر هاي آن مي ش��ود. او تصور مي كرد این جریان سيال خود بخشي از 
یك جریان سيال بزرگ تر است كه خورشيد در مركز آن واقع گشته و گردش سيارات به 
دور خورشيد را موجب مي شود. ولي دیدگاه دكارت از تعيين دقيق فاصله ها و زمان هاي 
گردش س��يارات ناتوان بود و در نتيجه برخلاف فلس��فه اش به زودي از رواج افتاد. نيوتن 
ضمن نقد روش شناسي و اختر شناسي دكارت و با تلفيق روش قياسي و روش استقرایي 
كه خودش آن را روش »تحليل وتأليف«1 مي ناميد )جان لازي، 1385( به تحقيق درباره 

نظام كيهاني پرداخت. 
با طرح نظریه نيوتن مدل كاملي براي تبيين حركت سيارات به دست آمد و تلاش هاي 
1. Method of Analysis and Synthesis
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نظري اندیشمندان براي توسعه یك مدل تازه تبيين حركت كه داراي ظرفيت پيش بيني 
تغييرات كيهاني، بر اساس مفاهيم قابل بررسي و اندازه گيري باشد، به ثمر رسيد. مفاهيم 
بنيادي نظریه نيوتن ش��امل مكان، زمان و جرم1 اس��ت كه معرف خصلت هاي اصلي ماده 
یعني كش��يدگي و امتداد در مكان، اس��تمرار در زمان و كميت درجس��م، مي باشند؛ این 
مفاهيم كه اندازه پذیرند و قابل آزمون تجربي، مبناي نيوتن براي تعریف حركت و تدوین 
قوانين آن بر اساس روش شناسي تجربي مي باشند. نيوتن با توجه به تبييني كه از سرعت 
یعني تغيير مكان در واحد زمان؛ شتاب یعني تغيير سرعت در واحد زمان و اندازه حركت 

یعني حاصل ضرب جرم در سرعت ارائه داد، توانست قوانين حركت را تدوین كند2.
از س��وي دیگر نظریه اتمي بویل كه براي تبييين س��اختار ماده به كار گرفته ش��د با 
نظ��رات گاليله، نيوتن، هویگنس و س��ایر اندیش��مندان فيزیك مكاني��ك، درباره حركت 
س��ازگاري داشت؛ پذیرش مدل اتمي بویل توسط نيوتن و گاليله براي دیناميكي كه آنها 
بنيان گذاشته بودند، ضرورت نداشت )دمپي یر، 1389( ولي به تقویت تصویر مذكوركمك 
كرد؛ زیرا كشف ساختمان اتم و خواص الكتریكي اجزاء آن، تبيين تغييرات دروني اشياء 
را ممكن ساخت. روابط پيچيده پروتون ها و الكترون ها ماهيت سخت و نهایي جرم را در 
مدل نيوتن براي تبيين حركت به حاش��يه راند و در عين حال توانس��ت زمينه مداخلات 
عوام��ل غيرمادي را در حركت هاي طبيعي، بيش��تر از پي��ش، كاهش دهد. آخرین حلقه 
مؤثر در توس��عه مدل تبيين حركت، توس��ط لامارك و داروین پدید آمد. مدل نيوتن به 
حركت هاي یكنواخت و مستمر مربوط مي شد، ولي نظریه تطور، تبيين تغييرات نامستمر 

و غيریكنواخت را به عهده گرفت. 
بدین ترتيب به نظر مي رس��د با كشف علت هاي حركت در جهان طبيعي، كه به كمك 
نظریه ارس��طو، آكویناس، دكارت، نيوتن، گاليل��ه، لاوازیه، بویل، لامارك، داروین و غيره 
صورت گرفت تلاش اندیشمندان براي دستيابي به یك نظریه جامع براي تبيين تغييرات 
به نتيجه رسيد و دست كم دو مدل تبيين كننده حركت پدید آمد كه با تسامح مي توان از 
آنها با عنوان مدل ارسطویي و مدل سيستمي یاد كرد. این دو مدل هرچند براي دو نوع 

1. Space, Time, Mass
2. قانون اول: هر جس��مي حالت س��كون يا حركت يكنواخت خود را در خط مس��تقيم مادامي كه 
برآن نيرويي وارد نش��ود، حفظ مي كند. قانون دوم: تغيير اندازه حركت هر جس��م متناسب با نيروي 
محركه اي است كه بر آن وارد مي شود و در امتداد همان نيروست. قانون سوم: عمل و عكس العمل 

دو جسم هميشه برابر ولي برخلاف جهت يكديگرند )دمپي ير، 1389(.
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جهان بيني، فلسفه، علم و حيات اجتماعي دلالت دارند ولي به لحاظ ریشه هاي متافيزیكي 
در كلام یهودي/ مسيحي با یكدیگر خویشاوندي دارند. 

2. ماترياليس�م علمي: با معرفي خداوند به عنوان محرك اولي، در فلس��فه مدرس��ي و 
سپس فلسفه طبيعي، »ماشيني سازي جهان« ممكن گردید. كيهان شناسي جدید با تعاليم 
كليس��ا تعارض واقعي نداش��ت و»نفس آئين كوپرنيكي ذاتاً با بينش دیني كاملًا سازگار 
بود« )هلزي هال، 1387: 178( فقط جوهرها و علت هاي دانش مدرسي جاي خود را به 
مفاهيم نيرو، زمان، مكان و ماده در دانش مكانيك داد و »هندسه آسماني نوین بنيان هاي 
اصول مستقر را به خطر افكند و انقلابي در نگرش انسان به بار آورد« )هلزي هال، 1387: 
177( نظریه دكارت كه بر روش قياس��ي اس��توار بود )جان لازي، 1385( توانس��ت نظام 
كيهاني منسجم، كامل و مؤثري را پدید آورد كه دنياي مادي را به ماشين بزرگي مبدل 
ساخته و جایي براي مشيت الهي باقي نمي گذاشت )دمپي یر، 1389( هرچند او به خاطر 
نقش��ي كه به خداوند جهت حاكم نمودن قواني��ن ریاضي بر طبيعت واگذار كرده بود، از 
نظری��ه اش دف��اع مي كرد»در طرح دكارت خدا در آغاز عالم را به حركت درآورده بود، این 
تصویر از عالم بيشتر مادي است تا روحاني، بيشتر خنثي است تا الهي ]زیرا[خدا از مرتبه 
خير اعلي خلع و در مرتبه علت اولي نصب ش��ده اس��ت« )دمپي یر، 1389: 215(. نيوتن 
نيز »براي تضمين وجود جهان نيازي به وجود خدا نداش��ت« )رابرت، 1384: 165( البته 
پرسش هاي اصلي نيوتن درباره وجود نظم، زیبایي، قرینگي، عدم سقوط ثوابت بر یكدیگر، 
یكپارچگي و عمل هماهنگ اجزاء طبيعت و غيره است و بدون شك »این گونه پرسش ها 
به طور اجتناب ناپذیري دانش مكانيك را به سوي توجه به علت نخستين كه خود موجودي 
غيرمكانيكي اس��ت س��وق مي دهد... اگر وجود حركت مطلق مستلزم وجود مكان و زمان 
مطلق بود به موجودي نامتناهي، س��رمدي، تغييرناپذیر و ثابت نيز نياز داش��ت« )رابرت، 
1384: 167-166( توجه به ماده ازلي و اصالت دادن به آن � در كنار علت نخس��تين � 
س��بب ش��ده خدا صرفاً به عنوان عامل نخستين حركت نه به عنوان علت تامه ایجاد اشياء 
مطرح ش��ود و در صورت اثبات نظام مستقل و خودبنياد حركت جایي براي مشيت الهي 
و حاكميت آن باقي نمي ماند. از این رو لاپلاس، نش��ان داد كه »زنجيره اي از علل طبيعي 
عل��ت ایجاد و بقاي این نظام حيرت آور اس��ت« )رابرت، 1384: 184(. دكارت نيز وجود 
ماده و حركت را براي توضيح نظم جهان كافي دانس��ت؛» به عقيده او فرض وجود ماده و 
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حركت ضرورتاً و عملًا موجب ایجاد ساختار فعلي جهان شده است« )رابرت، 1384: 184(. 
در اینجا لازم اس��ت یادآوري ش��ود كه ایده ارس��طویي »علت نخستين« به واقع ناظر 
به عليت وجودي است و از این رو مورد توجه فيلسوفان مسلمان بوده و در اثبات توحيد 
به كار گرفته شده زیرا »خدا فاعل وجود همه موجودات است« )ميرزا جاني، 1390: 150(. 
برجس��ته ش��دن نقش محرك اولي در فلسفه مدرس��ي و سپس فلسفه مكانيك، ناشي از 
رویكرد ثنویت گراي مفس��ران ارسطو است؛ زیرا مفس��ران غربي ارسطو بر خلاف فارابي، 
ابن س��ينا، ابن رش��د، در نظریه ارس��طو به دو واقعيت ازلي یعني »ماده اولي« و »محرك 
اولي« رسيده اند و خداوند را به عنوان محرك اولي شناخته اند. ولي به قول استاد مطهري 
آنها از این نكته غافل مانده اند كه هيولا یا ماده اوليه موردنظر ارسطو فاقد صورت است و 
قوه محض مي باش��د. بنابراین فعليت یافتن هيولا عين موجود شدن آن است و مطابق با 
اصل »بطلان تسلسل علل« واقعيت یگانه نخستين، علت ایجاد همه چيز و در عين حال 

علت نخستين تغييرات آنهاست )مطهري، 1388(.
از نقطه نظر این تحقيق، مدل ارس��طویي حركت، متضمن دو عنصر بس��يار مهم است 
كه مدل هاي بعدي فاقد آن مي باش��ند و بر توس��عه علم تأثير بس��زایي داشته است. یك: 
مدل ارس��طویي براي تبيين استمرارحركت موجودات طبيعي به خصوص سيارات و نظم 
و هماهنگي ميان آنها، یك س��ري علت هاي طولي جاودانه را فرض مي گيرد كه در عين 
حال صاحب عقل و اراده هستند. او در كتاب درباره نفس و متافيزیك خود از عقل فعال 
به عنوان محرك اول سخن گفته و آن را علت خارج شدن هر چيزي از حالت قوه به فعل 
دانسته است. )ارسطو، 1389( دو: در مدل ارسطویي به چهار نوع علت براي حركت اشاره 
مي شود؛ توجه به عليت غایي و عليت صوري عامل ملاحظه عنصر عقلانيت، اراده و شوق 
در محرك و حتي در متحرك اس��ت. در مدل ارس��طویي حركت موجودات شوقي است، 
یعني جهان به عشق علت نخستين و یا براي تشبه به او حركت مي كند و علت نخستين 

همان علت غایي حركات جهان است )ارسطو، 1389(.
مدل ارسطویي حركت بر مفاهيم ميل و نفرت در اشياء استوار بود كه ناظر به وجود 
عقلانيت و اراده اس��ت، ولي طرح ریاضي دكارت از عالم متضمن تصویري مرده از جهان 
اس��ت زیرا كيفيات اوليه ماده كه مهم ترین آن امتداد اس��ت در زمره واقعيت هاي ریاضي 
اس��ت و كيفيات ثانویه نيز ترجمان صفات اوليه بر اس��اس حواس انساني است )دمپي یر، 
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1389(. همچني��ن در مكاني��ك نيوتني، حركت در گرو ملاحظه طبيعت به مثابه یك امر 
بي جان و غيرهوشمند است. مكانيك نيوتن از تأثيرات مستقل اجسام بر یكدیگر حكایت 
مي كند؛ استقلال این قبيل تأثيرات از هر نوع مداخله و نظارت یك عامل نهایي و ماورائي، 
مكانيك نيوتني را به سوي مادي گرایي فلسفي سوق داد؛ »در عرصه فهم جهان دو رهيافت 
فكري متفاوت از هم هست: رهيافت فلسفي و علمي؛ تاریخ، سلسله نوسان هایي را نشان 
مي دهد كه ميان آن دو رهيافت رفت و برگشت داشته است« )هلزي هال، 1387: 352(.

البته نيوتن در كتاب مباني تلاش مي كند از جنبه هاي دیني نظریه خود دفاع كند و 
حتي الهيات را بر مكانيك اس��توار سازد )رابرت، 1384: 173( او بدون توضيحي عالمانه 
صرفاً با تكرار تعاليم كليس��ا تلاش مي كند از مكانيك براي اثبات الهيات اس��تفاده كند 
و به خص��وص بر آم��وزه »حلول خداوند در طبيعت« مكرر تأكيد مي كند )رابرت، 1384( 
ب��ا این حال تمركز نيوتن بر مفهوم خدا به عنوان »محرك نخس��تين« نه »علت ایجادي 
نخس��تين« كه بر فرض ماده ازلي اس��توار اس��ت، از مكانيك نيوتن زمينه اي براي الحاد 
مي س��ازد. در هر صورت دانشمندان بعدي این نوع تلاش هاي نيوتن را نپذیرفته و اعتقاد 
داشتند گرچه دین براي اثبات تعاليم خود به فيزیك نياز دارد ولي علائق دیني مانع رشد 
علم مي ش��ود »دین براي محوري ترین عقيده خود هيچ دليلي در اختيار نمي نهد... و در 
برابر چنان مس��ئله اي كاملًا تهيدست است. به همين سبب دین براي حفاظت از حقيقت 

خود به فيزیك چشم دوخته است« )رابرت، 1384(.
3. غايت گريزي علم: به نظر مي رسد ماتریاليسم علمي در وجود تصوري زمانمند درباره 
آفرینش، ریشه دارد. پندار هایي كه حاوي ملاحظه آفرینش در سایه مفهوم زمان و مكان 
است، مي تواند اصل عالم قدیم را كه در فلسفه اسلامي مطرح مي شود درك كند از این رو 
تصورات��ي از آغاز و پایان آفرینش س��اخته و معمولاً ام��ر خلقت را به ایام معيني منحصر 
مي كند. درك مفهوم عليت نخس��تين در بستر برداشت زمانمند از خلقت مي تواند زمينه 
گسس��تن جهان مخلوق از خداي خالق را پس از »ش��ش روز« فراهم كند. در نتيجه این 
پيش زمينه هاي ذهني كم كم مي توان به استقلال مخلوقات و بي نيازي آنها از آفریدگارشان 
رسيد. بنابراین در بستر درك عاميانه اي كه از خلقت همچون یك رویداد مربوط به گذشته 
وجود دارد، فهم جهان به مثابه یك سيس��تم خودكار، مي تواند موجه قلمداد شود و حتي 

به صورت یافته علمي و با ارزش منطقي معين جلوه كند. 
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ب��ا این همه، تبعيد علت نخس��تين به س��رآغاز آفرینش را نبای��د به عنوان تنها دليل 
ماتریاليس��م علمي تلقي نمود. بلكه احتمالاً آنچه به طور اساس��ي در ماشيني سازي جهان 
نقش داشته، چشم پوشيدن از عليت غایي است. در حالي كه ارسطو براي پيدایش جهان 
موجودات و ایجاد تغيير در آن، حضور چهار علت فاعلي، مادي، صوري و غایي را ضروري 
مي داند، فلسفه مكانيك صرفاً بر علت فاعلي تأكيد دارد. طرح نيوتن كه بر پایه نظریه هاي 
گاليله، منطق علمي دكارت و بقایاي فلسفه مدرسي استوار شده، تصویري از طبيعت ارائه 
مي كند كه شامل مجموعه اجسام بي روح، بي اراده، بي عقل و متحرك است. در این تصویر، 
اجسام بر اساس قوانين ریاضي � نه غایات معين - به طور منظم و خود به خودي حركت 
مي كنند. »به قول استاد برت: عالم طبيعت به طور قطع به جاي آنكه قلمرو جوهرهایي با 
نسبت هاي كيفي و غایتمند باشد، به قلمرو اجسامي تبدیل شده بود كه در مكان و زمان 

حركت مكانيكي دارند« )دمپي یر، 1389: 217(.
همچنين نظریه لاوازیه در مورد »بقاي ماده در تمام تغييرات شيميایي« كه مادي گرایي 
را در فلسفه طبيعي تحكيم كرد، توانست با تقویت اصل »موجبيت علي« بر دیدگاه هاي 
متضم��ن غایتمندي در تغييرات جهان غلبه كند. طرح لاوازیه براي اثبات و توجيه اصل 
بقاي ماده و انرژي به تدریج از ماده كه به عنوان چيزي قابل احساس و اشاره عيني بود، یك 
مفهوم متافيزیكي ساخت و سبب شد ماده به مثابه چيزي ممتد در مكان و باقي در زمان 
یعني»واقعيت نهایي« درك شود. اثبات اصل بقاي انرژي نيز به توسعه دیدگاه هایي كمك 
كرد كه براس��اس اصل بس��يارمهم و تعيين كننده »موجبيت علي« استوارند. شكل گيري 
نظریه ها در رش��ته هاي مختلف علوم انساني تحت تأثير اصل بقاي ماده و انرژي به خوبي 
زیر س��يطره اصل»موجبيت علي« قرار گرفتند و رویكرد جبرگرایانه در نظریه هاي علمي 
آشكار شد. براي مثال پيش فرض هاي نظریه رفتارگرایي كه بر مطالعات رشته هاي مختلف 
روان شناسي، علوم تربيتي، اقتصاد، علوم سياسي، مطالعات فرهنگي و غيره تأثير گسترده اي 
داش��ته بر اصل »موجبيت علي« استوار اس��ت. همچنين مطالعات نورولوژیست ها درباره 
هوشمندي، عقلانيت و اخلاق كه بر اصل »توازي روان/ تني« اتكا دارند در زمره شواهدي 

است كه نقش تعيين كننده اصل»موجبيت علي« را نشان مي دهد. 
اص��ل موجبي��ت علي در عقل زدایي و غایت زدایي از عالم و آدم نقش بي بدیلي دارد و 
به سادگي مي تواند تمام تغييرات رفتاري، عاطفي و شناختي هریك از ما را بيرون از قلمرو 
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عقل و اراده مان تبيين و توجيه س��ازد. این اصل كه با مس��ئوليت ش��خصي و هدفمندي 
ناسازگار اس��ت، سبب مي شود محققان رشته هاي علمي مختلف ضمن صرف نظر نمودن 
از نقش اراده و آگاهي ش��خصي در تصميم گيري و اتخاذ موضع، درگير یافتن روابط علي 
و همبس��تگي ميان فاكتور هاي محيطي شوند. توسعه رویكرد جبرگرایي نو در تحقيقات 
كه برخلاف جبرگرایي ملكوتي گذشته و عوامل ماوراء الطبيعه آن، به علت هاي طبيعي و 
اجتماعي معطوف است، همچنان از سلطه اصل »موجبيت علي« بر علم حكایت مي كند.

 ب��ا ای��ن همه نباید نقش نظریه تطور را در عقل زدایي و غایت زدایي از طبيعت نادیده 
گرفت. زیرا این نظریه با ارجاع تغييرات طبيعي به تأثير تدریجي علت هایي كه زمان بسيار 
درازي در كار بوده و هنوز هستند مي تواند نقش اراده و عقل را در پيدایش و توسعه این 
تغييرات تدریجي به كلي نادیده بگيرد، یا وجود حكمت، هدف، مقصود معين و یك طرح 
پيشيني براي تحقق و توسعه این تغييرات را انكار كند؛ در نتيجه تنها تنازع بقا و انتخاب 
اصلح عامل پيش برنده تغييرات خواهد بود. برخلاف اینكه افول مقام انس��ان و س��قوط او 
به قلمرو حيوانات وحشي به عنوان مهم ترین تأثير فرهنگي نظریه تطور شناخته مي شود، 
توس��عه ماتریاليسم علمي ناشي از ظرفيت نظریه تطور براي تبيين حركت، بدون حضور 
غایت معين اس��ت. آنچ��ه نظریه داروین را به یك كيش فلس��في تبدیل مي كند، تبيين 
تغييرات بر اساس گزینش طبيعي مي باشد؛ اصل گزینش طبيعي كه تغيير را موكول به 
سازش با محيط مي كند با هر نوع برداشتي از غایت مندي براي تغييرات یكنواخت، تناوبي، 
اتفاقي، پيش رونده و تكاملي در تعارض مي باشد. نظریه تطور حتي با ایده پيشرفت، تعالي 
و تكامل نيز كه مشروط به یك غایت پيشيني است و متضمن معنایي از جریان یكپارچه 

و پيش رونده تغييرات مي باشد، تضاد دارد.
كمك بزرگ داروین و لامارك به توسعه مدل سيستمي براي تبيين حركت، این است 
كه در این مدل ظرفيتي براي تبيين تغييرات بي سابقه جهان زنده فراهم نمودند. برخلاف 
نظریه هاي گاليله، نيوتن، بویل و لاوازیه كه صرفاً به كار تبييين حركت در اجسام مي آیند 
نظری��ه تط��ور مي تواند تكثير انواع را بدون نياز ب��ه تعریفي از غایت آفرینش و بدون نياز 
به ف��رض گرفتن عقل و اراده در موج��ودات زنده توضيح دهد. »تطور قصد و غایت معين 
را انكار مي كرد و بنابراین منكر هرگونه پيشرفت اصيل در عالم بود. وقتي مي توان گفت 
س��ازواره تكامل زیست ش��ناختي دارد كه با محيط پيرامون خود بهتر سازگار شده باشد« 
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)هلزي هال، 1389: 355( زیر تأثير این نظریه نه تنها جهت مندي و هدف كه جزء ذاتي 
حركت قلمداد مي ش��ود كنار گذاشته ش��د بلكه مفهوم تكامل نيز به افزایش پيچيدگي، 
افزایش ظرفيت، افزایش س��ازگاري، افزایش تعداد و تنوع فروكاس��ت. بنابراین كار بزرگ 
داروین حذف غایت مندي از خلقت انسان است � نه تصور اجدادي از نوع حيوان براي او. 
 مدل سيستمي با كمك نظریه تطور به آخرین حد از ماتریاليسم علمي نزدیك مي شود 
چون نه تنها تصویر سلس��له مراتبي از جهان را هم��راه با غایت هاي نهایي آن به كلي كنار 
مي گذارد و تكامل را به پيچيدگي فرو مي كاهد، بلكه به كلي عقلانيت، حكمت، هدفمندي 
را از جریان خلقت جهان و انسان حذف نموده و مفهوم پيشرفت را بي معنا ساخته است. 
زیرا »پيش��رفت زماني مطرح اس��ت كه رس��يدن به مقصودي یا مطلوبي در ميان است. 
مقصود به داوري ارزش��ي، اخلاقي، استحس��اني یا اقتصادي بس��تگي دارد« )هلزي هال، 
1387: 328( بنابرای��ن در فضاي تحقيقات علمي دگرگوني هاي جهان به عنوان تغييرات 
یكنواخت، تناوبي یا تطوري مطرح مي شود � نه پيشرفت یا تكامل � و اگر در رشته اي از 
علم در صدد تحقيق درباره دگرگوني هاي جهان اطرافمان باشيم منظور ما »نوسان متناوب 
یا مجموعه اي از حركت هاي اتفاقي كه اثر یكدیگر را خنثي مي سازند نيست بلكه مقصود 
ما دگرگوني مداوم و یكنواخت است. اینكه دگرگوني نتيجه تغييرات دفعي بزرگ بوده یا 
حالات تطوري داش��ته و فرآیند مس��تمر آن را تنها در دوره اي دراز مي توان دید« )هلزي 
ه��ال، 1387: 328( ول��ي این موضوع كه آیا دگرگوني ه��اي پدید آمده، از وجود قصد و 
غایتي حكایت مي كنند اصولاً موضوع هيچ یك از رشته هاي علم نيست و در دستور كار 

تحقيقات علمي هرگز قرار نمي گيرد. 
4. جهان بي شعور: هرچند اندیشمنداني همچون باركلي، ارنست ماخ و دیگران از ابتدا 
به مخالفت با بلندپروازي هاي فلس��في دانشمندان پرداخته و تأكيد كردند مكانيك صرفاً 
نمونه اي است كه بر اساس دریافت هاي حسي ما از طبيعت ساخته شده و فقط جنبه اي 
از آن را نش��ان مي دهد ولي این توصيه ها براي پرهيز از مغالطه »كنه و وجه« مفيد واقع 
نش��د و مكانيسم فلسفي بر مطالعات علمي مسلط گردید. هر چند ماتریاليسم زمينه ها و 
ریشه هاي متعدد و متنوعي دارد ولي در عين حال »مادي گرایي ساده ترین و از لحاظ ذهني 
آسوده ترین راه ایجاد تصویر ملموسي درباره جهان است كه علم براي پيشرفتش بدان نياز 
دارد« )دمپي یر، 1389: 302( به رغم سوء استفاده هاي صورت گرفته از یافته هاي علمي براي 
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مخالفت با تعاليم كليسا، نيوتن، دكارت، بویل، لاوازیه و بسياري از دانشمندان مصرانه به 
توضيح جنبه هاي دیني نظریه هاي خود پرداخته و هر نوع برداشتي درباره تعارض علم و 
دین را رد كرده اند. با این همه مشكل اساسي كه آنها از توضيح آن درمانده اند این است 
كه»مادي گرایي فلس��في نمي تواند شعور را تبيين كند« )دمپي یر، 1389: 453( و تلاش 
محققان علم، به دليل اتكا بر مادي گرایي در تبيين عقلانيت یا آگاهي، هوش��مندي، تفكر 
و یا هر نام دیگري كه براي آن در نظر گرفته شود نشانه اي براي »شكستي آشكار است 
چرا كه حركت ذرات لایشعر چگونه مي تواند شعور ایجاد كند« )دمپي یر، 1389: 302(.

در حالي كه فلسفه طبيعت گرایي با فروكاستن جهان هستي به طبيعت و تصویرسازي 
از آن به مثابه »توده اي به هم ریخته از اش��ياء گوناگون« )هوركهایمر، 1389( به انحصار 
عقلانيت در انس��ان كمك مي كند، عقل گرایي اس��لامي براي توسعه برداشتي از طبيعت 
به مثابه یك ش��خص باش��عور، هدفمند و فعال، دلالت دارد. به نظر مي رسد ایده »حيوان 
ناطق« ارسطو كه در انسان شناسي هاي فلسفي نقش بسزایي ایفا كرده هر چند متضمن 
معنایي از برتري عقلاني انس��ان نس��بت به س��ایر موجودات جهان است ولي به دو دليل 
موجب مرزبندي ميان انس��ان و جهان نمي ش��ود دليل اول تأكيد او بر تعلق انسان به نوع 
حيوان اس��ت كه شامل تصوري از عناصر مش��ترك حيواني است و دليل دوم به ساختار 
سلس��له مراتبي كه از جهان ارائه مي كند مربوط مي شود. این ساختار بر درجات عقلانيت 
موج��ودات جهان متمركز ش��ده و عقول دهگان��ه در بالاترین طبقات این س��اختار قرار 
مي گيرند. بنابراین در فلس��فه هاي متأثر از نظریه ارس��طو عقلانيت مفهوم غيرشخصي و 
نفس الام��ري پي��دا مي كند و نمي تواند به ذهن یا س��وژه فروكاهد. در حالي كه دكارت با 
اصرار به اینكه انس��ان تنها موجود ذي شعور و صاحب روح است به ایجاد مرز هاي سخت 
و نفوذناپذیر ميان انس��ان و جهان پرداخته و به نارسسيس��م مدرن دامن زده بدون اینكه 
براي پيدایش عقل در انس��ان تلاش��ي كند. پس از دكارت نيز دانشمندان مختلف تنها به 
تمجيد انسان پرداخته و نتوانسته اند براي پيدایش شعور در یك جهان بي شعور دليل قابل 
قبولي ارائه دهند، چه اینكه براي هدفمندي انس��ان در جهان بي هدف نيز هنوز تبييني 
ارائه نش��ده و صرفاً اظهار ش��گفتي شده است. »شگفتي راستين زندگي این اقعيت است 
كه فرآیند خودبه خودي و ناهدفمند تطور زیست ش��ناختي در افراد نوع بشر عملًا هدفي 

واقعي برانگيخته است« )هلزي هال، 1385: 356 به نقل از هاكسلي(.
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بي معنایي طبيعت بلافاصله به مش��اهده آن همچون ابزاري در خدمت اهداف انساني 
منته��ي مي ش��ود. ولي براي س��وژه بودن، طبيعت خود به مرگ س��وژه و ش��كل گيري 
تصویري بي معنا از انس��ان كمك مي كند؛ در واقع پوچي و پوچ گرایي پاس��خ بي حرمتي 
به طبيعت متعالي اس��ت. »فلاسفه روش��نگري به نام خرد بر دین یورش آوردند اما آنچه 
در انتها پيروزمندانه كش��تند كليس��ا نبود بلكه متافيزیك و مضمون عيني خرد بود كه 
زماني دس��ت مایه درك ماهيت راس��تين واقعيت و تعيين اصول راهنماي حيات ما بود« 
)هوركهایمر، 1389: 44( در س��ایه خردزدایي از جهان و غایت زدایي از حيات، به تدریج 
علوم انس��اني با رویكرد ماتریاليس��تي متولد شدند. »ثوروندایك در1910 مي نویسد: یك 
علم كامل روان شناسي هر واقعيتي را پيرامون نيروي عقلاني، شخصيت، و رفتار فرد بيان 
مي كن��د، علت هر تغييري در ماهيت انس��ان را توضيح مي دهد، نتيجه اي را كه اقدامات 
آموزشي � هر عمل فرد كه فرد دیگر و یا خود او را تغيير داده است � براي هر فرد در پي 
دارد بي��ان مي كن��د و همچنين به ما كمك مي كند تا با همان ميزان اطميناني كه هنگام 
استفاده از مواد شيميایي وجود دارد، از انسان  ها براي رفاه دنيا استفاده كنيم. هنگامي كه 
به چنين علمي دست یافتيم بر روح خود تسلط مي یابيم همان گونه كه اكنون بر گرما و 
نور تس��لط داریم. پيشرفت به سوي چنين علمي آغاز شده است این اظهارات ثوروندایك 

با خشنودي و رضایت زمان خودش مواجه شد« )آیزنر، 2002(.
ب��ه نظر مي رس��د عقل گرایي جدید همان خطاي عقل گرای��ي دوران ميانه را مرتكب 
شده است. هواداران آئين كليسا در انتقاد از اعتبار علم به استدلال درباره فایده مندي آن 
دست زدند و با اشاره به باب سوم سفر پيدایش، تأكيد كردند كه »دانش علمي راه خير 
و س��عادت بشر نيس��ت« )هلزي هال، 1387: 179(. امروزه نيز فایده مندي ملاك اعتبار 
مطالعات علمي و مباحثات متافيزیكي فلسفه و دین تلقي مي شود. ولي فایده مندي ماهيت 
شخصي و عاطفي دارد و با توجه به گسترش نسبيت گرایي، امكاني براي صدور حكم كلي 
درباره فایده مندي وجود ندارد. از س��وي دیگر رویكرد كل گراي علم با ماهيت ش��خصي 
و عاطفي فایده مندي س��ازگار نيس��ت. زیرا به قول آیزنر پيدایش و گس��ترش علم پس از 
رنس��انس مش��روط به پيدایش چهار تغيير مهم اس��ت كه عبارت اند از: تغيير از گفتار به 
نوشتار، از جرئي به كلي، از خاص به عام و از بهنگام به بي انتها )نابهنگام( )آیزنر، 2002(. 
این تغييرات موجب شده ارزش گذاري درباره علم از محدوده دیدگاه هاي شخصي درگذرد. 
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البته در هر نوع داوري اگر عقل را از كش��ف غایت حيات یا تعيين هدف هاي مهم ناتوان 
بدانيم، عقل تنها به خادم خاكسار اهداف از پيش معلوم تبدیل خواهد شد. 

در هر صورت ناتواني علم از توضيح شعور با موج عقل گرایي انحصارطلب در فلسفه هاي 
انسان گرا همراه گشته و در نتيجه مفهوم عقل به مثابه »سوژه« با مفهوم طبيعت به مثابه 
»منبع انرژي« سازگار شده است. فلسفه و علم مبتلابه ماتریاليسم، تاب تحمل نظریه هایي 
كه قلمرو عقل را خارج از جمجمه انس��ان به ش��عور سراسري جهان موجودات و حكمت 
س��رمدي توس��عه مي دهند، ندارند. ولي بررسي آثار فيلس��وفان در گذشته و حال نشان 
مي دهد كه درك عقل به مثابه یك حقيقت غيرذهني و جهان ش��مول همواره بر دركي از 
جهان به مثابه یك حقيقت مستقل از ذهن تكيه داشته است. به كار گرفتن واژه »خارج« 
در تركيبات��ي همچ��ون جهان خارج و وجود خارجي در برابر ذهني و عيني قرار مي گيرد 
و به قلمرو وس��يع واقعيت اش��اره دارد. نوعي از عقل گرایي كه بر واقعيت غيرذهني عقل 
و تبيين هایي از آن با عنوان عقل فعال یا عالم عقول متمركز اس��ت، مي تواند به توس��عه 
مرز هاي علم در نقطه اي بسيار فراتر از روابط ذهني/ عيني حاكم بر تحقيقات رشته هاي 
علوم طبيعي و اجتماعي پرداخته و سپهر هاي تازه اي از جهان منظم، هدفمند و چندساحتي 
بگشاید. اعتقاد به سلطنت عقل بر جهان و درك غایتمندي آفرینش ضمن ارتقاء جایگاه 
عقل و فراخ ساختن قلمرو آن ضرورت احياء كاركرد هاي فراموش شده عقل را در نظارت 

و كنترل رویداد هاي طبيعي و اجتماعي گوشزد مي كند. 
 كش��ف ساختار عالم به عنوان یك حقيقت ذي حيات، ذي شعور، غایتمند و متحرك، 
تنها به كمك بصيرت جهان شمولي به نام عقل ممكن است كه علاوه برجلوه هاي خارجي 
در ش��عور همگاني موجودات جهان، داراي جلوه هاي دروني یا ذهني در افراد انس��ان نيز 
هس��ت. روابط تنگاتنگ ميان جهان باشعور و انسان بدون كمك مفهومي از یك حقيقت 
جهان شمول به نام عقل ممكن نيست. حقایق عقلاني � ملائكه � و انسان هاي عاقل واصل، 
درك طرح حكيمانه جهان و فهم غایت آن را س��هل و ممكن مي كنند. بدین ترتيب عقل 
نه تنه��ا پ��رده از راز هاي تقدیر برداش��ته و ابعاد و حيثيت هاي مختلف س��اختار فراگير و 
منس��جم جهان را در قالب گزاره ها و حكایت هاي مس��تدل و معتبر عرضه مي كند، بلكه 
براي كش��ف طرح خردمندانه و پيشيني جهان رس��الت سنگيني برعهده دارد كه شامل 
داوري درب��اره تعاليم و نظریه هاي دیني، فلس��في و علم��ي و تعيين صحت و اعتبار آنها 
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به كمك روش هاي عقلاني و ابزار هاي مناس��ب مي ش��ود. علاوه بر این عقل در بهس��ازي 
و اصلاح جنبه هاي ناس��ازگار جهان مطابق با آنچه از طرح پيش��يني و حكيمانه آفرینش 
درك نموده، مس��ئوليتي بزرگ برعهده دارد تا نظم عادلانه موردنظر پروردگار بزرگ هم 

در طبيعت و هم در جامعه توسعه یابد. 

نتيجه گيري
اگر چه مطالعات فلس��في بر معرفت در معناي عام آن متمركز اس��ت ولي درك س��اختار 
و فرآیند هاي رش��د معرفت علمي در زمره مباحث معرفت ش��ناختي اس��ت. )آیت اللهي و 
موسوي، 1384( تلاش هاي فيلسوفان علم، در كنار مطالعات روان شناسان، عصب شناسان 
و جامعه شناسان به فهم ما درباره ساختار و رشد عقل كمك مي كنند ولي قبل از همه لازم 
است متخصصان فلسفه و فلسفه تعليم و تربيت با كمك رهيافت هاي تاریخي و مفهومي 
به ارزیابي برداشت ما از عقل بپردازند. آنها باید در كنار روش سنتي فلسفه كه بر استنتاج 
از گزاره هاي پایه متمركز است از روش هاي ارزیابي پسيني بهره بگيرند و گمانه زني درباره 
لوازم و پيامد هاي هریك از نظریه هاي معرفت ش��ناختي را توس��عه ببخش��ند تا از این راه 
در تحول بنيادین برنامه ها و راهبرد هاي آموزش��ي مداخله كنند. ملاحظه عقل همچون 
یك امر ش��خصي و دروني به معناي نفي استقلال عقل و پذیرش ناگزیر سيطره نيرو هاي 
اجتماعي و نياز هاي طبيعي بر آن مي باشد. پيامد فوري این دیدگاه درباره عقل واگذاري 
جری��ان هدف گذاري و تصميم گيري ب��ه منافع گروه هاي قدرتمند اجتماعي و تمایلات و 

احساسات توده ها و در نتيجه نفي عدالت مي باشد.
بازتعریف عقل به عنوان یك حقيقت غيرشخصي و جریان عمومي حاكم بر جهان هستي 
كه در عين حال داراي جلوه هاي بشري و دروني است مي تواند به رشد هدفمند علم در 
جهت كش��ف حقيقت و برقراري عدالت كمك كند و نظام هاي آموزش��ي لازم است براي 
توس��عه علمي در جهت تحقق این اهداف متحول ش��وند. غایت مندي آفرینش به زندگي 
هدفمند انس��ان و بازسازي اجتماعي و ارتقاي شخصي متناسب با اهداف آفرینش دلالت 
دارد. از این رو نظام هاي آموزش��ي باید براي پرورش اشخاص عاقل و هدف دار، به طراحي 
و اجراي طرح هایي كه متضمن تغييرات س��اختاري و تحولات برنامه اي اس��ت پرداخته و 
براي توسعه تحقيقات و آموزش هاي علمي در جهت رازگشایي از جهان هستي و همچنين 
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بهس��ازي جنبه هاي ناس��ازگار آن اقدام كنند. عقل براي دس��تيابي به موقعيت تأثيرگذار 
در كش��ف راز هاي آفرینش و بهس��ازي و اصلاح جهان مطابق با طرح عادلانه و حكيمانه 
آفریدگار آن، به توس��عه علمي متناس��ب با برداش��تي از عالم با شعور نياز دارد. بازتعریف 
عقل و كنار گذاشتن مفهوم سوژه مقتضي ایجاد تغييرات متناسبي در نظام آموزشي است.

با حذف عقلانيت و شعور از جهان و در نتيجه توسعه نگرش هاي مادي گرایانه در فلسفه 
و علم، كم كم عقل به یك امر ش��خصي و دروني انس��ان یعني به ذهن یا سوژه فروكاست. 
در فروكاهش عقل به سوژه علاوه بر شخصي شدن و دروني شدن عقل، جنبه بسيار مهمي 
از آن كه با عنوان عقل عملي شناخته مي شود و خاستگاه اخلاق قلمداد مي گردد، نادیده 
گرفته ش��د. تفكيك علم از اخلاق و پاكسازي مطالعات علمي از جهت گيري هاي اخلاقي 
و گره زدن اعتبار علمي نتایج پژوهش ها به بي طرفي اخلاقي پژوهشگران، حاصل رویكرد 
پوزیتویستي وعينيت گراي علم است. ولي مطالعات سه حوزه فلسفه علم، جامعه شناسي 
معرفت و روان شناس��ي علم نش��ان داده كه نظریه هاي علمي گرانبار از ارزش هاس��ت و 
عينيت گرایي بر تصور خام و س��اده لوحانه اي از فرآیند ش��كل گيري نظریه ها تكيه دارد. 
بنابراین با چشم پوش��ي از كاركرد هاي ارزش گذاري، اولویت بندي، نظارت و كنترل عقل 
به واقع جریان علم یا توس��ط عوامل اجتماعي و شخصي غيرهوشمند جهت دهي مي شود 
یا به وس��يله نيرو هاي پنهان و به كمك فرآیند هاي ناآش��كار نهاد هاي اجتماعي مدیریت 
مي شود. از این رو احياء مفهوم عقل عملي و گره زدن ميان اخلاق و علم در زمره مهم ترین 
پيش بایس��ته هاي تئوریك براي تحولات آموزش��ي قلمداد مي ش��ود. البته به قول آیزنر، 
پيامد ه��اي تغيير تاریخي از حكمت عملي، كه مس��ائل آن از علم پزش��كي باليني، رویه 
قضایي، تحليل موردي اخلاقي، یا قوه بلاغت در اس��تدلال ش��فاهي ناشي مي شد به سوي 
نوعي مفهوم سازي نظري چنان عميق و پایدار بوده كه احياء حكمت عملي در دوران ما 
موجب ش��گفتي بسياري از افراد مي ش��ود )آیزنر، 2002(. از نقطه نظر این تحقيق ریشه 
تمام چالش هایي كه نظام هاي آموزشي با آن روبرو هستند در بي اعتنایي به كاركرد هاي 
ارزش گذاري، داوري، انتخاب، تصميم گيري، نظارت و كنترل عقل اس��ت و همين عوامل 
تحول آموزش��ي را ضروري مي س��ازند. این بي اعتنایي حاصل تصوري است كه ما از علم 
داریم. »دانش به شكل سنتي آن یك توضيح ارزشمند و خنثي از حالات و وضعيت  هاي 
موج��ود اس��ت. توضيحي حقيقي پيرام��ون آنچه كه وجود دارد، هر آنچه كه باش��د. این 
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وجود داشتن از باید و شاید مجزاست. علم تجویزي ندارد، ارزش  ها را ابراز نمي كند، بلكه 
تصویر یا تحليلي واقعي از آنچه كه مدنظر است فراهم مي آورد؛ بنابراین حقيقت و ارزش 
جایگاه  هاي مختلفي دارند« )آیزنر، 2002: 379(. در برابر این دیدگاه سنتي، دالانتي به 
نظریه هایي اش��اره مي كند كه علم را به مثابه یك برس��اخته اجتماعي داراي كاركرد هاي 
متنوع ولي معين و تعریف شده مي دانند. براي مثال آگوست كنت تحولات درون هر جامعه 
را با تحولات درون نظام دانش حاكم بر جامعه مرتبط مي داند. دوركهایم دانش را ساخت 
اجتماع��ي و مرتبط ب��ا نظام فرهنگي معنا مي كند. مانهایم با پرداختن به این موضوع كه 
چگونه گروه هاي اجتماعي نظام هاي مختلف دانش را به وجود مي آورند، نشان داد كه دانش 
به جهان عقاید و به ویژه ایدئولوژي گرو هاي خاص تقليل یافته است. در سنت عمل گرایي، 
دانش به منزله ابزاري براي تأمين منفعت عمومي تلقي مي شود. فوكو معتقد است دانش 
و قدرت در یك مكان واحد و به وس��يله گفتمان ها كه بازي هاي زباني فراگيري هس��تند 
رشد و نمو مي كنند و در نتيجه نمي توان شاهد آزادي دانش بود. پارسونز اهميت دانش 
و دانش��گاه را به منزله یك خرده سيس��تم در حوزه تأویل به رس��ميت مي شناسد كه در 
فاصله ميان نظام فرهنگي و جامعه واقع ش��ده اس��ت. وبر به دانش همچون وسيله توجيه 
عقلي � ابزاري مي نگرد و آن را به حوزه ارزش هاي ساختاري مربوط مي داند. دالانتي كه 
خود بر تفاوت دو مفهوم دانش به معناي علم و دانش به معناي نظام شناختي تأكيد دارد 
تحول در الگوي توليد دانش و دانش��گاه، تح��ول در الگوي فرهنگي و تحول در الگو هاي 
نهادي را عوامل تحولات اجتماعي مي داند )دالانتي، 1386( ولي به نظر مي رس��د مشكل 
مي توان این رابطه را یك سویه فرض كرد زیرا به طور برعكس مي شود تصور كرد تحول در 
الگوي دانش نتيجه تحولات اجتماعي نظير فقر، جنگ، بيماري، تجارت آزاد، دموكراسي 

و بحران هاي عصر مدرنيته است. 
در هر صورت وابستگي تحولات علم به تحولات اجتماعي تاحدي یك واقعيت ناگزیر 
است ولي بيشتر از آن نشان دهنده پيروي علم از مقاصد سایر نهادها به خصوص اقتصاد و 
سياست مي باشد. استقلال نظام آموزشي از دولت و بازار آرزوي دیرینه اي است كه تحقق 
آن به نوع عقل گرایي ما بستگي دارد. مفهوم سازي ارزش  ها به عنوان انتخاب  هایي مستقل از 
آنچه علم ایجاد مي كند و علم به عنوان حكم تضمين شده و معتبر سبب گسستن دانش از 
اخلاق و پيوستن آن به قدرت و ثروت شده و استقلال عقل را در برابر تمایلات و تمنيات 
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از ميان برده اس��ت. به اعتقاد پژوهش��گراني كه روند توسعه آموزشي را مورد مطالعه قرار 
مي دهند، جایگزیني دانش به جاي پول به عنوان محرك اصلي مؤسساتي كه هنوز دانشگاه 
نام دارند ولي به اموري فراتر از قالب ها و كاربرد هاي دانش مي پردازند، در نهایت ما را با 
این مسئله روبرو مي كند كه آیا با این روند دانشگاه به دوران پایاني خود نزدیك مي شود 

یا با تحولاتي در خود مي تواند بقا پيدا كند )جان برنان، 2011(.
به نظر مي رسد تحولات تضمين كننده بقاي دانش و دانشگاه با تكيه بر توسعه مداخلات 
عقلاني در تصميم گيري هاي آموزشي و كنترل ميزان و روند تأثيرگذاري نهاد هاي اجتماعي 
ممكن اس��ت از فروپاشي یا اضمحلال دانش��گاه جلوگيري كنند. بدون شك بازگشت به 
فرآیندها و تأملات عقل عملي از این جهت كمك كننده است. به عبارت دیگر در صورتي 
كه توس��عه دانش نظري با تأملات عقل عملي همراه ش��ود مي تواند در برابر فرآیند هاي 
كنترل كننده نظام قدرت و ثروت مقاومت كند. البته تجدید حيات عقل عملي و فعال سازي 
فرآیند هاي نظارتي و كنترلي آن مش��روط به مداخله عقل در تعيين اهداف و همچنين 
در تعيين ملاكات ترجيح اس��ت كه بر اس��اس تصویري از هدفمندي حيات و به خصوص 
حيات انساني پدید مي آیند. بنابراین تحول آموزشي در مجموع وابسته به احياء نقش عقل 
در كشف غایتمندي حيات و تعيين اهداف علم و اهداف آموزش و پژوهش بر اساس آن 
اس��ت. »بروز تحول در الگوي دانش منجر به ظهور الگو هاي فرهنگي جدید و در نتيجه 
آن نوآوري نهادي مي ش��ود. هدف من این اس��ت كه نشان دهم به دنبال این تغييرات، در 
كاركرد دانشگاه ]و مدرسه[ تغييراتي حاصل خواهد شد« )دالانتي، 1386: 22( ولي جان 
برنان این قدر خوش بين نيست. البته او معتقد است نظام آموزشي در حالي كه به بازتوليد 
كهنه ها دس��ت مي زند، خودش در حال نو ش��دن اس��ت. او براي توضيح این پارادوكس 
ب��ه رابطه بين پژوهش، قدرت و منفعت اش��اره مي كند و مي گوید محققان آموزش عالي 
معمولاً در موضوع تحقيق ش��ان ذي نفع اند و محققان علوم اجتماعي بيش��تر مي توانند از 

منظر انتقادي به آموزش نگاه كنند )جان برنان، 2011(.
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