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هدف پژوهش حاضر، بازخواني جايگاه علم در هر دو الگوي اول و دوم علم و 
شناسايي مفروضات آنها و در نهايت، تأمل انتقادي در باب ماهيت فراعلمي الگوي 
دوم تولي��د عل��م )با تأكيد بر بخش بازار � صنعت( اس��ت. با ورود جوامع به عصر 
پسا صنعتي و فرهنگ ها به عصر پسامدرن، جايگاه علم دستخوش تغيير و تحول شده 
و پارادايمي نو جايگزين آن شده است. مايكل گيبونز و ديگر نويسندگان، اين تغيير 
و تح��ول در جايگاه علم را به مثابه گ��ذر يک علم از »الگوي اول« همانند پژوهش 
بنيادي كه بر پايه كنجكاوي علمي در دانشگاه ها يا نهادهاي مشابه توسط اجتماعات 
علمي خودگردان انجام و نظارت مي شود، به يک علم در »الگوي دوم« كه در زمينه اي 
كاربردي انجام مي ش��ود و از سوي رژيم هاي پيچيده ارزيابي، حسابرسي و هدايت 
مي شود، تعبير مي كنند. اين نوع نگاه به علم )الگوي دوم علم( كه ماهيتي فراعلمي و 
پسادانشگاهي دارد، هر چند توأم با فرصت هاست، اما با تهديدهايي نيز روبرو است 
كه اين موضوع در نوش��تار حاضر، با اس��تفاده از سه مقوله مهم ارزش هاي بنيادين 
علم، تماميت نهادي دانشگاه و مأموريت هاي آموزش و پژوهش مورد بررسي قرار 
گرفته است. مقاله به صورت مستند بيان مي كند كه الگوي دوم علم كه از مختصات 
آن تجاري شدن و كالايي شدن علم است، از ويژگي انگلي برخوردار بوده و هدفي 
سودآورانه و بنگاهي دارد و نمي تواند جايگزين الگوي اول بشود. در پايان راهكاري 

جهت برون رفت از تهديدها و چالش ها ارائه شده است. 
 واژگان كليدي: 

علم، الگوي اول علم، الگوي دوم علم، تجاري شدن علم، بازار � صنعت، گيبونز
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1. مقدمه
علم هر چند در طول تاریخ خود، به مفهوم درك واقع و کشف عالم بوده1 و همچنين به مفهوم 
روش��نگري � مفهومي که به دوران افلاطون برمي گردد، مبني بر اینكه دانش خود ارزش اس��ت 
و قاب��ل پيگي��ري در برج آکادمي علمي � به کار مي رفت؛ اما جایگاه علم، با ورود جوامع به عصر 
پس��ا صنعتي و ورود فرهنگ ها به عصر پسامدرن دستخوش تغيير و تحول شده است. بازخواني 
جایگاه علم، نش��ان مي دهد، تا قبل از انتش��ار کتاب مایكل گيبونز و همكاران با عنوان ش��يوه 
جدید توليد دانش در سال 19942، الگوي مرتوني3، جریان اصلي توليد علم4 را تشكيل مي داد، 
ام��ا پس از انتش��ار کتاب فوق روند تغيير یافت و به عن��وان لحظه اي بحراني در گفتمان5ِ درباره 
چگونگي دانشگاه ها و مؤسسات آموزش عالي و پژوهش در نظر گرفته شد )یاکوب6، 2005: 5(. 
برخي هم روند گذار و تغيير الگوي علم را به اواخر دوره 1960 نسبت مي دهند7. البته؛ دراکر8 

1. علم در مقام ثبوت، كش��ف واقع اس��ت و به تعبير علامه طباطبايي كاش��فيت، خاصيت ذاتي علم است و 
انكار كاشفيت براي علم، مستلزم شكاكيت و نفي معرفت است )سوزنچي، 1387الف: 147(. 

2. در س��ال 1994، وقتي كه كتابِ ش��يوه جديد توليد دانش انتش��ار يافت، قواعد زمانه در باب علم از نو 
برس��اخته ش��د. برخي از فلاسفه، مورخان و جامعه شناس��ان علم، بحث در اين كتاب را به صورت ساده يا 
پيش پا افتاده )و يا شايد هر دو( در نظر گرفتند، در حالي كه تحليل گران سياست علم در مورد شواهد تجربي 

اين روندها اظهار نگراني مي كردند )گيبونز و ديگران، 2003:  179(. 
Merton .3: الگوي مرتوني، علم را فعاليتي مستقل مي داند و در عين حال امكان وجود توازي هايي بين نهاد 
علم و س��اير نهادهاي اجتماعي را مي پذيرد. ساختار هنجاري نهاد علم حاصل عملكرد فعاليت هاي مستقل 

دانشمندان مي باشد و معيارهاي رفتار در اين نهاد را تشكيل مي دهد )قانعي راد، 1381: 29(. 
4. در اين مقاله مفهوم علم و دانش مترادف تلقي شده است و در طول تحقيق گاهي در كنار يكديگر آمده اند. 
Discourse .5: يك��ي از گفتمان هاي ديگر، درب��اره علم در دوره مدرن، تأكيد و محوريت دادن بر تجربي 
بودن يا غيرتجربي بودن علم است. اين گفتمان تفاوت ماهوي و مرز ميان علم و غيرعلم را به برخورداري 
و بهره مندي از روش تجربي و عدم آن منتس��ب مي كند و حتي طبقه بندي هايش از علم بر همين اس��اس 
اس��ت. تأكيد افراطي بر روش تجربي به عنوان ماهيت علم، كار را به جايي رس��اند كه برخي فيلسوفان علم، 
مثل پوپر، وقتي كه ديدند نمي توانند بعُد معرفت زايي برخي معارف غيرتجربي را انكار كنند، سخن جديدي 
مطرح كردند و آن تفكيک معرفت و شناخت به: »علم« و »غيرعلم«)= فلسفه، اخلاق و....( بود. براي آگاهي 

و مطالعه بيشتر، ر. ك: )سوزنچي. 1387ب(. 
6. Jacob
7. به نظ��ر برخي، ابداع »صنعت دانش« از دهه 1960 و به دس��ت آمريكايي ها، نخس��تين مقدمات تحولاتي 
 ،)F. Machlup(مفهومي و پارادايمي بود كه طي آن به »دانش« در »مناسبات بازار« نگريسته شد. اف. مكلاپ
اقتصاددان آمريكايي، در سال 1996 با نوشتن »توليد و توزيع دانش در ايالات متحده«، مفهوم بازاريِ دانش 
را به دس��ت داد. در اين مفهوم، دانش صرفاً در قالب يک مقوله معرفت ش��ناختي و به مثابه دستاوردي ذهني 
ديده نمي ش��د و يا صرفاً به صورت يک ميراث فرهنگي يا برون داد دانش��گاه به منزله نهاد اجتماعي و متعهد 
ب��ه ارزش ه��اي اجتماعي به آن نگاه نمي ش��د. بلكه با منطق غالب اقتصادي )مانن��د ايجاد ارزش افزوده و 
نقش در توليد ملي و بهره وري( و در چهارچوب عرضه و تقاضا و قواعد بازار مورد توجه قرار مي گرفت 
)فراستخواه، 1388: 205(. مفاهيم نوظهوري نظير بنگاه دانش، اقتصاد دانش، صنايع مبتني بر دانش، توسعه 

مبتني بر دانايي در ايجاد و توسعه پارادايم جديد از علم، مؤثر بوده اند. 
8. Drucker
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معتقد اس��ت که دگرگش��ت ها و تحولات ش��تابان در علم مقوله تازه اي نيست و همواره چنين 
 بوده اس��ت. اما آنچه در این دوره کوتاه، تازه بوده اس��ت، اینكه دگرگوني هاي آن اینک بااهميت 
مي باشد1 )دراکر، 1387: 455(. درواقع ورود به الگوي دوم علم تاریخچه اي نسبتاً کوتاه دارد و 
نتيجه تحولات در کيف و کم ارتباطاتي اس��ت که دانش��گاه با محيط بيروني خود )از جمله بازار 
� صنع��ت( دارد. در دوران معاصر، دولت ها در حال ترك موقعيت خود به منزله تأمين کنندگان 
اصلي هزینه هاي فعاليت هاي علمي و تحقيقاتي هستند و توليدکنندگان جدید علم نظير بخش 
بازار � صنعت و بخش خصوصي رو به ظهور گذاشته اند. دیگر این نظریه بوردیو2، که دانشگاه ها 
عنصر مهم دولت محس��وب مي شوند و اساتيد دانشگاه )اشرافيان دولتي( کنشگران مهم ميدان 
قدرت آکادميک و نگهبانان سرمایه نمادین و سلطه سرمایه اقتصادي هستند، رو به زوال گذاشته 
اس��ت. در حال حاضر نيروهاي تكنولوژیک و بازار، تحولي را در آموزش عالي آغاز کرده اند که 
دولت نيز قادر به جلوگيري از آن نيس��ت. اکنون بازتاب پذیري مكمل و هم جهت با توليد علم 
محسوب مي شود )دلانتي1386،3: 168-167(. این تحولات بر اساس نظر مایكل گيبونز و دیگر 
نویسندگان )1994(، به مثابه گذر یک علم از »الگوي اول علم« � همانند پژوهش بنيادي که بر 
اثر تكانه کنجكاوي علمي شكل مي گيرد و در دانشگاه ها یا نهادهاي مشابه توسط اجتماع هاي 
علم��ي خودگ��ردان انجام مي گيرد و نظارت مي ش��ود � به »الگوي دوم عل��م«؛ که در زمينه اي 
کاربردي و مداخله اي بس��يار بارزتر انجام مي ش��ود و توزیع اجتماعي آن در س��طح کنشگران و 
محيط ها بوده و از سوي رژیم هاي پيچيده ارزیابي، حسابرسي و هدایت مي شود � است )برتون4 

و لامبرت5، 1387:  316-317(.
نگارش این مقدمه، بر این مبنا است که اگرچه این جهت گيري توأم با فرصت هاست؛ اما با 
تهدیدها و انتقاداتي نيز برخوردار است. در پي تغيير و تحولات در جایگاه علم از الگوي اول به 
الگوي دوم، الگوي توليد علم نه تنها ش��كل دیگري یافته و پارادایم6 جدیدي از آن ظهور یافته 
اس��ت، بلكه برتري دانش��گاه ها در زمينه علم نيز مورد تردید قرار گرفته است. بازخواني جایگاه 

1. ع��لاوه ب��ر تغيير و تحول در جايگاه و ماهيت علم از الگوي اول به الگوي دوم، تغييرات و تحولات در 
علم از لحاظ ترويج و نش��ر آن نيز قابل توجه اس��ت. در قرون گذش��ته، ترويج و نشر و توليد علم كند و در 
مكان هاي خاص بود، ولي امروزه با ظهور و ورود فزاينده فناوري هاي پيش��رفته و در نتيجه جهاني ش��دن و 

بين المللي شدن، روند اين تغييرات سريع و شتابنده تر و جهاني تر شده است. 
2. Bourdieu
3. Delanty
4. Lambert
5. Breton 
paradigm .6: كوهن پارادايم را عبارت از آداب و عادات معيني در كار و فعاليت پژوهشگران مي داند كه 
مبتديان پذيرش آنها را لازمه ورود در جرگه دست اندركاران علم مي يابند و از طريق آنها فعاليت هاي علمي 
ارزش گذاري مي شود. وي تصريح مي كند كه با در دست داشتن مفروضاتي معين، جهان به گونه اي خاص 
ديده مي ش��ود و با عوض شدن آنها، همان امور مش��اهده اي )كه قرار است داور تجربي ما باشد( به گونه اي 

ديگر نگريسته مي شود )سوزنچي، 1387ب : 91(. 

به سوي پارادايمي جديد از علم؛ تأملي انتقادي در ...
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علم، در دوره اي که از خصوصيات آن، تجاري ش��دن1 آموزش عالي و تلقي ش��دن علم و دانش 
به عنوان کالا2 از س��وي بازار � صنعت و بخش خصوصي اس��ت، مطالعات بيش��تر و جامع تري را 
مي طلبد. لذا، هدف پژوهش حاضر، بازخواني جایگاه علم در هر دو الگوي اول و دوم توليد علم 
و شناسایي مفروضات آنها و سپس با در نظر داشتن فرصت هاي ناشي از رواج الگوي دوم، تأمل 

انتقادي در باب الگوي دوم ارائه خواهد شد. 

2. سؤالات پژوهش
بر اساس اهداف پژوهش، پرسش هاي پژوهش را مي توان چنين دسته بندي کرد: 

1.2. بر بنياد مباني و سرمشق نظري، مفروضات حاکم بر الگوي اول علم چيست؟
2.2. بر بنياد مباني و سرمشق نظري، مفروضات حاکم بر الگوي دوم علم چيست؟

3.2. بر بنياد اسناد و منابع، در گذار از الگوي اول علم به الگوي دوم، چه نقدهایي بر الگوي 
دوم وارد است؟

3. روش شناسي تحقيق
ب��ا توج��ه به اهداف و ماهيت آنها، روش پژوهش توصيفي � تحليلي مي باش��د. در این راس��تا، 
کلي��ه اس��ناد، مدارك و منابع در دس��ترس و مرتب��ط با موضوع مورد بررس��ي )اعم از کتاب و 
مق��الات(، به طور هدفمند تا حد اش��باع نظ��ري و پدیدآیي نظم، مورد بررس��ي و تحليل واقع 
ش��ده اس��ت. براي ایجاد س��هولت در فرآیند پژوهش از دو راهبرد فرم خلاصه اسناد و مدارك 
)فرم فيش برداري( و تفكر پایان تا آغاز3 اس��تفاده ش��ده اس��ت. هري ولكات در خصوص تفكر 
پای��ان ت��ا آغ��از به پژوهش��گران توصيه مي کن��د که یاد بگيرن��د اجراي پژوه��ش کيفي را در 
جه��ت ابت��دا تا پایان انج��ام دهند؛ در عين ح��ال در جهت پایان تا آغاز فك��ر کنند تا بتوانند 
یک تحقيق باکيفيت انجام دهند. این ش��يوه مس��تلزم آن اس��ت که فرد از همان ابتدا، درباره 
تمامي��ت پ��روژه تحقيقات��ي فكر کن��د و این تفكر باید قب��ل از ش��روع کار ميداني و به محض 
 صورت بندي مسئله پژوهشي و حصول توافق هاي لازم انجام شود. به منظور تحليل و جمع بندي

یافته ها، از ش��يوه تحليل تفسيري اس��تفاده شده است. تحليل تفسيري، فرآیندي براي بررسي 
دقيق داده هاي پژوهش کيفي است که هدف اصلي آن یافتن سازه ها، مقوله ها و الگوهایي است 
که براي توصيف و تبيين پدیده مورد پژوهش به کار مي روند )گال و دیگران، 1386: 972-974(. 
بر این اس��اس، ابتدا مفروضات هر یک از الگوهاي توليد علم شناس��ایي ش��ده و سپس برحسب 
آن، نقدهاي وارده بر الگوي دوم علم با توجه به س��ازه ها و مقوله هاي شناس��ایي شده و جزئيات 

یافته ها در یک جدول به صورت مقایسه اي ارائه شده است. 

1. Commercialization
2. Knowledge Goods
3. Finish – to - Start
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4. الگوي اول علم: الگوي سنتي علم
این الگو همان سرمش��ق قدیمي در اکتش��افات علمي است و بر پایه سلطه علوم نظري یا تجربي 
رده شناسيِ درون زاي رشته ها و استقلال دانشمندان از سازمان هاي ميزبان یا دانشگاه ها بنا شده 
است )زاهدي، 1388: 12(. که مبتني بر روشنگري و کنجكاوي دروني بوده و ارتباطي با معادلات 
و ضروریات سياسي و اقتصادي ندارد )دلانتي، 1386:  168( و در توليد، مشروعيت بخشي و توزیع 
خود، مجموعه اي از ایده ها، روش ها، ارزش ها، هنجارهاي شناختي و اجتماعي را دنبال مي کند1. از 
نظر بسياري، پژوهشي که پایبند و متفق به این قوانين باشد، علمي تعریف مي شود، در حالي که 
پژوهش هایي که این قوانين را نقض کنند، غيرعلمي هس��تند )گيبونز، 2002: 3(. عقيده اصلي 
این اس��ت که کنش هایي که با این هنجارها مغایر باش��ند، مسلماً از رشد معرفت علمي خواهند 
کاست. براي مثال، اگر دانشمندان به عقاید شخصي خود خيلي پایبند باشند، از بي طرفي عاطفي 
و انصاف باز مي مانند؛ در نتيجه ناس��ازگاري هاي ميان عقاید خویش و ش��واهد را نادیده خواهند 
گرفت. به همين صورت، اگر آنها معيارهاي شخصي غيرجهان شمول شان  را در ارزیابي دعاوي مربوط 
به معرفت جدید بپذیرند، داوري هایش��ان متعصبانه و فاقد عينيت خواهد بود )گلوور و دیگران، 
1388: 81( در جامعه شناسي علم مرتوني این ارزش ها و هنجارها تحت عنوان ساختار فرهنگي 
علم بحث مي شود و از طریق ارزش هاي مشترك و جهان شمول علم، یعني شک سازمان یافته2، 
بي طرفي3، عام گرایي4 و اشتراك گرایي5 تبيين مي گردد )برنز6 و گراي7، 2001: 138؛ فراستخواه، 
1388: 215 و قانعي راد،1381: 30(. از نظر مرتون، این هنجارها پيشرفت و خودساماني علم را 
تضمين مي کنند و مي توان از »الزام کارکردي« این هنجارها براي کارکرد به سامان، خودسامان و 
مستقل نهاد علم سخن گفت )قانعي راد، 1381: 30(. در این الگو، روشنفكران بر پایه جامعه شناسي 
علم مرتوني و ویژگي هاي جهان شمول شان مثل حقيقت، اخلاقيات، انسان دوستي و عقل ميدان 
علم و دانش را تعریف مي کردند. طبق این الگو، علم به خودي خود ارزش است و دانشگاه، مكان 
ممتاز علم محس��وب مي ش��د و دانش همچون قوانين جامعه مدرن از سوي روشنفكران به وجود 
مي آمد )دلانتي،1386: 173(؛ برخي از نویسندگان نظير ژاکوب برونوفسكي، استدلال مي کنند 
ک��ه ارزش ها یا هنجارهاي دروني علم بالاتر از ارزش هاي روزمره اند و وجود علم در یک فرهنگ 

مي تواند آن را به تراز بالاتري از تمدن هدایت کند )برونوفسكي به نقل از پایا، 1384: 89(. 

1. ب��ه تعبي��ر ايزا برلين )I. Berlin(، رويكرد هنجاري يک ويژگي عام علم اس��ت و در متن جريان پژوهش 
و علم قرار دارد. هنجارها جزئي از حيات ما اس��ت و رهايي از آنها نه تنها ممكن نيس��ت، بلكه مطلوب هم 
ارزيابي نمي ش��ود. بنابراين نتيجه مي گيريم اصولاً طرح پژوهش و توليد علم از آن، در فضاي خارج از ارزش نه 

ممكن است و نه مفيد )افتخاري، 1387: 24-25(. 
2. Organized Scepticism
3. Disinterestedness
4. Universalism
5. Communalism
6. Behrens
7. Gray
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5. الگوي دوم علم: به سوي يك پارادايم جديد از علم
ب��ا توج��ه ب��ه نظ��ر گيبون��ز و دیگ��ران )1994(، ی��ک الگ��وي جدی��د ب��راي توليد عل��م نيز 
وج��ود دارد. ب��ر این اس��اس، دانش��گاه دیگر م��كان ممتاز فراین��د توليد علم نيس��ت. در عين 
 ح��ال، ای��ن تغيي��ر بدین معني اس��ت ک��ه دانش با دیگ��ر بازیگران و مؤسس��ات با اس��تفاده از 
ترکيب بندي ها و فرمول بندي جدید از دانش علمي توليد مي شود که به الگوي دوم در توليد علم 
یاد مي شود )اليویرا1، 2000: 28(. در این بخش، ابتدا عواملي را که به ظهور پدیده الگوي دوم علم 
کمک کرده است، خواهيم آورد و در ادامه به تببين مختصات پارادایم جدید علم، نظر خواهيم کرد. 
دهه گذشته یكي از دهه هایي بوده است که در آن آموزش عالي و پژوهش در جهان، به ویژه 
اروپا، شاهد مجموعه اي از اصلاحات و دستورالعمل هاي جدید بوده است، که هنوز تأثير آن به طور 
کامل قابل درك نيس��ت. در ش��كل گيري اصلاحات و دستورالعمل هاي جدید و به تبع پيدایش 
پارادایم جدید علم، عوامل مختلفي دخيل اند. کاهش اختصاص اعتبارات عمومي به دانش��گاه ها 
و در پي آن، ارتباط فشرده دانشگاه ها با شرکت هاي خصوصي به منظور برطرف کردن تنگناهاي 
مالي )یاکوب، 2005: 4(، نياز بازار � صنعت به دانش و فناوري پيشرفته )توفيقي داریان،1386: 
2(، جذب دانش آموختگان در صنعت و تأسيس آزمایشگاه ها، دفاتر فكري و مشاوره اي از سوي 
آنه��ا )قانع��ي راد،1381: 32( و در نهایت تأکيد ه��ر دو نهاد بر لزوم دو طرفه بودن تعاملات، به 
ظهور پدیده الگوي دوم توليد علم کمک کرده است. گيبونز معتقد است، ماهيت توليد علم در 
دانشگاه ها و دیگر سازمان هاي تحقيقاتي دولتي، تغيير رادیكال یافته اند )یاکوب، 2005: 5(. در 
استدلال براي این الگو، گيبونز و دیگران مي نویسند: »ما در حال حاضر شاهد تغييرات بنيادي 
در روش هایي هس��تيم که به وسيله آن، دانش علمي، اجتماعي و فرهنگي توليد مي شود...؛ این 
روند خود علائمِ مشخص تغيير به سوي الگویي جدید از توليد علم است که به تدریج جایگزینِ 
نهادهاي تأسيس شده، رشته ها، روش ها و سياست ها شده و یا آنها را دست خوش تغيير ساخته 
اس��ت )گيبونز و دیگران، 1994(. این الگو، بر ارتب��اط فعاليت هاي علمي با نهادهاي اقتصادي 
و سياس��ي تأکيد دارد و برخلاف الگوي اول که متخصصان رش��ته ها نيازهاي علمي را تعيين 
مي کردند، نيازهاي علمي توس��ط متقاضيان همچون برنامه ریزان و تصميم گيرندگان سياسي از 
یک سو و کاربران و بهره وران به عنوان مصرف کنندگان در جهت دهي به آن دخالت دارند )زاهدي، 
1388: 9(. طب��ق ای��ن الگو، قدرت و محل توليد علم از اجتماع��ات علمي به اجتماعات بازار و 
صنعت منتقل مي شود و علم براساس سفارشات، سلائق و نيازهاي2 بازار توليد مي شود و نقش 
دانش��گاه در آن به  واس��طه  گري بين توليدکنندگان علم )بازار � صنعت( و مصرف کنندگان علم 
تقليل مي یابد. الگوي اخير، الگوي مرتوني )الگوي اول علم( را نفي نمي کند، بلكه؛ آن را متعلق 
1. Oliveira
2. گيبون��ر و هم��كاران )2003( در تعريف خود از الگوي دوم در توليد علم بيان مي دارند: »علم در الگوي 
دوم در بافت كاربرد خود توليد مي ش��ود« و اين بافت كاربرد اس��ت كه كاربردهاي علم را مشخص مي كند. 

بنابراين بايد توجه داشت در اين بافت، كاربردها چه نيازهايي را پاسخ مي دهند )زاهدي، 1388: 9(. 
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به دوره علم دانشگاهي1 مي داند که اکنون جاي خود را به علم پسادانشگاهي2 داده است. در علم 
پسادانشگاهي، نهاد علم بر روي نفوذهاي اجتماعي گشوده شده است و با رشد جامعه اطلاعاتي 
به عنوان جامعه بازتر، صورت گشوده تري از علم رخ داده است. گيبونز، این شيوه جدید توليد علم 
را، الگوي دوم علم مي نامد که در مقابل شيوه سنتي توليد علم یا الگوي اول دانش قرار مي گيرد 
)نوتني3، 2006: 1 و قانعي راد، 1381: 29(. از جمله ویژگي هاي دیگر این الگو، بازتاب پذیري4، 
دیسپلين گریزي و ناهمگني5 است، برخلاف الگوي اول که علم دیسپلين  محور و سلسله مراتبي 
اس��ت. از نتایج این نظریه آن اس��ت که دانش��گاه دیگر نمي تواند حاکميت خود بر توليد علم را 
حفظ کند و بنابراین  رو به زوال خواهد گذاش��ت )دلانتي، 1386: 168(. برخي نيز مانند پيتر 
دراکر )1997(، پا را فراتر از این گذاش��ته و با اش��اره به ورود جامعه به عصر پساصنعتي، چنين 
پيش بيني مي کنند که »سي سال دیگر، از محيط هاي دانشگاهي بزرگ کنوني تنها آثاري به جاي 

خواهند ماند و دانشگاه ها دیگر باقي نخواهند ماند« )هيرش6 و وبر7، 1381: 55(. 

6. نقد ماهيت فرا علميِ الگوي دوم علم
با وجود ادبيات رو به رش��د درباره پدیده الگوي دوم توليد علم و رواج آن در مناس��بات دانش 
و صنع��ت، دیدگاه نگران کننده و بحث انگيز همچنان باقي اس��ت. در واقع، چالش امروزین علم، 
اساساً همان هایي هست که هم اکنون مشخصه دانشگاه هاي مدرن8 تلقي مي شود. در سال 1810م 
دانش��گاه ها در اروپا، براي بازیابي بي طرفي علم و کس��ب خودمختاري و استقلال، اعتراض هایي 
را نسبت به وابستگي دانشگاه ها به کليسا و دولت � که به انقلاب اول دانشگا ه ها9 مشهور گشته 
اس��ت � صورت دادند. دانش��گاه ها مدعي بودند دولت در جستجوي منافع خود بوده و مأموریت 
دانشگاه را به آموزش کارکنان مورد نياز خود کاهش مي دهد و کليسا نيز توليد علم را خارج از 
چهارچ��وب خود کفر و الحادي مي داند )اليویرا، 2000: 24(. و بدین ترتيب، بي طرف بودن علم 
و خودمختاري دانش��گاه ها را به عنوان دلایلي براي مخالفت با وابس��تگي به دولت و کليسا مطرح 
کردند. اما در ادامه و در طي س��اليان بعدي با قطع این وابس��تگي، نهاد نيرومند بازار � صنعت 
به تعاملات دانش��گاه وارد ش��د که امروزه از مهم ترین ویژگي هاي دانشگاه مدرن تلقي مي شود. 
بنابراین در این بخش، ماهيت فراعلميِ الگوي دوم علم با محوریت تهدیدها و چالش هاي الگوي 
دوم علم را که زمينه آن به ارتباط بازار � صنعت و دانشگاه برمي گردد )و با در نظر گرفتن و عدم 

1. Academic Science 
2. Post – Academic Science
3. Nowotny
4. Reflexivity
5. Heterogeneity
6. Hirech
7. Weber
8. Modern University
9. The First Academic Revolution
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انكار فرصت هایي که این الگو، نظير: دموکراتيزه شدن علم1 )نوتني، 2006: 2 و دلانتي، 1386: 
204( پاس��خگو تر و انعطاف پذی��ر بودن از نظر اجتماعي2 )نوتن��ي، 2006: 2 و قانعي راد، 1381: 
34( و همچنين فرصت ها و پيامدهاي مثبت ناشي از این وضعيت؛ همچون ارتقاي سطح آموزش 
شهروندان، افزایش ستاده هاي حاصل از تحقيقات علمي و ارتباط هر چه بيشتر آموزش و پژوهش 
با اهداف اقتصادي و اجتماعي3 )عباسي و دیگران، 1386: 158( به وجود آورده است(، در معرض 

تأمل انتقادي قرار داده و جنبه هاي منفي و چالشي آن را در سه محور ذیل تبيين مي کنيم. 

1.6. ارزش هاي بنيادين علم
اساسي ترین انتقاد به الگوي دوم توليد علم، در این است که نگرشِ خودمشروعيت بخشي علم، جاي 
خود را به نگرش سوددهي و بنگاهي داده است و دیگر واژه علم به جاي اینكه به بحث از کشف واقع 
و روش��نگري، مفهوم مرتبط با دوران افلاطون اطلاق شود � علي رغم اینكه طرفداران الگوي دوم 
معتقدند این مفهوم در زمينه کاربرديِ پژوهش ها موجود است4 � صرفاً به تأمين نيازهاي بازار � 
صنعت معطوف گردیده است. سؤالي که در اینجا مطرح مي شود، این است وقتي که بازار � صنعت، 
جهت گيري و سياست مداخله اي و سودجویي را در توليد علم پيش گرفته و نظارت و استفاده از 
آن را در دس��ت دارد و بر اس��اس تقاضامحوري )که مطابق با نيازها و گویش هاي خاص خودشان 

1. در تأيي��د و مص��داق آن چني��ن مي توان گفت كه از دهه 1970 به اين س��و )حداقل در جهان غرب(، ديگر 
نخبگان دريافت كنندگان صرف دانش نيس��تند، بلكه عموم مردم نيز از انواع مختلف دانش استفاده مي كنند. 
با دموكراتيزه شدن حوزه علم و گشايش درهاي آموزش عالي روي كليه طبقات، ديگر دانش و علم، امتياز 
انحصاري نخبگان محس��وب نمي ش��ود. مي توان گفت دانش حوزه عمومي را ش��كل داده است. در نتيجه 
افزايش حجم ارتباطات، مردم عادي بيش از گذشته از موضوعات و مسائل مختلف مثل غذا، بهداشت، شيوه 
زندگي، اقتصاد، سياس��ت، محيط  زيس��ت و علم، اطلاعات و آگاهي يافته اند. اكنون اطلاعات به منبعي مهم 
تبديل شده است و در كشورهاي بسياري اين منبع، امنيت را به چالش كشيده است )دلانتي، 1386: 172(. 

2. علائق، منافع و ديدگاه هاي مردم به صورت ملموس در جنبه هاي گوناگون فرايند پژوهشي دخيل مي شوند 
و گاه داده هاي اساسي را براي اين جنبه ها فراهم مي كنند. همچنين، امروزه علم در فضاهاي عمومي باز بازار 
صورت بندي مي ش��ود. سياس��ت علمي � پژوهشي ديگر جزء سياست عمومي است كه اهداف آن از طريق 
افراد و گروه هايي با تصورات خود درباره نيازها و انتظارات پژوهش وساطت مي شود )قانعي راد، 1381: 33(. 
3. از ديگر مزيت ها و فرصت هاي مهم  الگوي دوم توليد علم، به ويژه در علوم پايه و علوم فني، اين است 
كه دانشجويان و محققان آموخته هاي نظري خود را در ميدان واقعي در بوته آزمايش قرار مي دهند. الگوي 
دوم توليد علم از اين لحاظ، هم س��و با ديدگاه مبتني بر رهيافت عمل گرا مي باش��د. فرانس��يس بيكن در اثر 
مش��هور خود، ارغنون نو، روش��ي نوين را براي موفقيت آميز بودن فعاليت هاي علمي پيشنهاد مي كند و بيان 
مي دارد كه تمام محققان لازم اس��ت از روش وي كه بر پنج ش��رط اصلي اس��توار است، تبعيت كنند. شرط 
نهايي و علت تامه روش پيشنهادي وي عملي ساختن نظريات و صراحتاً عمليات مكانيكي است )شفيعي 
و يزداني��ان، 1386: 82(. در واق��ع ديدگاه مبتني بر عمل گرايي، س��ودمندي دانش و علم را در چهارچوب 

مباني اقتصادي و انتفاعي در حل مسائل، مورد بررسي قرار مي دهد. 
4. اين ادعا كه علم در زمينه كاربردي آن توليد مي ش��ود، يكي از ويژگي هاي الگوي دوم توليد علم اس��ت 

)گيبونز، 2002: 3(. و اين متمايز از فرآيند كاربرد علم به عنوان ناب بودن علم است. 
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اس��ت( آن را دنبال مي کنند، چگونه این علم س��ودايِ روشنگري و در خدمت زیستِ جهاني بودن 
را دارد؟ هرگونه جهت گيري مداخله اي و ارزش��ي )بازار � صنعت( در مقام علم تأثير مي گذارد و 
دانش کاران1 را از نوعي بي طرفي علمي که اقتضاي جستجو و پذیرش حقيقت است، دور مي کند 
و مي کوشد از مطلبي دفاع کند که مطلوب وي نيز هست و تمایل جدي به نتيجه گيري خاصي 
دارد )س��وزنچي،1387 الف: 154(. به عبارت دیگر، عاملان و ذي نفعان )بازار � صنعت( هم گام با 
توليد، انتقال، تبدیل، مبادله و مصرف علم، با عناصر معنایي � فرهنگي مانند نمادها، فكرها، ایده ها، 
باورها، قواعد، هنجارها، روال ها، ارزش ها، اهداف، غایات و سبک زندگي درگيرند و همه فعاليت هاي 
علم��ي در آن، ب��اري از معنا و مضموني فرهنگي دارند )فراس��تخواه، 1388: 214( که درون مایه 
خود را از اصول و قواعد شرکتي و بنگاه داري، عاریه گرفته است و بسترساز چالش ها و تبعاتي در 
مفاهيم، الگوها و س��اختارهاي پيشين مربوط به علم براي اجتماعات علمي بوده است. تحت این 
امر، از یک سو، ملاك هاي جهان شمول مرتوني به چالش  کشيده شده و تعهد دیرینه دانشگاه در 
خصوص تعقيب بي غرض علم، تحت تأثير قرار گرفته است و از سوي دیگر، توجه بيشتر به علوم 
کاربردي و علومي که قراردادهاي تجاري در حوزه تحقيقاتي آنها کاربرد بيشتري دارد، نگرش ها و 
ادراکات فارغ التحصيلان این نهاد را تحت  تأثير قرار داده و ممكن است به پس زني عميق یادگيري 
ذاتي و توس��عه فردي از طریق جس��تجو براي تعالي و فضليت علمي از سوي یادگيرندگان منجر 
شود و ویژگي هایي از علم که تنها براي موفقيت در کار، سودمند و مؤثر است، جایگزین آن شود 
)عباسي و دیگران، 1386: 158 و گيبس2، 2002: 87(. گيبونز )2003( معتقد است که به دنبال 
وارد شدن مفاهيم »تجاري سازي« و »کالایي شدن« در علم و پژوهش، پژوهش »سفارش شده3« 
ممكن است دقيق تعریف نشود )گيبونز و دیگران، 2003: 182(. بررسي برخي از مطالعات نشان 
مي دهد، چنين وضعيتي ممكن است اجتماعات علمي را به سازش اخلاقي یا ارزشي مستعد کند 

و یا در صورتي دیگر، سلوك علمي دانش کاران را منحرف کند4 )بارنز و گراي، 2001: 181(. 

2.6. تماميت نهادي دانشگاه
در پي ظهور مختصات پارادایم و چهارچوب جدید از علم، دانشگاه به مثابه بنگاه تلقي مي شود و 
ارزش و اعتبار علم توليدي آن، بسته به سودآوري و در نزذ ذي نفعان آن تعيين مي شود. در این 
راستا، دانشگاه ها، نه تنها، فعاليت هاي علمي و پژوهشي خود را به رویكردها، اصول و قواعد شرکتي 
و بنگاه داري پيوند زنده اند، بلكه س��اختارهاي خود را نيز در جهت هم س��نخي و هم زباني با آن، 

1. Knowledge Workers
2. Gibbos
3. Engaged
4. به عنوان مثال، كوهن )Cohen( و همكاران )1994(، گزارش داده اند كه تقريباً  0/35 از شركت ها جرح 
و تعديل در اطلاعات و گزارش هاي مراكز پژوهش��ي را امكان پذير و در عين حال بيش از 0/50 نيز تأخير 

در انتشار اين اطلاعات را مجاز تلقي مي كنند. )بارنز و گراي، 2001: 181(. 
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کاربردي و تجاري دایر نموده اند. علاوه بر این، هویت حرفه اي و علمي محققان و دانش کاران، نيز 
تغيير یافته است. محققان و دانش کاران به صورت پژوهشگرِ پيمانكار1 خارج از اجتماعات علمي با 
صنایع و شرکت ها قرارداد پژوهشي مي بندند2. یكي از آثار شرکتي شدن دانشگاه ها و شبه بنگاهي 
ش��دن گروه هاي پژوهشي، برون گراشدن آنها در مقایسه با درون گرایي هاي آکادميک قبلي است. 
بدین صورت که، مرزهاي اجتماع علمي به هم خورده و با شبكه گسترده اي از ذي نفعان بيروني 
مرتبط شده است و نه تنها با معناگرایي، که با محصول گرایي نيز درگير است )فراستخواه، 1388: 
208(. تحت این شرایط، دانش چندپاره و از موجودیتي واحد، یكپارچه و تحت کنترل یک نهاد 
خاص، خارج مي شود و باز در چنين شرایطي است که دانشگاه ها از سلطه علوم انساني خارج شده 
و مدیران و بنگاه داران آکادميک )به قول کانت تجار علم( جاي روش��نفكران را در دانشگاه اشغال 
مي کنند )دلانتي،1386: 176-174( و سبک مدیریت بنگاهي را در مدیریت دانشگاه ها بر اساس 
منطق سودآوري اعمال نموده و فرهنگ بنگاهي را در محيط علمي توسعه مي دهند و حتي برخي 
از فعاليت هاي دانش��گاه توسط بنگاه ها سازماندهي مي شوند )یمني،1388: 31(. این روند ممكن 
اس��ت به انزواي بيش��تر برخي علوم و دل س��ردي اعضاي هيئت علمي آنها منجر  شود3 )عباسي و 
دیگران، 1386: 158 و گيبس4، 2001:  87(. در نتيجه علوم دور از معيارهاي ثمربخشي اقتصادي، 
موقعي��ت خود را به نفع علومي که امكان بهره برداري آني با ویژگي هاي س��ودمندي اقتصادي را 
فراهم مي کنند، از دس��ت مي دهند و این علوم جاي خود را در آموزش دانش��گاهي مس��تحكم تر 
1. Contractor - Researcher 
2. در سوي ديگر، صنايع و سازمان ها نيز، در درون ساختارهاي خود، اصول و قواعد آكادميكي را ترويج و 
حتي مؤسسات آموزشي و پژوهشي براي تربيت نيروي مورد نياز خود تأسيس مي كنند. براي مثال، مي توان 
به تأسيس دانشگاهي از سوي جنرال موتور آمريكا اشاره كرد كه در جهت فراهم آوردن فرصت هاي يادگيري 
براي كاركنان شركت خود و متحقق كردن اهدافش عمل مي كند. بيشتر اين نوع دانشگاه ها رفتاري شبه بازاري 
دارند. از نظر گيبونز )1984( حاكميت اس��تفاده كننده دانش بر فرآيند توليد دانش، از ويژگي هاي مهم اين 
فرآيند است. دانش نه به منزله هدف به خودي خود، بلكه براي استفاده كردن از آن )در جهت خاص( توليد 
مي ش��ود )دلانتي، 1386: 179-178(. در اين رابطه، برتون و لامبرت نيز، اين نگراني را مطرح كرده اند كه 
پژوهش هايي كه آنها توليد مي كنند، اغلب نس��بت به پژوهش دانش��گاهي، از ويژگي انگلي برخوردار بوده 
و هدفي س��ودآوري و بنگاهي دارند )برتون و لامبرت، 1387: 327-319(. اس��تمرار اين روند ممكن است 
منجر به ظهور و توسعه سرمايه داري علمي )Knowledge Capitalism( در اجتماعات آكادميكي و توليد � 
نشر دانشِ سكولار )Secular Knowledge( گردد كه مغاير با فرآيندها، سنت ها و اصول پيشين اجتماعات 

علمي به طور خاص و مغاير با فرهنگ ها و هنجارهاي اجتماعات زيستي به طور عام است. 
3. در دهه 1980، با روي كار آمدن رونالد ريگان در آمريكا و مارگرت تاچر در انگلستان، در چهارچوب 
سياست هاي مربوط به بازار آزاد و رقابت باز اقتصادي متكي به رهيافت هاي ليبرتاريني كه به وسيله اين دو 
سياست مدار به شيوه اي افراطي و متعصبانه ترويج مي شد، به دانشگاه ها اعلام گرديد كه مي بايد باسرعت به 
خودكفايي مالي برسند و انتظار دريافت كمک هاي دولتي را نداشته باشند. اين امر موجب تعطيلي بسياري 
از گروه ها و دپارتمان هاي علوم انساني و اجتماعي شد كه در مقايسه با گروه ها و دپارتمان هاي مهندسي و 
علوم نمي توانستند با ايجاد ارتباط با صنايع و بخش خصوصي از امكانات مالي مستقل از دولت برخوردار 

شوند )پايا، 1384: 122(. 
4. Gibbos
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مي کنند. در طولاني مدت چنين وضعيتي بازسازماندهي دانشگاهي را موجب شده و توقف برخي 
دروس و رشته ها، تعطيلي دانشكده ها و مؤسسات و توزیع منابع را به وجود آورده و دانشگاه وضعيت 
دردناك تري پيدا خواهد کرد. امروزه ویژگي علم که فراتر بودن از هرگونه تمایل به مفيد بودن و 
بهره برداري آني است، بيش از پيش ارزش خود را از دست مي دهد؛ در عين حال ارزش کنجكاوي 

علمي و اکتشاف بدون چشم داشت مالي نيز کاهش مي یابد )یمني، 1388: 33(. 

3.6. مأموريت هاي آموزش و پژوهش 
انتقاد دیگري که به این شيوه توليد علم، وارد است، در ارتباط با مأموریت هاي آموزش و پژوهش 
دانش��گاه مي باشد که این انتقاد، ناش��ي از نوع نگرش به علم )از ارزش هاي بنيادین توليد علم( 
در الگوي دوم اس��ت. در تحليلي، ميوش��ي اشاره مي کند؛ دانش��گاهي که بر بازار متمرکز شده 
اس��ت، ممكن اس��ت اصول اخلاقي خود را نتواند حفظ کند و آزادي علمي1 مي تواند از قربانيان 
اصل جدید »کاربردپذیري صنعتي« باشد. علوم بنيادي زیربنا و پایه علوم کاربردي است، اکثر 
پيشرفت هاي موجود؛ چه در علم کاربردي و چه در علم بنيادي که قرار است در آینده طراحي 
و بررس��ي ش��وند، نتيجه وجود علوم بنيادي در بررس��ي پدیده هاي مربوط بوده است. که توجه 
به آن در الگوي دوم علم، کم رنگ ش��ده اس��ت. این مسئله )اهميت دادن به پژوهش کاربردي و 
بي توجهي به پژوهش بنيادي(، مورد انتقاد فرد کرلينجر2 محقق برجسته و رئيس وقت انجمن 
پژوهش��ي آموزش��ي آمریكا قرار گرفته است. وي در س��خنراني خود در این انجمن از این وضع 
ابراز نارضایتي کرده و گفته است که تأکيد بيش از حد بر پژوهش هاي کاربردي جایز نيست و 
پژوهشگر را نباید در قبال یافته هاي پژوهشي اش مسئول دانست، بلكه باید دست او را در انجام 
پژوهش کاملًا باز گذاش��ت. وي معتقد اس��ت وقتي ما توقع داشته باشيم که پژوهش به مسائل 
اجتماعي مربوط بپردازد، وارد یک ماجراي سياسي شده ایم، زیرا مشكل اختلاف نظرهاي مربوط 
به این موضوع باید حل بشود و پژوهش و سياست و ایدئولوژي با یكدیگر سازگار نيستند. حتي 
اگر ما درباره مربوط بودن پژوهش توافق کامل داشته باشيم، این تصور هدف اصلي پژوهش را 
مورد غفلت قرار مي دهد و در صورت پذیرفته ش��دن، علم را به ابطال مي کش��اند. زیرا اگر بهبود 
وض��ع اجتماع��ي جاي درك و تبيين پدیده ها را در پژوه��ش بگيرد، علم هدف اصلي اش را که 
افزایش دانش بشر است، از دست مي دهد )سيف، 1382: 72-71 (. نقد دیگر وارده در خصوص 
مأموریت هاي آموزش و پژوهش، به ساختار پسارشته اي الگوي دوم معطوف است. مایكل گيبونز 
معتقد است، الگوي دوم علم نسبت به الگوي اول که ساختاري رشته اي دارد، پسارشته اي است 

Academic Freedom .1: طبق آنچه كه در بيانيه ليما آمده اس��ت، آزادي علمي يک پيش ش��رط ضروري 
براي كساني است كه وظايف آموزش، پژوهش، اجرايي در دانشگاه ها و ديگر مؤسسات آموزش عالي به آنها 
سپرده شده است، همه اعضاي جامعه دانشگاهي حق دارند وظايف خود را بدون هر نوع تبعيض و بدون 
 .)2 :2002 ،World University Service( ترس از دخالت يا سركوب دولت و يا هر منبع ديگر انجام دهند
2. Fred Kelinjer
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)گيبونز، 2002: 3(، که برآیند مس��ائل پيچيده، موضوعات چندوجهي و غيرخطي بودن روابط 
ميان پدیده هاس��ت و مس��تلزم تبيين و تحليل آنها از طریق هم کنشي و تلفيق دانش، مفاهيم، 
روش ها، ابزارها و چش��م اندازهاي گوناگون رش��ته اي اس��ت )رضواني و دیگران، 1388: 120(. 
طرف��داران پسا رش��تگي، به رغم انتقادات و ادعاهاي جذابي ک��ه مطرح مي کنند، فاقد بينش ها 
و جهت گيري هاي آگاهانه، واقع بينانه و علمي براي ش��ناخت، فهم و حل موضوعات و مس��ائل 
پيچيده اجتماعات امروزي هس��تند )خورس��ندي  طاسكوه، 1388: 81(. به عبارت دیگر، اگرچه 
متخصصان گرد هم آمده در فرآیند پسا رشته اي، بررسي یک پدیده پيچيده را مدنظر دارند اما 

هر کدام مي توانند به مدل هاي تبييني خود معتقد باشند )زاهدي، 1388: 10(.
 چال��ش و نق��د دیگ��ر، در این واقعيت اس��توار اس��ت، که وقتي ب��ازار � صنع��ت و به طور کلي 
استفاده کنندگان علم، در توليد علم، مشارکت و سرمایه گذاري مي کنند، این خطر محتمل است، 
ک��ه اگ��ر مراقبت هاي لازم براي حفظ تعادل بين اس��تفاده کنندگان علم و اعتبار محقق اعمال 
نش��ود، مداخله  بيش از حد استفاده کنندگان باعث مي شود آنها به راحتي دستور کار پژوهش را 
تحت نفوذ خود درآورند. زیرا، استفاده کنندگان )علم( ممكن است پتانسيل بيشتري از خود براي 
ارائه یک راه حل به جامعه مورد پژوهش، نوید دهند و همچنين به دليل نيازهاي مبرمش��ان به 
جامعه مورد پژوهش )به عنوان مشتري(، ممكن است به خطوط رادیكال تر پژوهش وارد شوند. 
متناوباً، ممكن است به دليل نظارت و محافظه کاري بيش از حد در دستور کار پژوهش، نتوانند 

ایده هاي جدید و خارج از مدیریت پروژه بدنه دانش را ارائه دهند )یاکوب، 2005: 12(. 
نظام آموزش عالي ما نيز با توجه به اینكه از کش��ورهاي پيش��رفته صنعتي الگوبرداري شده 
است و ساختاري مشابه آنها دارد )تيموري، 1388: 4( و از آنجا که به مثابه یک نهاد آکادميک 
و علمي و مبتني بر س��نت ها و ارزش هاي خاص اجتماع علمي )به مفهوم ماقبل صنعت بازار � 
دانش(، توس��عه نيافته است )فراس��تخواه، 1388: 198( و همچنين به دليل عدم وجود دستور 
کار پژوهشِ مش��خص و مدون و همچنين مش��خص نبودن جایگاه علم در تبادلات و تعاملات 
مي��ان اجتماعات علمي و بازار � صنعت و گس��ترش ق��ارچ وار این تبادلات و تعاملات در چنين 
وضعيتي )رشيد حاجي خواجه لو، 1390: 156(، از این نقدها استثناء نيست. براي برون رفت از 
این چالش ها و بازیابي جایگاه واقعي علم، باید اولویت علم و س��مت و س��وي آن در رفاه زیست  ِ 
ملي و جهاني و متناس��ب با ویژگي هاي هنجاري و س��اختاري علم باش��د و به گونه اي ارزیابي و 
ارزش گذاري ش��ود که در خدمت منافع براي اقتصاد و اقتدار ملي باش��د و نه اساس��اً سودآوري 
و انتفاعي بودن براي بازار � صنعت معياري براي ارزش دهي و توليد باش��د و اینكه یک دس��تور 
کار پژوهش صریح و روشن با تضمين اخلاق توليد علم، حفظ استقلال نهادهاي آموزش عالي 
و کنش��گران و دانش کاران علم و تأمين نيازها و مطالبات دانش��ي بازار � صنعت تدوین شود که 

تفصيل این دستور کار پژوهش، مطالعات جداگانه اي مي طلبد. 
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جدول 1: مقايسه انتقادي الگوي اول و دوم توليد علم
الگوي دوم علمالگوي اول علممقولهسازه

لم
ن ع

ادي
بني

ي 
ها

ش 
رز

ا

متأثر از سياست هاي بازار و صنعت نسبتاً قويآزادي علمي
است1

ضعيف2نسبتاً قوياستقلال پژوهشگر
ضعيف2نسبتاً قوياخلاق علمي

سوددهي و بنگاهيعلم خودمشروعيت بخش استنگرش به توليد علم
کالادرك حقيقت و روشنگريتلقي از علم

کمزیادشفافيت
حساسيت در قبال یافته هاي 

کمزیادعلمي

مداخله ايکنجكاوي علميانگيزه پژوهش

مستقل از سياست هاي دولت ها نقادي
و شرکت ها

علاقه کمتر به انتقاد مستقلانه از 
دولت ها و شرکت ها3

مورد تحدید است4نسبتاً قوياعتماد به دستاورد هاي علمي

گاه
ش

دان
ي 

اد
 نه

ت
امي

تم

بنگاهي و سرمایه داريآکادميکمدیریت
پژوهشگر پيمانكارروشنفكرهيئت علمي

مشتري5فضيلت طلبدانشجو
کاربردي و تجاريآکادميکساختار دانشگاهي

نامحدود و بدون مرزمحدودمحيط آموزش عالي

با مشارکت بازار- صنعت و بيشتر در اجتماعات علميتوليد علم
در خارج از محيط دانشگاه

ضعيفقويپرستيژ اجتماعي
ش

وه
پژ

 و 
ش

وز
 آم

اي
ت ه

وري
تأکيد پژوهش بر پژوهش نوع پژوهشمأم

تأکيد بيشتر بر پژوهش کاربرديآکادميک و بنيادي

پسارشته ايرشته ايساختار رشته ها
مشتريدانشگاهبرآورد نيازها

اهميت یافتن علوم پایه و فنيتوجه به همه رشته ها و علومرشته هاي درسي و علوم

مبتني بر ارزش ها و هنجارهاي برنامه هاي درسي
بنگاهي، بازارمحور و کاربردي ترعلمي

* براي استخراج اين موارد و مقايسه انتقادي آن، سوابق تحقيقاتي موجود در كنفرانس ها و سمينارهاي علمي 
بين المللي، مقالات و كتاب ها بررسي و تحليل شده اند. 

1. در الگوي دوم علم، آزادي علمي مورد تهدید و تحدید جدي اس��ت. عباس��ي و دیگران 
)1386: 175( در تحقيقي با عنوان: پيامدهاي ناخواس��ته تجاري س��ازي در آموزش عالي این 
موضوع را بررسي کرده است. عباسي و دیگران، به این نتيجه رسيده اند که رابطه تجاري سازي 

به سوي پارادايمي جديد از علم؛ تأملي انتقادي در ...
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)از ویژگي ه��اي الگ��وي دوم علم( با آزادي علمي منفي بوده اس��ت؛ یعني از نظر پاس��خ گویان 
جامعه آماري، تجاري سازي آزادي علمي را محدود مي کند. بخشي از این مسئله به این موضوع 
برمي گردد که اولویت هاي پژوهشي دانشگاه ها از طرف بازار � صنعت و دولت تعيين مي شود و 

دانشگاه آزادي چنداني در این زمينه ندارد. 
2. اس��تقلال پژوهش��گر و اخلاق علمي باز به دليل سياست هاي مداخله اي که بازار � صنعت 
در تعيين نوع پژوهش، روش تحقيق و تفس��ير نتایج آن دارند، متأثر از آن اس��ت. این موارد در 
تحقيق جایگر1 تحت عنوان: تجاري س��ازي دانش��گاه )همانطور که قبلًا اشاره شد، تجاري سازي 

علم از خصوصيات بارز الگوي دوم علم است(، تائيد شده است.2
3. نق��ادي3، از مهم ترین کارکردهاي دانش��گاه و علم اس��ت و این نقادي در ش��رایطي که 
پژوهش��گران از س��وي بازار � صنعت تأمي��ن مادي و معنوي )از خصوصي��ات الگوي دوم علم( 

مي شوند، نمي تواند مستقل از سياست ها و خواست هاي آنها باشد. 
4. اعتماد به دستاوردهاي علمي نه تنها در نزد استفاده کنندگان عام علم مورد تردید است، 
بلكه این امر شامل دانش کاران آکادميک نيز مي شود. در این خصوص، یافته هاي رشيد حاجي 
خواجه لو نش��ان مي دهد که اعتماد اعضاي هيئت علمي دانش��گاه نسبت به دستاوردهاي علمي 

حاصل از مشارکت بازار و صنعت مورد چالش است )رشيد حاجي خواجه لو، 1390: 156(. 
5. البته خود دانش��جویان نيز در این روند س��هيم بوده اند، گاردنر معتقد اس��ت دانشجویان 
به مانند مصرف کننده ها، آنچه را که دانش��گاه عرضه مي کند یا نياز دارد، نه بر اس��اس ارزش ها 
و هنجارهاي مهم آکادميكي، بلكه بيش��تر بر اس��اس آمال و آرزوهاي ش��غلي و تخصصي خود 
ارزش گذاري مي کنند )هيرش و وبر، 1384: 36(. در واقع مي توان گفت دانش��گاه ها بر اس��اس 
قواعد بنگاه داري چنين نگرشي را در دانشجویان ایجاد کرده اند و دانشجویان نيز به نوبه خود با 
پذیرش و ارزشيابي توليدات دانشگاه بر اساس آرزوهاي شغلي و تخصصي، نقش شتاب دهندگي 

را در آن تكميل کرده اند.
 

جمع بندي و نتيجه گيري
در این مقاله تلاش ش��د با واکاوي مفهومي الگوي اول و الگوي دوم توليد علم، تأملي انتقادي 
درباره ماهيت فراعلميِ الگوي دوم علم نموده و چاره اندیش��ي ش��ود. براي بررس��ي این منظور، 
بحث در دو محور ارائه ش��د. ابتدا نش��ان دادیم که از ورود جوامع به عصر پساصنعتي و فرهنگ 
به پسامدرن تاکنون جایگاه علم تحول یافته و پارادایمي جدید از آن ظهور یاقته است، به نحوي 
که الگوي دوم توليد علم را بر آن برگزیده اند. در این راستا، ابتدا به واکاوي مفهومي الگوي اول 
و الگوي دوم توليد علم پرداخته ش��د و در ادامه به تحولاتي که به ظهور پارادایم جدید از علم 
1. Gieger

2. براي آگاهي و مطالعه بيشتر، ر.ك: )جايگر، 2004(. 
3. Critical
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انجاميد، نگاهي انداختيم و نشان دادیم آنچه در تغيير جایگاه علم نقش اساسي ایفا کرده است، 
ورود و ارتب��اط ب��ازار � صنعت به اجتماعات آکادميكي بوده اس��ت؛ که این هم مرهون عواملي 
است که هر دو نهاد با آن روبرو بوده اند. ادامه این روند، به ظهور و توسعه الگوي دوم علم منجر 
ش��د و فرصت هایي نيز براي توليد و ترویج و انتش��ار علم فراهم کرد. اما بر اثر ضعف نظارت ها و 
سياس��ت هاي مداخله اي بازار � صنعت، به تدریج ش��اهد بودیم هنجارها و ساختارهاي فرهنگي 
الگوي س��نتي و به تعبيري دیگر، الگوي مرتوني زیر س��ؤال رفت و نقش و رنگ آن، به تدریج در 
کم کم از ساحتِ علم کم رمق شد و تنها علومي ارزش گذاري شدند که منطبق بر قواعد بنگاه داري 
و ش��به بنگاهي بود و در درجه اول تأکيدش��ان بر س��ودآوري و انتفاعي بودن علم توليدي بود. 
لذا عملًا راه را براي توس��عه پارادایم جدید علم به جاي الگوي س��نتي و مرتوني آن باز کرد، تا 
جایي که مدیریت بنگاهي و سرمایه داري در اجتماعات علمي طرفدار پيدا کرد و روحيات این 
نوع مدیریت بر شعائر دانشگاهي سایه افكنده و عقلانيت علم و خودمشروعيت بخشي علم را به 
ماهيت فراعلمي تحویل داد و چالش هایي نيز براي اجتماعات علمي و غيرعلمي به وجود آورد. 
براي برون رفت از این چالش ها، اشاره شد که باید اولویت علم و سمت و سوي آن در خدمت 
زیست  ِ بومي و ملي و در عين حال جهاني باشد و در نهایت، متناسب با ویژگي هاي هنجاري و 
ساختاري علم و به گونه اي ارزیابي و ارزش گذاري شود که در خدمت منافع براي اقتصاد و اقتدار 
ملي باش��د و نه اساس��اً س��ودآوري و انتفاعي بودن آن معياري براي ارزش دهي و توليد باشد و 
اینكه یک دستور کار پژوهش صریح و روشن بين اجتماعات علمي و بازار � صنعت تدوین شود. 
البته همان طور که در ابتداي نقد الگوي دوم توليد علم نيز گفته شد، این سخن به معناي انكار 
اهميت مشارکت بخش بازار � صنعت و خصوصي در توليد علم و سودآور بودن آن نيست، بلكه 
بدین معناس��ت که س��ودآوري و انتفاعي بودن یک علم باید بر درك صحيح از ماهيت و نقش 
علم در حلِ ابتلائات جامعه استوار گردد. اگر این امر تحقق یابد، نه تنها علم جایگاه واقعي خود 
را مي یابد و نه تنها بازار � صنعت در توليد علم و ارتقاء دانش  براي اجتماعات نقش مشارکتي و 
همياري خواهد داش��ت؛ بلكه الگوي دوم توليد علم در کنار الگوي س��نتي توسعه یافته و هدف 
ابزاري از علم براي حداکثر سازي نفع خویش، نگاه بدبينانه، شكاکانه و سكولار از علم، کم رنگ 
و زدوده مي ش��ود و بلكه دانش��گاه ها نيز در کنار مؤسسات نوظهور آموزشي و پژوهشي، نقش و 
عملكرد جاري خود را حفظ خواهند کرد. در غير این صورت، مي تواند منجر به ش��ناخته شدن 
اجتماعات علمي به عنوان س��رباز بله قربان گوي سرمایه داري علمي و اقتصاد سرمایه داري بازار � 

صنعت بشود و این زنگ خطري است که باید شنيد.

به سوي پارادايمي جديد از علم؛ تأملي انتقادي در ...
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