
شناسیهاي زبانمجله پژوهش
1391پاییز و زمستان ، دوم، شماره چهارمسال 

25/2/1391: تاریخ وصول
26/5/1391: تاریخ اصلاحات

6/8/1391: تاریخ پذیرش
67-82صص 

شناسی دانشگاه اصفهاناناستادیار زب*
Rezavan_motavalian@yahoo.com

در زبان فارسی1کنترل ناقص

رضوان متولیان*
چکیده 

هایی براي تمایز کنترل اجباري از کنترل غیر اجباري، ساخت کنترل ناقص در زبان فارسی در این مقاله پس از ارائۀ ملاك
ان فارسی برخی در زبدر ساخت کنترل ناقصزبان،شناسان فارسیبرخلاف نظر اکثر زبانشودنشان داده میگردد وبررسی می

شود از جمله در این نوع براي تشخیص ساخت کنترل اجباري رعایت نمی) 1984(و کوستر ) 1980(از معیارهاي ویلیامز 
مرجع ضمیر مستتر، رابطۀ سازه فرمانی بین مرجع و ضمیر مستتر و عدم حضور ) uniqueness(ساخت کنترلی واحد بودن 

توان نوعی قابل تبیین هستند کنترل ناقص را میاز آنجا که این مواردبا وجود این. ستفاعل واژگانی در جملۀ پیرو الزامی نی
مقولۀ تهی در جایگاه فاعلی متمم داراي خوانشی از در کنترل ناقص در زبان فارسی، که مهمتر این. کنترل اجباري فرض کرد

ها، کنترل از کنترل غیراجباري در این نوع ساختاست و از سوي دیگر برخلاف (De-se)خودو تعبیربه(sloppy)نوع باز 
long)دورفاصلۀ  distance control) و خوانش اختیاري(arbitrary control)این نوع بنابراین. پذیر نیستاز مقولۀ تهی امکان

.کنترل زیر گروهی از کنترل اجباري است
افزاییباري، ساختکنترل غیر اجکنترل ناقص، کنترل اجباري،:هاي کلیديواژه

به کار رفته (Exhaustive Control)و در مقابل کنترل کامل (Non-Exhaustive Control)در این مقاله کنترل ناقص براي مفهوم کلی کنترل غیر کامل -1
.است
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مقدمه.1
بر این باور شناسانزبانها سال.بوده استشناسانزبانساخت کنترلی از زمان پیدایش دستور زایشی مورد توجه 

،برزنن؛1981،چامسکی؛1980ویلیامز،(کنترل اجباري و غیر اجباري: ه پدیدة کنترل حداقل دو نوع دارداند کبوده
1998؛ وورمبرانت،2000، منزینی و روسو؛1996،مارتین؛1984، کوستر؛1984، بوشار؛1983،منزینی؛ 1982

اولیۀ دستور زایشی، یعنی نظریۀ معیار، کنترل هايدر صورت). 2001، 1999،لانداو2001، 1999، هورنشتین؛
ي مواردي به کار دانستند و این اصطلاح را برااجباري را ناشی از اعمال گشتار حذف گروه اسمی یکسان می

اجباراً با گروه اسمی ،رفت و فاعل تهی جملۀ متممبه کار نمیفاعل موضعی،ایستاخودبردند که در متمم نامی
بنابراین ). 1972،جکندافو1971،پرل ماتر؛1971،لیکاف؛1967، روزنبوام(کسان بودارجاعی در جملۀ پایه ی

دانست در نظر گرفته که فاعل آشکار را مجاز می’hope‘کنترل در مقابل فعل اي از این نوعبه عنوان نمونه’try‘فعل
. شدمی

1. a. John tried (*for Harry) to read War and Peace.
b. John hoped (for Harry) to read War and Peace.

)495: 2001،کالیکاور و جکنداف(
اما .دورت تمایز بین کنترل اجباري و غیراجباري مصطلح شدر نظریات بعدي دستور زایشی این تمایز به ص

توان به دو دستۀ از بعدي دیگر میکنترلی راشود و ساخت تمایز بین انواع کنترل تنها به این دو نوع محدود نمی
.کنترل کامل و ناقص تقسیم کرد

اه فاعل آن تهی است و معمولاً کند که جایگ، متممی را انتخاب میبه طور کلی در ساخت کنترلیمحمول کنترلی 
رابطۀ کنترلی به وابستگی به عبارت دیگر.قرار داردقبلیکننده در جملۀ مرجع این مقولۀ تهی تحت عنوان کنترل

اطلاق ) عنصر کنترل کننده(و یک عنصر بیان شده یا غیر آشکار ) عنصر کنترل شده(ارجاعی بین فاعل بیان نشده 
،شودمشاهده می) 2(طور که در مثال هماناین امر در مورد کنترل کامل صادق است و).372: 1982، برزنن(شود می

:هم مرجع استقبلی فاعل غیرآشکار جملۀ پیرو به طور کامل با گروه اسمی در جملۀ 

2. John1 managed [ PRO1 to solve the problem].
)57: 1999،لاندا(

کنندة مقولۀ تهی در بعضی موارد کنترل.نیست2یهمیشه از نوع یکسانکننده، اما رابطۀ ضمیر مستتر و کنترل
). 1999،2000لاندا و1998،2001،وورمبرانت؛1996،مارتین(دهد بخشی از مجموعۀ ارجاعی را تشکیل می

فت در با3کننده باشد و در عین حال همزمان به عنصري برجستهبنابراین مرجع ضمیر مستتر باید شامل عنصر کنترل
بررسی اولیۀ این پدیده را به شناسانزباناکثر ). 3مثال ( نامندکلامی ارجاع دهد که این پدیده را کنترل ناقص می

.4مسکوت ماند،شدکه این ساخت دوباره توسط مارتین تحلیل 1996دهند که تا سال نسبت می) 1980(ویلیامز 

2 - salient
3 - identity

.دهدنسبت می) 1972(اولین تحلیل در مورد کنترل ناقص را به لاولر ) fn25: 61: 2000(لاندا-4
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3. John1 told Mary that he preferred [ PRO1+

5 to meet at 6  today].
)57: 1999،لاندا(

تري مطرح شده است، در به شکل گسترده) 2000(هر چند موضوع کنترل ناقص از زمان طرح آراء لاندا 
. استکمتر به این موضوع پرداخته شده ،تحقیقاتی که در مورد ساخت کنترلی در زبان فارسی صورت گرفته است

وشن اهمیت بررسی این موضوع را بیشتر رگیزي که در این زمینه مطرح شده،انبراین امر به همراه مسائل بحث
راجباري بودن این پدیده مربوط به اجباري یا غی،یکی از مسائلی که در زمینۀ کنترل ناقص مطرح است. کندمی
در مورد اند متفق، رل کامل، یک نوع کنترل اجباري استکه کنتاین نکتهبرشناسانزباناکثر کهرغم اینعلی. شودمی

در ساخت کنترل ناقص برخلاف کهاینبه علت شناسانزباناي از عده. کنترل ناقص، تردید وجود دارداجباري بودن
را جزو کنترل غیراجباري کنندة از پیش تعیین شدة واحدي است، آنساخت کنترل اجباري، مقولۀ تهی فاقد کنترل

ها تنیز حتی کنترلی بودن این ساخبرخی ). 1998،وورمبرانت؛1996،مارتین؛1980، ویلیامز(کنندبندي میتقسیم
دهند شناسان نیز با به کار بستن معیارهایی نشان میتعدادي از زبان.)2004سن مارتین، (دهندرا مورد تردید قرار می

نترل از پیش تعیین شده نیست و ها کبنابراین هرچند در آن. کندکه این نوع کنترل مانند کنترل اجباري رفتار می
تواند متغیر باشد اما مانند کنترل اجباري به مرجع موضعی در جملۀ قبلی نیاز دارد و کنترل از فاصلۀ دور و می

اساس آنها معتقدند که رفتار افعال پایه در کنترل اجباري یکسان نیست و بر این . دهدخوانش اختیاري را اجازه نمی
و 1999لاندا، (شمارند اعی آزادتري را مجاز میافعال کنترل ناقص در این گروه رابطۀ ارجبرخلاف کنترل کامل،

2000.(
شـود و سـپس در   در بخش دوم این مقاله، ابتدا رویکردهاي مطرح کنونی نسبت به پدیدة کنترل ناقص بررسی می

هـاي  در بخـش چهـارم شـباهت   . دگـرد هاي پیشین دربارة ساخت کنترلی در زبان فارسی ارائه مـی بخش سوم تحلیل
هاي ایـن سـاخت بـا کنتـرل اجبـاري      گردد و به دنبال آن شباهتظاهري کنترل ناقص با کنترل غیر اجباري تبیین می

در قسمت آخر نیز امکان حضور فاعل آشکار در جایگاه فـاعلی بنـد پیـرو در سـاخت کنتـرل نـاقص       . شودبحث می
شود که کنترل نـاقص در  بنابراین به صورت کلی در این مقاله نشان داده می.شودافزایی تبیین میتوسط پدیدة ساخت

.دهدزبان فارسی زیرگروه کنترل اجباري را تشکیل می

نترل ناقص در رویکردهاي مطرح نحويتحلیل ساخت ک. 2
ل رانوع کنترهاي موجود، اینشناسان با وجود پیچیدگیزباناي از در مورد شیوة بررسی ساخت کنترل ناقص، عده

از سوي دیگر ). 2004،و بري و پیتمن2007، 2004، 2000، 1999،لاندا(کنند همچنان به صورت نحوي بررسی می
کالیکاور و (کنند از ساخت مفهومی تحلیل میعلاوه بر معناشناسان که به صورت کلی ساخت کنترلی را با استفاده

تحلیل ساخت کهاینهم با وجود نحوي شناسانزبانرخی از ، ب)2005،جکنداف و کالیکاور؛ 2001،جکنداف
؛2003،هورنشتین(شوند به معنا متوسل می،دانند، براي بررسی ساخت کنترل ناقصکنترلی را مربوط به نحو می

.، عنصري دیگري در بافت کلامی استJohnدهد که مرجع ضمیر مستتر علاوه بر نشان میPROبعد از 1+در ساخت کنترل ناقص نمایۀ -5
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در تحلیل ساخت کنترل ناقص یا بر نقش نحو تأکید دارند یا شناسانزبانهر چند ). 2004،بوئکس و هورنشتین
از ،ها قرار گیرندها در هر کدام از این گروهحال آندر عیندانند،عنایی را براي تبیین این مسئله مهم میعامل م

.اهمیت آن عامل دیگر نیز غافل نیستند

آراي لاندا. 2-1
وي سعی کرده است . تري مطرح شده استبه شکل گسترده) 2000(موضوع کنترل ناقص از زمان طرح آراء لاندا 

لاندا کنترل اجباري را به دو دستۀ کنترل . تفاده از نظریۀ مطابقت خویش به تبیین این نوع ساخت کنترلی بپردازدبا اس
در . مرجع باشدکننده همدر ساخت کنترل کامل، ضمیر مستتر الزاماً باید با کنترل. کندکامل و ناقص تقسیم می

کننده تواند علاوه بر کنترلت و مرجع ضمیر مستتر میدر ساخت کنترل ناقص رابطۀ ارجاعی آزادتر اسکه صورتی
شود فعل جملۀ پایه مفرد باشد و به همین دلیل در کنترل ناقص اجازه داده می. 6شامل عنصري برجسته در متن باشد

معنایی محمول جمع باعث نیازهاي . صادق نیستکه این امر در مورد کنترل کامل در صورتی. 7فعل جملۀ متمم جمع
و جکنداف و کالیکور، 2003؛ کالیکور و جکنداف، 1999؛ هورنشتین،2000، 1999لاندا، (شناسان شود اکثر زبانمی

،از لحاظ معنایی جمع و از لحاظ نحوي 8کنترل ناقصساختبه این نتیجه برسند که فاعل جملۀ درونه در ) 2005
د مشخصۀ جمع داشته باشد حتی اگر گروه اسمی توانکنترل ناقص، ضمیر مستتر میدر ساختبنابراین . مفرد است

براي تفاوت اسم جمع [Mer-/+]9لاندا از برچسب. خشی از مرجع آن است، مفرد باشدموجود در جملۀ بالاتر که ب
متمم بند باشد و فاعل کننده در جلسهتواند تنها شرکتجان نمی) 4(به عنوان مثال در جملۀ . کندو مفرد استفاده می

:در نظر گرفته شود+PRO1باید 
4. John1 told Mary that he preferred [ PRO1+ to meet at 6  today].

)57: 1999لاندا،(

در جملۀ پیرو، فعل تصریف ))5(مانند جمله (انگلیسی به همین علت در متمم ساخت کنترلی ناقص در زبان 
وي هایی دارند که از لحاظ نحرا این موارد نیاز به فاعلرود زیگیرد یا ضمایر متقابل و انعکاسی به کار نمیجمع نمی

از لحاظ معنایی جمع اما از لحاظ نحوي فاعلی دارد کهرود که نیاز به کار میفعلی بهاما در جملۀ پیرو . جمع هستند
:مفرد است

5. *John told that he preferred [ PRO1+ to meet each other at 6 today].
)62: 1999لاندا،(

ارجاع آزاد کنند که داراي فاعلی باهایی را انتخاب میکنترل ناقص در بعضی از زبانها متمم) 2004سن مارتین، (شناسان به نظر برخی از زبان-6
.هستند

...،together، و قید gather, meet, gather, assembleمانند (Collective)محمول جمع -7
.مدنظر است) partial control(در اینجا نوع خاصی از کنترل ناقص یعنی کنترل جزئی -8
.کنددلالت بر جمع بودن معنایی می] Mer+[نشانۀ -9
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ضمیر مستتر و ) تکرار شده است) 6(که براي سهولت در ) 2(مانند جملۀ (که در ساخت کنترل کامل در حالی
: هاي دستوري یکسان دارند و از لحاظ شخص و شمار و جنس یکسان هستندها و مشخصهکننده، نمایهکنترل

6. John1 managed [ PRO1 to solve the problem].
)71: 1999لاندا،(

وي . کندپایه نوع کنترل اجباري را مشخص میبندمعتقد است مشخصات معنایی محمول در) 38: 2000(لاندا 
مانند ((implicative)کند که سه دستۀ آن شامل افعال استلزامها را از لحاظ معنایی به هفت دسته تقسیم میمحمول

remember, manage, dare( افعال نمودي ،(aspectual))مثلbegin ,continue, finish ( و افعال وجهی(modal)

(factive)واقعیت نمادهند و چهار دستۀ دیگر یعنی افعال کنترل کامل را تشکیل میmust, may, need)مانند (

مثل((desiderative)، تمناییclaim, think, believe)مثل((propositional)اي ،  قضیهregret, like, hate)مانند(
want hope, prefer(و استفهامی(introgatve))مانندwonder, ask, inquire (دهندکنترل ناقص را تشکیل می.

هاي دار بودن متممدار و غیر زمانهاي خود تفاوت کنترل ناقص و کامل را ناشی از زماندر تحلیل) 2000(لاندا 
anaphoric)، زمان ارجاعی متمم در کنترل کاملبه عبارت دیگر. داندفعل کنترلی می tense) است یعنی وقوع رخداد

تواند قیود زمانی متفاوت با جملۀ پایه داشته باشد، در بیان شده در جملۀ پایه و پیرو همزمان است و متمم نمی
است به این معنی که زمان جملۀ متمم نسبت به (Dependent tense)که متمم در کنترل ناقص، زمان وابسته حالی

ها حالت اشاري دارد و همیشه در قیاس با جملۀ پایه تفسیر جملۀ پایه تأخر دارد یعنی زمان آنمان وقوع فعلز
بکارگیري یا (tense clash)بنابراین از نظر لاندا باید برخلاف کنترل کامل، در کنترل ناقص تباین زمانی . شوندمی

: جمله نشودبدساختی موجبپایه و پیروبندقیود مختلف زمانی در
7. Yesterday John hoped [PRO1+ to solve the problem tomorrow].

)72: 1999ا،لاند(
دهد که چهار معیار کنترل اجباري نه تنها میو نشان. 10ددانکنترل اجباري میکنترل ناقص را نوعی ) 1999(لاندا 

طور که به ترتیب در بنابراین همان. استدر مورد کنترل کامل صحت دارد، بلکه دربارة کنترل ناقص نیز صادق
نشان داده شده است در ساخت کنترل ناقص خوانش اختیاري، کنترل از فاصلۀ دور، خوانش بسته و ) 8(جملات 

.پذیر نیستغیرخود، امکانبه تعبیر 
8. a.* John1 wanted [PRO1+(arb) to be quiet].

b.* Mary1 knew that John hoped [PRO1+ to perjure herself].
c. John preferred [PRO1+ to leave early], and Bill did too.

d. The secretary of defense2 finally arrived. The unfortunate1 expected PRO1+2 to meet soon.
e. The unfortunate1 expected that he1 and the secretary of defense would meet soon.

)51-56: 1999،لاندا(

. 2007و دوبینسکی، 2004به بندروك،:ركبراي اطلاعات بیشتر- ١٠
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زیر"جان"مرجع ،شودتر و غیرمشخص فرض میبخشی از گروه بزرگ،کنندهکه کنترلبه دلیل این) a8(در مثال 
بدساختی . کنداي از مرجع ضمیر مستتر خواهد بود و خوانش اختیاري ضمیر مستتر جمله را بدساخت میمجموعه

خوانش ) c8(اساس جملۀ بر. پذیر نیستاقص، کنترل از فاصلۀ دور امکاندهد که در کنترل ننیز نشان می) b8(مثال
آید که مرجع ضمیر مستتر در جملۀ بسته نیز براي کنترل ناقص مجاز نیست زیرا هنگامی خوانش بسته به دست می

نه ("جان"دهد تنها ترجیح می"بیل"یکسان باشد به این معنی که ساخته در بند عطفیزبا ضمیر مستتر باقبلی
هر چند مرجع ضمیر مستتر بازساخته در بند عطفی که در این جملهدر صورتی.آنجا را زودتر ترك کند) "بیل"

کنندة ضمیر مستتر بازساخته باشد به این معنی که نیز باید به عنوان کنترل"بیل"شود، همزمان نیز می"جان"شامل 
این موضوع که . افرادي باشند که باید زودتر آنجا را ترك کنندبه همراه خودش جزء "جان"داد ترجیح می"بیل"

ضمیر مستتر بازساخته و ضمیر مستتر آشکار باید همزمان اعضاي غیر مشابه داشته باشد و هر کدام توسط فاعل بند
. دضمیر مستتر خوانش تعبیر به خود دار) d8(در مثال .دست آیدشود خوانش باز بهمیپایه کنترل شوند موجب

اگر ما فرض کنیم که فرد بدشانسی در تلویزیون دهددر مورد این مثال توضیح می) 1999:56(طور که لاندا همان
) e8(رود وزیر دفاع مدال را به آن فرد اهدا کند، در آن صورت خوانش کند که گمان میمقدمات جشنی را تماشا می

خوانش ) d8(شود اما در ساخت کنترل ناقص در ده نمیآن عمل به خود آن فرد نسبت داآید که دربه دست می
این جمله مدنظر است به عبارت دیگراتصاف عمل به خود فردآید بلکه در این جمله به دست نمی) e8(جملۀ 

.خوانش تعبیر به خود دارد
ا را جزو ساخت را نیز نوعی کنترل ناقص فرض کرده است و آنهو کنترل متغیرآید لاندا کنترل گسستهبه نظر می

فاعل تهی در بند نشان داده شده است)a9(طور که در مثال در کنترل گسسته همان. کندبندي میکنترل اجباري دسته
ل به مفعول در کنترل متغیر مرجع ضمیر مستتر از فاعاما .شودعول بند پایه کنترل میفمتمم همزمان توسط فاعل و م

:دهداي از کنترل متغیر را نشان میونهنم)b9(مثال . بند پایه متغیر است
9. a. John1 told Mary2 that he found out how [ PRO1+2 to win the game together].

b. The pupil1 asked the teacher2 [ PRO1/2 to leave early].
)222و58: 1999،لاندا(

آراي هورنشتین.2-2
هاي زیادي بحث. مطابقت توسط حامیان نظریۀ حرکتی مورد نقد قرار گرفته استتحلیل کنترل ناقص براساس نظریۀ 

، 1999،و هورنشتین2000،منزینی و روسو(دستوري مطرح شده است ضمیر مستتر در نظریۀ راجع به مشکلات
ر مربوط حالت تهی آن و فقدان شواهد تجربی براي وجود این ضمی، ها به ماهیت ضمیر مستترکه بیشتر آن) 2001

.شودمی
ساخت کنترلـی نیـز ماننـد سـاخت ارتقـایی      که معتقد هستند ) 2001، 1999،هورنشتین(طرفداران نظریۀ حرکتی 

کنند و تنها تفـاوت  ضمیر مستتر را مرتفع میها در ساخت کنترلی نیاز به حضوربه این ترتیب آن. نتیجۀ حرکت است
یـک  ت داده شده در ساخت ارتقـایی تنهـا  انند که گروه تعریف حرکدساخت کنترلی و ارتقایی را در این موضوع می
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طـور کـه کالیکـاور و جکنـداف     امـا همـان  . داردو در ساخت کنترلی بـیش از یـک نقـش معنـایی    داردنقش معنایی
ز اسـت زیـرا بـه    سـا اند، تحلیل ارتقایی از سـاخت کنتـرل نـاقص مشـکل    مطرح کرده) 2003(و لاندا ) 2001،2003(

. جا مانده از حرکت یک سازه با مرجع خود، داراي مشخصات دسـتوري کـاملاً یکسـان اسـت    رف رد بهصورت متعا
براي حل این مشکل، تحلیل ساخت کنتـرل نـاقص را بـه حـوزة     ) 2004(و هورنشتین و بوئکس ) 2003(هورنشتین 

. کنندکاربردشناسی و معناشناسی محول می
هر دو از لحاظ نحوي اشتقاق یکسان دارند، بـا ایـن تفـاوت کـه     ساخت کنترل ناقص و کاملاساس این نظر،بر

. گیرد که به معناي واژگانی فعل بند درونه حساس استقرار می11نحوي انگارة معناییتحت فرایند پساکنترل ناقص 
بـه  ،یک نـوع سـازوکار تعبیـر معنـایی اسـت     توسط این فرایند کهپس از تحت تاثیر واقع شدن) a10(به این ترتیب 

.شودتبدیل می) b10(ساخت 
10. a. John wants [{John} to meet at six].

b. John wants [{John and some contextually specified others} to meet at six].
هورنشتین کنترل اجباري را مانند ساخت ارتقایی ناشی از حرکت گروه تعریف به جایگاه طور که اشاره شد همان

یارهاي اشاره شده توسط لاندا، وي علاوه بر مع. داندموضوع در جملۀ بالاتر و بر جاگذاشتن ردي از خود مییک
و همچنین ) a11(در بند پایه باید ضمیر مستتر را سازه فرمانی کند خلاف وي معتقد است در کنترل اجباري مرجع بر

).b11(یرد د و مرجع گسسته نپذضمیر مستتر باید داراي مرجعی واحد باش
11. a. *John’s campaign expects PRO to shave himself.

b. *Johni told Maryj PROi+j to leave together / each other.
)73-74: 1999،هورنشتین(

هاي تعبیري، کنترل گسسـته و متغیـر از نـوع کنتـرل غیراجبـاري هسـتند و       به نظر هورنشتین با توجه به مشخصه
. کنندایجاد نمی،ی براي نظریۀ حرکتی که مختص کنترل اجباري استمشکل

هاي پیشین دربارة ساخت کنترلی در زبان فارسیتحلیل. 3
که سـاخت کنتـرل نـاقص در نظریـات مختلـف نحـوي و معنـایی مـورد توجـه اسـت،           رغم اینرسد علیبه نظر می

دو مطالعاتشان ساخت کنترلی را بـه  اند و در اکثراقص پرداختهتمایز کنترل کامل و نفارسی زبان کمتر به شناسانزبان
ی شناسـان زباناکثر .اندتهاي نداشها چندان اشارههاي آنو به زیرگروهاندکردهتقسیم گروه کلی اجباري و غیر اجباري

؛ کریمـی  2001؛ قمشـی  1989، 1988،پـور هاشـمی (انـد که ساخت کنترلی در زبان فارسی را مورد بررسی قرار داده
را دربـارة تشـخیص کنتـرل اجبـاري از     ) 1984(و کوستر ) 1980(معیارهاي ویلیامز ،)2010؛ درزي و متولیان 2008

پذیرند و معتقدند که ضمیر مستتر در کنترل اجباري الزاماً بایـد توسـط مرجعـی موضـعی و واحـد در      غیراجباري می
فاده از فاعل واژگانی در جملۀ پیرو باید باعث بدساخت شـدن جملـه   استکهاینتر مهم. فرمانی شودسازهجملۀ قبلی

:دهدبه ترتیب تمایز کنترل اجباري و غیراجباري را نشان می) 13(و ) 12(هاي مثال،بر این اساس. گردد

11 - Meaning postulate
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.حسن سعی کرد که بچه غذا را بخوره. *لفا. 12
.غذا را بخورهei/*jسعی کرد که iحسن. ب

.آن کار را انجام بدهkقول داد که علیjبه رئیسشiحسن. 13
)163-1989:164،پورهاشمی(

بندي کلی جملاتی را که داراي بند متمم التزامی هستند به دو گروه کنترلی و در یک دسته) 2001(قمشی 
ر ويبه نظ. هاي کنترلی از یک پیوستار دستوري تبعیت می کندوي معتقد است که ساخت.کندغیرکنترلی تقسیم می

در بعضی : شوددو حالت مشاهده می،نشان داده شده است) 14(هاي کنترلی که ساختار آن درمتممدر مورد 
هاي در بعضی دیگر از ساختوبه فاعل فعل اصلی ارجاع داردتنهافاعل تهی)الف16(مانند هاي کنترلیساخت

هاي در متمم.متفاوت فعل بند پایه و پیرو مجاز استکنترلی مطابقۀشبیه به ساخت التزامی غیر) ب16(کنترلی مانند 
.متفاوت از فاعل جملۀ پایه باشدتواند داراي مرجعی، فاعل تهی همیشه می)15(کنترلی در ساخت غیر

14. [SUBJECTi [VERB [PROi [VERB subjunctive]]]]
15. [SUBJECT [VERB [pro [VERB subjunctive]]]

)18: 2001،قمشی(
]بیاد[می توانم که . * الف. 16

]بیاید[می خواهم که . ب
وي بـه تبعیـت از   . کنترلی را در افعال وجهـی بررسـی کـرده اسـت    تفاوت ساخت کنترلی و غیر) 2006(طالقانی 

پـذیرد و  مـی ) اجبـاري اجبـاري و غیـر  (رلی را به کنترل معنایی و نحـوي  بندي ساخت کنتدسته،)1999(ت مبرانورو
ن براي کنترل معنایی را بـراي افعـال   آبر امکان وجود مرجع گسسته براي کنترل نحوي و عدم امکان آزمون وي مبنی 

درونه بـه دو موضـوع   جملۀوي به این منظور براي نشان دادن امکان ارجاع فاعل. گیردکار میوجهی زبان فارسی به
در "مجبـور بـودن  "اس فعـل  که بر این اسکنداستفاده می"دیگربا هم"زمون قید آمشترك یا وجود مرجع گسسته از 

در مثـال  "مجبور شدن"فعلی مانند دهند وفعل کنترل معنایی است و کنترلی از نوع اجباري نشان می) الف17(مثال 
:اجباري استداراي کنترلی از نوع نحوي یا غیر) ب17(

.ندرس بخونi+jدیگه مجبوره که با همjگفت که دوستشiسارا. * الف. 17
درس بخوننi+jدیگه مجبور شده که با همjگفت که دوستشiسارا. ب

)102: 2006،طالقانی(
اي به کنترل کند و اشارهاجباري تقسیم میساخت کنترلی را به سه دستۀ اختیاري، اجباري و غیر) 2008( کریمی 

تواند فاعل تهی جایگاه بند متمم می"خواستن"اجباري مانند فعل وي معتقد است در کنترل غیر. کامل و ناقص ندارد
در ساخت کنترل اجباري، فاعل بند متمم حتماً باید تهی کهصورتیدر .)الف18(شدباداشته یا گروه اسمی آشکار 

).ب18(باشد
.پرویز بره/ eخواست که کیمیا می.الف. 18

.پرویز بره/*eکیمیا تصمیم گرفت .ب
)177-178: 2008،کریمی(
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به تبعیت از معیارهاي ویلیامز ایرانیشناسانزباندر زبان فارسی ،ر که در مطالعات فوق مشهود استطوهمان
،دندانکنترلی مجاز میساختمواردي که گروه اسمی آشکار را در جایگاه فاعل متمم) 1984(و کوستر ) 1980(

در . دانندتهی باشد را کنترل اجباري میبایدجایگاهاین هاکه در آنهاییکنند و نمونهفرض میاجباري کنترل غیر
بندي انواع کنترل هاي ویلیامز و کوستر براي تقسیمملاكتمامیلزوماً ،شود که برخلاف انتظارنشان داده میاین مقاله

ل به دنبا،قبل اشاره شدبخشپیشین که در شناسانزبانهاي بنابراین از بین ملاك. در زبان فارسی پذیرفته نیست
کنترل اجباري و بنديتقسیمآن را با تعامل مناسب باشد وتشخیص کنترل ناقصمعیارهایی خواهیم بود که براي 

.روشن کندغیر اجباري

کنترل ناقص در زبان فارسی. 4
هاي کنترل ناقص و کنترل غیر اجباريتبیین شباهت. 4-1

در مورد ،شودکه بدون تردید نوعی کنترل اجباري محسوب میبرخلاف کنترل کامل طور که قبلاً نیز اشاره شد همان
را در تمایز کنترل ) 1980(هاي ویلیامز اگر ملاك.بندي کنترل ناقص به عنوان کنترل اجباري بحث بسیار استتقسیم

بهشبیهرسد کنترل ناقص بیشتر رفتاري به نظر میبا در نظر گرفتن مشخصات زیراجباري از غیر اجباري اتخاذ کنیم
.کنترل غیر اجباري داشته باشد

نشان داده شده ) 19(طور که در مثال همان. مجاز استجزئیدر کنترل ناقص، کنترل از نوع متغیر، گسسته و 
:تواند از فاعل به مفعول تغییر کنددر کنترل متغیر مرجع فاعل تهی میاست، 
.اینجا بمونهei/jرا متقاعد کرد کهjحسنiعلی. 19
همزمان توسط دو موضوع در جملۀ پایه کنترل دتوان، فاعل تهی میناقصدهد که در کنترل نشان می) 20(ملۀ ج
:؛ یعنی مرجع گسسته داشته باشدشود

.اینجا بموننei+jرا متقاعد کرد کهjحسنiعلی. 20
از مرجع جزئیکننده کنترلبه این معنی که؛کننده نیز هستگیرندة کنترلبرمرجع فاعل تهی درناقصدر کنترل

.شودفاعل تهی محسوب می
.اینجا بموننei+kکه را متقاعد کردjحسنiعلی. 21

در همچنین آلمانی و انگلیسی وهاي دیگر مانند فرانسوي،هایی نه تنها در زبان فارسی بلکه در زبانچنین مثال
نیز مشاهده ) 2004،مارتینسن(، باسکی )1986،کومورووسکی(، رومانی )2007،اسپایروپولوس(زبان یونانی 

هاي انگلیسی و به ترتیب در زبان)S-to-O(تغییر کنترل از فاعل به مفعول ) 23(و ) 22(هاي در مثال.شودمی
:نشان داده شده استفرانسوي

22. a. Evak said that Kimi promised Suej [PROi/*j/i+j/*k to leave]
b. Evak said that Kimi promised Suej [PROj/*i/*i+j/*k to be allowed to leave]

23.a. Paulk a dit que Pierrei a promis à Jeanj de PRO j/*i /*i+j/*k pouvoir
b. Paul said that Pierre promised Pierre to be allowed to leave

2007: 282-284)،(Rooryck
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ضمیر معتقد است که در ساخت کنترل ناقص، )2006، 2004، 2000، 1999(شاره شد لاندا طور که قبلاً اهمان
استفاده از . این امر در مورد زبان فارسی صادق نیست. از لحاظ معنایی جمع اما از نظر نحوي مفرد استمستتر

که الزاماً"همگی"و "باهم"، "باهم دیگر"کارگیري عباراتی مانند تصریف جمع در فعل جملۀ پیرو و همچنین به
تر این موضوع، تبیین دقیقبراي. ردي بر نظر لاندا است،هایی هستند که از لحاظ نحوي جمع هستندداراي فاعل

:ه استآمدادامههاي بیشتري درمثال
.ندخوانبدرس با هم ei+j/j+kاجازه داد کهjبه امیرiرضا. 24
.خرید بروندهمیشه با هم بهei+kکنهسعی میiعلی. 25
.با هم به مهمانی برویمei+j/i+kقول دادم jبه میناiمن. 26
.با هم پروژه را تمام کنندei+j/j+kخواست که/ تقاضا کردjاز حسنiعلی. 27

توانـد  مـی کنتـرل نـاقص  لـۀ جممتفاوت در فعل جملۀ پایه و پیـرو، مطابقۀبه علت امکان تظاهردر زبان فارسی 
:مرجع مقولۀ تهی بر اساس بافت انتخاب شودکند که در آنمتممی را انتخاب 

.با کی ازدواج کنهe*i/jتصمیم گرفتم کهiمن. 28
:فرمانی بین مرجع و فاعل تهی الزامی نیستهایی رعایت رابطۀ سازهطرف دیگر در چنین ساختاز

.به مدرسه نیایمe*i/j/*kاجازه داد کهj[k]من[مادر [به iمعلم . 29
.در ایران بمونمei/*kسعی می کنهi[k]من[پدر[. 30
.در ایران بمونمe*i/j/*kسفارش کرد کهj[k]من[پدر[به iاو. 31

کنـد ایـن   را از ناقص متمـایز مـی  اجباريکنترل ، )1980(هاي ویلیامز با در نظر گرفتن ملاكمشخصۀ دیگري که 
ی انتخاب کند که جایگاه فاعلی آن توسط گـروه اسـمی   تواند متممکنترل ناقص میاجباري،است که برخلاف کنترل 

:آشکار یا ضمیر پر شود
. گیرم که تو با کی ازدواج کنیمن تصمیم می. 32
.آنها به امیر اجازه دادند که پسرش هم به آنجا بیاید. 33
.علی سعی کرد که برادرش هم به مهمانی برود. 34
.فیزیک بخونهمن به سارا توصیه کردم که خواهرش رشتۀ . 35
.مریم به مینا قول داد که سارا بیاید. 36
.تقاضا کرد که رضا از اینجا برود/ علی از حسن خواست. 37

تواند متمم التزامـی داشـته باشـد ماننـد زبـان یونـانی،       ها ساخت کنترلی میهایی که در آندر زبانوضعیتی چنین 
، 2005،جکنـداف و کـالیکور  (هاي دیگر مانند زبان انگلیسـی  و زبان) 2004،سن مارتین(و عربی یباسکرومانیایی، 

آمـده  ) 39-41(و زبـان انگلیسـی   ) 38(هایی از زبان باسـکی  در زیر مثال. شودنیز مشاهده می) 1999،سگ و پولارد
. دهداست که مجاز بودن حضور فاعل آشکار را در متمم ساخت کنترلی نشان می
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38. Joneki [zuk/GAPi/k ogia egitea] pentsatu du. (Basque) Jon-ERG you-ERG bread-det-ABS make-
Nom-Det-ABS decide

Aux (3ABS-3ERG)12

39.‘Jon has decided/planned to make bread/that you/someone else make bread.’
)2002،سن مارتین و اوریاگرکا(برگرفته از ) 52: 2004،سن مارتین(

40. Hilary intends/plans for Ben to come along to the party.
)451: 2005،جکنداف و کالیکور(

41. a. Dana asked Pat to be able to attend the party.
b. Kim promised Sandy to be hassled by the police.

)82: 1999،سگ و پولارد(
اجباري فرض رسد که ساخت کنترل ناقص را باید نوعی کنترل غیرمیبا در نظر گرفتن مشخصات فوق به نظر

هاي فوق طور که در مثالبه عنوان مثال همان. استتبیینهاي فوق قابل اما حقیقت این است که تمام ویژگی. کرد
مرجع تنها فرمانی بین مقولۀ تهی و نشان داده شده است عدم رعایت رابطۀ سازه،که در زیر تکرار شده)31-29(

شخص و شمارهايمشخصهبافاعل تهی در جملۀ درونه شخص و شمارهايهنگامی رخ می دهد که مشخصه
.کنندة بالقوه متفاوت باشدکنترل

.به مدرسه نیایمe*i/j/*kاجازه داد کهj[k]من[مادر [به iمعلم . 42
.در ایران بمونمei/*kکنهسعی میi[k]من[پدر[. 43
.در ایران بمونمe*i/j/*kسفارش کرد کهj[k]من[پدر[بهiاو. 44

فرمانی الزامی به نظر هاي مشترك هستند رابطۀ سازهکننده و مقولۀ تهی داراي مشخصهکه کنترل)45(در مثال 
.)46(در نظر گرفته شود"پدر"رسد مگر این که با استفاده از بافت خاص مرجع مقولۀ تهی عنصري به غیر از می

.در ایران بماندei/*j/*kکند سعی میj[i]ش[پدر[. 45
.در ایران بماندei/j/*kکهسعی می کندخیلی j[i]ش[پدر[دوست ندارد در ایران بماند اما jحسن. 46

فرمانی را در نیز با استفاده از مثال زیر الزامی نبودن سازه)1999(طور که قبلاً اشاره شد لاندازطرف دیگر همانا
:تکنترلی اجباري در زبان انگلیسی نشان داده اسساخت 

47. Yesterday, it spoiled Mary’si mood [PROi/*arb. to listen to the news].
)43: 1999لاندا،(

ها نیز مانند کنترل توان گفت در این نوع ساختنیز میجزئیدر مورد مجاز دانستن انواع کنترل متغیر، گسسته و 
خصوصیت اصلی این ساخت این است که تر ایناز همه مهم. پایه داردجملۀی نیاز به مرجعی در اجباري مقولۀ ته

که مانند کنترل اجباري هنگامی که دو کنترل کنندة بالقوه موجود باشد که مقولۀ تهی داراي مشخصات شخص و 

12-]ABS [ بیانگر حالت مطلق)absolutive ( و]ERG [ بیانگر حالت ارگتیو)ergative (است.
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کند که در این صورت ه انتخاب میکنندعنوان کنترلشمار مشترك با آنها باشد، مقولۀ تهی تنها یکی از آنها را به
:کنترل از فاصلۀ دور مجاز نیست

.این کار را تمام کندei /*kکند که سعی میiگفت علیkرضا. 48

شباهت کنترل ناقص با کنترل اجباري. 4-2
هندةکه در بخش قبل به آن اشاره شد، نشان دبر اساس چهار معیار لانداساخت کنترل ناقصدر تفسیر مقولۀ تهی 

در صورت حذف به قرینۀ گروه این نوع جملات در به این معنی که.هاي کنترلی استاجباري بودن این ساخت
:آیدفعلی خوانش از نوع باز به دست می

.طوراینجا را ترك کند رضا هم همینeiتصمیم گرفت کهiعلی. 49
نه به این معنی که (که اینجا را ترك کند تواند به این معنی باشد که رضا هم تصمیم گرفتجملۀ فوق تنها می

.)رضا تصمیم گرفت علی این جا را ترك کند
:خود داشته باشدتواند تعبیربههمچنین در چنین جملاتی مقولۀ تهی تنها می

.این خانه را بخردieکندسعی میiعلی. 50
.دبخرن خانه راکند خودش ایتواند به این معنی باشد که علی سعی میاین جمله تنها می

:پذیر نیستامکانمقولۀ تهیخوانش اختیاري از در چنین جملاتی
eرضا مجبور شد. 51 *arbتمام شب بیدار بماند.

.کنترل از فاصلۀ دور نیز مجاز نیست،نشان داده شده) 48(و همانطور که در مثال 
هاي مشابه مانند زبان فارسی بلکه در زباننه تنها در زبان ،حضور فاعل آشکار در جایگاه فاعل متممدر مورد 

اسم آشکار یا حضورتواند متمم التزامی را برگزیند،که در آنها نیز ساخت کنترلی می)2007،اسپایروپولس(یونانی 
به همین دلیل اسپایروپولس معتقد است . پذیر استامکانضمیر فاعلی مؤکد در جایگاه فاعل متمم در کنترل اجباري

در زبان آلمانی نیز با وجود . توان به تحلیل نحوي بسنده کردلیل ساخت کنترلی در زبان یونانی نیز نمیبراي تح
که در کنترل اجباري دهدنشان می) 2001(نت امبرورکه متمم کنترلی مانند زبان انگلیسی ناخودایستا است، واین

دهد که در آنها فاعل نحوي در ساخت ا ارائه میوي شواهدي ر. ناخودایستا در نحو اجباري نیستجملۀفقدان فاعل 
رسد که رابطۀ بین فقدان فاعل نحوي و کنترل اجباري در زبان آلمانی حضور دارد و به این ترتیب به این نتیجه می

ایستا، خوداي، چینی و ژاپنی ضمیر فاعلی در جملۀ متمم ناهاي کرههمچنین در زبان. کنترل اجباري یک طرفه است
بنابراین حضور ).1999،2000و لاندا، 1989؛ بورر، 1985یانگ، (مانند ضمیر مستتر در کنترل اجباري دارد رفتاري

و اجباري دلیل بر عدم حضور فاعل در جملۀ متممی نیستاجباري یا کنترل دلیل بر کنترل غیر،فاعل نحوي
.تبیین استقابل13افزاییختپردازیم، این مسئله با پدیدة ساطور که در بخش بعدي به آن میهمان

13 - coercion
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نترل ناقص و پدیدة ساخت افزاییک.4-3
که در تحلیل مـا  کننده در ساخت کنترل اجباريشرکتهاي اي از محمولطور که در بخش قبلی اشاره شد دستههمان

هـا ند کـه جایگـاه فاعـل آ   ن ـد متممی انتخاب کننتوانبرخلاف کنترل کامل میگیرد، ذیل ساخت کنترل ناقص قرار می
رفتـار ایـن گونـه    شویم این اسـت کـه  پرسشی که اکنون با آن مواجه می.توسط گروه اسمی آشکار یا ضمیر پر شود

یشود که اکثر آنها قابـل بـازگوی  مشخص میاز این دستی یهابا نگاهی دقیق به مثال. شودمیبیینجملات چگونه ت
سـگ و پـولارد  . چند این مفهوم در نحو تظـاهري نـدارد  هردخالت دارد،به جملاتی هستند که در آنها مفهوم سببی 

در تحلیـل  آنهـا ازنیز به پیـروي )2005، 2003(ورااند و جکنداف و کالیکنامیدهافزاییساختاین فرایند را ) 1991(
ی ، کس ـ"قـول دادن "به عنوان نمونه بر طبق ساخت مفهومی محمـول  . اندگونه جملات از این فرایند استفاده کردهاین
دهـد کـه شـرایطی را    قـول مـی  Xهاي زیرتواند براي انجام عملی توسط فرد دیگري قول دهد اما بر اساس مثالنمی

بـه ایـن ترتیـب    . را انجـام دهنـد  Zبه همراه فرد دیگري بتواننـد عمـل   Yیا حتی Xعلاوه بر Yیا Yفراهم کند که
:شودمییینبها تبا این محمولیا جزئیکنترل از نوع گسسته وخوانش
.تمام کنید/ تمام کنند/ من به مینا قول دادم که آن کار را با هم تمام کنیم. 52
.من به مینا قول دادم که سارا این کار را تمام کند. 53

شود زیرا این جمله به این میبیینمتمم تجملۀ یا در جملۀ زیر علت حضور گروه اسمی آشکار در جایگاه فاعل 
.کند شرایطی را فراهم کند که برادرش هم به مهمانی برودسعی میمعنی است که علی 

. کند برادرش هم به مهمانی برودعلی سعی می. 54
،دهدمینتباین زمانی را اجازه کهکنترل کاملساخت برخلاف ) 2006و2004(قابل ذکر است طبق نظر لاندا 

تصمیم "، "توصیه کردن"، "اجازه دادن"، "سعی کردن"داکثر افعال کنترلی که تباین زمانی را اجازه می دهند مانن
:دهندساخت کنترلی ناقص را تشکیل می... و"تشویق کردن"، "گرفتن
.سارا دیروز تصمیم گرفت که فردا پیش رئیس بروند. 55

با بـه کـار بسـتن قیـود    معناي ایجابی گاهی بدون در نظر گرفتن ) 2004و2006(برخلاف نظر لاندابا وجود این
:ساخت نیستخوشچندان دست آمده جملۀ به، در کنترل ناقصمتفاوت زمانی براي بند پایه و پیرو

.هم ایران را ترك کنندباعلی دیروز سعی کرد که فردا. 56
ساختی جمله نیز مورد تردیـد قـرار   شود خوشفراهم کردن شرایط خاص اضافهمفهوم ،جملهبه اینهنگامی که 

.گیردنمی
.دیروز سعی کرد شرایطی را فراهم کند که فردا با هم ایران را ترك کنندعلی . 57

گیرنـد، ممکـن اسـت    افزایی چه مفهوم ضمنی را در بر میدربارة این مسئله که جملات تحت تأثیر پدیدة ساخت
دهـد  انجام مـی کننده، کاري را در ارتباط با دیگرانبه هر حال واضح است که کنترلامااتفاق نظر وجود نداشته باشد

.)59(یا در بافت قرار نگیرند) 58(توانند جزو بافت باشند که آنها می
. با هم ملاقات داشته باشند9ساعت PROi+jپیشنهاد کرد که iمنشی به او. را ببیندjمی خواهد رئیسiرضا. 58
PROتصمیم گرفت که iاو. 59 i+شرکت را واگذار کنند.
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نتیجه.5
نشان داده شد که در کنترل ناقص نیز مانند کنترل اجبـاري مقولـۀ تهـی در جایگـاه فـاعلی مـتمم داراي       در این مقاله

پـذیر  دور و خوانش اختیاري از مقولـۀ تهـی امکـان   همچنین کنترل از فاصلۀ . خود استخوانشی از نوع باز و تعبیربه
و ظاهر شدن فاعل آشکار در جایگاه فاعـل  بنابراین هرچند در ساخت کنترل ناقص عدم رعایت سازه فرمانی. نیست

توان از آنجا که این موارد قابل تبیین هستند می،متمم مجاز است و کنترل از نوع گسسته، متغیر و جزئی مشهود است
.کنترل ناقص را نیز مانند کنترل کامل نوعی کنترل اجباري فرض کرد) 1984(و کوستر ) 1980(ویلیامز برخلاف نظر 
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