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  چكيده
مقاله به بررسي ارتباط و نسبت بحران زيست محيطي جهان معاصر بـا مبـاني    اين

هاي ديني در مسئله  پردازد تا از اين طريق راهي به سوي طرح ديدگاه فلسفي آن مي
شناسي و تجربي آن و  هاي زيست بحران جهاني موجود را جداي از ريشه. بگشايد

تـوان بـا    شـود مـي   مطـرح مـي  چه در حوزة علوم طبيعي و زيستي و تكنولوژي  آن
تـري نيـز پيونـد زد و آن، تحليـل مسـئله از زاويـة مبـاني و         ها و علل عميق ريشه

مقالة حاضر از اين منظر به تحليل موضـوع پرداختـه تـا    . رويكردهاي فلسفي است
رفـت از بحـران، تحـول مبنـايي در      هاي بـرون  درنهايت نتيجه گيرد كه يكي از راه

  .ساختار علوم معاصر است
اي كوتـاه در طـرح مسـئله، از حكومـت نگـاه       سان پس از ارائـة مقدمـه   بدين

اومانيستي در عصر جديد و ارتباط اين مبناي فلسفي با نقـش علـوم و تكنولـوژي    
، »فلسـفه «گيرد كـه تغييـر و تحـول در حـوزة      جهان غرب سخن گفته و نتيجه مي

حـل   در پايان بـه چنـد راه  ديگر نيستند و سپس  ارتباط با يك بي» يفناّور«، و »علم«
  .علمي و كاربردي نيز اشاره دارد
جويي بحران زيست محيطي جهـان   حل براي چاره هدف نهايي مقاله، طرح راه

معاصر با ضرورت تحول در حوزة علوم و ضرورت توليد علم ديني اسـت تـا راه   
  .شودگرايانه فراهم  هاي ساخته و پرداختة مباني فلسفي مادي براي فرار از بحران

زيست، اومانيسم، فلسفة تكنولوژي، علـم و فلسـفه،    بحران محيط  :ها كليدواژه
  .علم ديني

                                                                                                 

  Drshhs44@gmail.comدين، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي  ةفلسفعضو هيئت علمي گروه  *
  1/9/1392: ، تاريخ پذيرش25/6/1392: تاريخ دريافت



  ...تحليل مباني فلسفي و تكنولوژيكي بحران محيط زيست؛    42

  1392 پاييز، ومس، شمارة چهارمسال  ،حكمت معاصر

  مقدمه. 1
هاي كنوني انسان معاصر كه همة هويت فردي و جمعي و حتـي   بدون ترديد يكي از بحران

تاريخي وي را نشانه رفته است و نه فقط انسانيت انسان، كه ظرف حيات، طبيعت و جهـان  
آمـده در محـيط زيسـت انسـان      را نيز به مخاطره انداخته، مشكلات جدي پيش اش زندگي

گـذارد و بشـر كنـوني را پايـان      است؛ بحراني كه جايي براي روان و جسم انسان باقي نمي
بخش نسل انسان در طول تاريخ حيات كرة زمين قرار خواهد داد به نحوي كه انسان مدرن 

ها در كرة خاك و هم كـلِ تـاريخ گذشـتة     انسان  همةقرن بيستم با فرورفتن در اين چالش، 
  .باره، به فراموشي خواهد سپرد خود را، به يك

مقالة حاضر اين است كه آيا بين بحران موجود زيست محيطي در جهان معاصر،   پرسش
توانند راهي به سـوي حـل    هايي مي و مباني فلسفي، ارتباطي وجود دارد، و آيا چنين ديدگاه

توان به ضرورت  ها مي گشايند و يا از شدت آن بكاهد، و آيا از زاوية اين نگرشاين بحران ب
  توليد علم ديني رهنمون شد؟

هـاي علمـي و تكنولـوژيكي، مسـائلي در      هرچند در تحليل اين مسئله از جانب نگرش
هـاي   سطح جهاني مطرح شده است، ارتباط اين امر با رويكردهاي فلسفي از منظـر ديـدگاه  

تـر مـورد توجـه قـرار      تحليل ارتباط مسئله با ضرورت دستيابي به علم ديني، كماسلامي و 
  .گرفته است

هاي فلسفي بحران انسان معاصـر، نگـرش اومانيسـتي را     اين مقاله پس از اشاره به ريشه
اين مبدأ تا نتيجة مخرب آن را در نقـش   ةفاصلداند، اما  مبدأ اصلي بحران محيط زيست مي

. حلقة مياني بين مبناي فلسفي و نتيجة زيست محيطي آن دانسته است علم و تكنولوژي در
رفـت و   درون  حـل  درنهايت در چهارچوب يك نگاه سيستمي به بحران موجود، دو نوع راه

هاي افـرادي   هاي نوع دوم، ديدگاه جويي بر چاره تأكيدرفت را از هم تفكيك كرده و با  برون
داند و سپس با نقد اين ديدگاه بر ضرورت توليد  مي چون گنون و نصر را نيز از هم متفاوت

  .كند مي تأكيدعلم ديني 
  

  هاي فلسفي بحران ريشه. 2
بـه تحليـل وضـعيت كنـوني      گون انسان مسئلهگابريل مارسل، فيلسوف فرانسوي، در كتاب 

گويد؛ وي در اين بـاره   گون سخن مي انسان معاصر پرداخته و از تحليل مفهوم انسان مسئله
چيز اعم از امكانات مادي را دارد ولي ناگهـان   انساني را درنظر آوريد كه همه: زند مثالي مي
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در چنـين وضـعيتي   . گـرود  دهد و به نابودي مطلق مـي  هاي خود را از دست مي همة داشته
مـن كيسـتم و   : پرسد شود و از خودش مي است كه انسان براي خودش تبديل به مسئله مي

بديهي است كه در برابـر  . نا و مفهومي دارد؟ و سؤالاتي از اين قبيلزندگي براي من چه مع
كه انسان حيوان ناطق است، و امثال ايـن، معنـايي    اي شبيه اين هاي كليشه چنين فردي پاسخ

معنا شده  چيز براي او بي مطلق قرار گرفته و همه ندارد چراكه اين انسان در يك حالت خلأ
رد كه وضعيت انسان معاصر نيز چنين است يعني انساني كه گي وي در ادامه نتيجه مي. است

  !در آينة درونش گم شده است
تواند سرآغاز مباحـث   يابي وي مي پردازد و همين ريشه يابي مي مارسل درنهايت به علت

رسد كه اساس ايـن وضـعيت    اين مقال باشد؛ او با استفاده از تفكرات نيچه به اين نتيجه مي
اش دارد يعني انسان در اث جدايي از  جداشدن انسان از مرجعيت الهي ريشه در متافيزيك و

؛ پيرامـون  46: 1388مارسـل،   ←(اي رسـيده اسـت    مرجع الهي خودش به چنـين گمگشـتي  
  ).132- 102: 1387بلاكهام،  ←هاي فلسفي مارسل  انديشه

» بشـر بحران هويت و معنويت امروز «اين تعبير شبيه آن چيزي است كه برخي با عنوان 
: 1387حسـيني،  (» علوم انسـاني  بحران محنت در«ارتباط با  ترديد بي اند كه بي از آن ياد كرده

زدايـي اسـت    نيز نيست؛ يعني بحران دورة تجدد كه خصلت اصلي آن، همان قداست )458
  ).194 ،14: 1386؛ آشوري، 10: 1383؛ كچوئيان، 37: 1386؛ آشوري، 5: 1379نصر، (

  
  اومانيستينگاه  1.2

هاي دنياي غرب در برابر شرق  الُوهي خود كه از ويژگي أاين جدايي و بريدگي انسان از مبد
گذاري كرد؛  ـ اومانيستي را در عصر جديد پايه  هاي خط و نگرش فلسفي تدريج زمينه بود، به

  : جا پيش برد كه و هر آينه اين جدايي انسان امروز را تا آن
رون هجدهم و نوزدهم و نيمة اول قرن بيستم رخ داد بـه تضـعيف   تحولاتي كه در طي ق... 

هـاي حسـي را    هيـوم و اصـحابش فقـط داده   . دين و خداباوري در جوامع علمـي انجاميـد  
دارويـن  . كانت خدا را به يك احساس ذهني تقليـل داد . پذيرفتند و بقيه را فاقد معنا دانستند

هـا   مـاركس خـدا را افيـون تـوده    . خـالق را تصادف را توضيح بهتري براي جهان دانست تا 
نيچه خدا را مرده اعلام كرد . پنداشت كه به وسيلة طبقة حاكم و استثمارگر اختراع شده است

؛ 31: 1383زرشـناس،  (رنجـوري اسـت    و فرويد اصرار داشت كه ايدة ديـن ناشـي از روان  
  ).27- 17: 1380؛ و گلشني، 9: 1379؛ گلشني، 25و  16و  15: 1386آشوري،  ←همچنين 



  ...تحليل مباني فلسفي و تكنولوژيكي بحران محيط زيست؛    44

  1392 پاييز، ومس، شمارة چهارمسال  ،حكمت معاصر

مثابـة   بـه (هـاي اومانيسـم را    تـدريج زمينـه   بـه  16و  15و سپس قـرن   14رنسانس قرن 
فراهم ساخت و سپس سبب بروز انقلاب علمـي و انقـلاب   ) ترين ويژگي دنياي مدرن مهم

صنعتي شد و نهايتاً اين تحول از مرز جوامع اروپايي به سراسر جهـان سـرايت داده شـد و    
جـا كـه تكنولـوژي     تـا آن . مثابة بارزترين صفت غرب مدرن شناخته شد بههاي مدرنيته  پايه

اومانيسم از استقلال بخشي به انسان و دنيـوي دانسـتن    .جديد نيز از انقلاب صنعتي سر زد
گرايـي و ظهـور    كه انسان، وجودي مستقل دارد آغاز شد و تا اصالت فـرد و عقـل   آن و اين
نيـازي از وحـي و سـپس     ايي فلسـفه از ديـن و بـي   هاي راسيوناليستي دكارتي و جد فلسفه

و حداكثر اعمال ) گر عصيان(اي  گرايي و انسان پرومته گرايي و درنهايت طبيعت مكاتب شك
سلطه بر عالم پيش رفت و سرانجام در اين بستر به ظهور علـم و تكنولـوژي جديـد پـاي     

  ).290: 1379؛ نصر، 308- 276: ب 1384؛ نصر، 42- 35: 1383زرشناس،  ←(گذارد 
چه غير اوست و اين غيـر،   بنابراين نقطة محوري اومانيسم اصالت انسان در برابر هر آن

در اين نگاه، ! نوعان و حتي نفس خودش است در درجة نخست خدا و طبيعت و سپس هم
ست و از اين رو ستون ثابـت و حقيقـي،   انسان محور همة هستي و مركز ترسيم همة امور ا

سـره   كنند و همة خلق يك انسان است و تمامي هستندگان بر محور او معنا و مفهوم پيدا مي
؛ 33: 1387گنـون،   ←(» انسان، مقياس همه چيز است«بايد در خدمت انسان باشد؛ چراكه 

باطي انسان با خـدا،  هاي ارت در تمام حلقه. و ارزش برتر متعلق به اوست) 72: 1388ادگار، 
نوعان و نفس خودش، اين، خود اوست كه اصل و مدار هستي است پس بايـد   طبيعت، هم

 .ترين بهره و استفاده را ببرد بيش

  
  
  
  
  
  

در اين منظر، حتي خداوند هم ساخته و محصول تفكر بشري است و براي اثبات او نيز 
  !ددست يازي» كنم پس هستم اصل من فكر مي«بايد از مسير 
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اي، مبناي عصر تمدن و تكنولوژي جديد قرار گرفـت و   درنتيجه، اين نگاه كلي و ريشه
. زدايـي از طبيعـت و كـل هسـتي پـيش رفـت       تدريج اين نگاه در غرب به سمت تقدس به

تجربي شد تـا   ـ زدايي شد و به عالم و آدم صرفاً يك نگاه علمي چيز تقدس بنابراين از همه
  . چه به تجربه ثابت نشود پس الزاماً وجود خارجي هم ندارد جا كه هر آن آن

داشتي بر نقـش و اهميـت مباحـث     با مروري بر سير انديشه و تفكر در غرب و با چشم
نظران اين عرصه، پايان قـرون وسـطي را بايـد پايـان نگـاه       گرايي، طبق نظر صاحب طبيعت

 ـ  معنوي به طبيعت و جانشيني نگاه عقل تـدريج   دين ترتيـب كائنـات بـه   گرايانه دانسـت و ب
صورت مسيحي خود را از دست دادند و سپس انسان اروپايي از طريق رنسـانس، بهشـت   
عصر ايمان را رها كرد و خود را متوجة عرصة جديد طبيعت و صور طبيعي كـرد؛ طبيعتـي   
كه از سويي انعكاسي از يك واقعيت آسماني نداشت و از سوي ديگر با انسـاني كـه كـاملاً    

بشـرِ   فرشـته و نـيم   بند زمين شده بود رو به رو بود و نه انسان دوگانة نيم شري شده و پايب
  :نتيجه قرون وسطي؛ و در

هايي تـازه در جغرافيـا و تـاريخ     انسان به فتح و سلطه بر زمين، و به همراه آن بازكردن افق
مـداري   نزديك با انسـان اين ادراك جديد از انسان وابسته به زمين كه از ... طبيعي ادامه داد 

اين دوره پيونـد  ) anthropomorphism(انگاري تشبيه  گونه و انسان) humanism(اومانيسم 
هاي نوخاسته و باطني قرون وسطي بـاقي   چه از سازمان دارد با تخريب و زوال تدريجي آن

دوره،  در هر صورت تعداد بسيار فراوان اين گونه آثار در خـلال ايـن  ... زمان شد  مانده هم
تر از هر چيز مديون تخريب و نابودي مخازن اين گونه دانش است كه  پيش از همه و بيش

  ).285: ب 1384نصر، ... (ها را تسهيل كرد  شدن و ابتذال آن بدين ترتيب زمينة دنيوي
اند انسان در چنبرة رنسانس به صورت يك كالاي صرف  نظران نيز گفته كه صاحب چنان

نخورده كه در نظـر   خاكي نيز همين نگاه را كرد، زميني بسيار غني و دستدر آمد و به كرة 
توانست وي را از مواهب بسياري برخوردار كند تا بشر خاكي، موجودي تمـام عيـار    او مي

انسان، بلكه موجودي بـود   فرشته و نيم باشد و در اين صورت، انسان ديگر نه آن موجود نيم
  .سراسر در مسير سقوط

تـرين   توان نتيجه گرفت كه يكي از مهـم  مي همانند افرادي چون دكتر نصر بدين ترتيب
هاي مشكلات بحران محيط زيست، در تفسـير نادرسـت از انسـان و هويـت انسـاني       ريشه

چه به تفسير درستي از انسان در هستي و جايگاه زيسـت وي دسـت يـافتيم     اوست و چنان
طبيعت و حفظ آن نيز اعتقاد بـه همـين   جهان نيز دگرگون خواهد شد چراكه علت قداست 

  ).12: الف 1384نصر،  ←(مبناست 
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  نقش علم و تكنولوژي. 3
پس از اشاره به مباني فلسفي بحران، جاي اين پرسش هست كه نقش علم و تكنولوژي 

كه بدون ترديد بين مباني فلسفي در دنياي ذهن و انديشـه تـا    در اين ميان چيست؟ چرا
اي عميـق و طـولاني وجـود     در دنياي عيني و واقعي، فاصـله  هاي زيست محيطي بحران

دار آن  كنولـوژي عهـده  شود كه علم و ت دارد؛ اين فاصله توسط ابزارها و قوانيني طي مي
  .خواهند بود
كه خود از حاميان علوم جديـد بـود   ) Francis Bacon(جا سخن فرانسيس بيكن  در اين

  :قابل توجه است
بود كه به طبيعت سلطة قهريه پيدا كند و بر آن حاكم شـود   جديد ايندورة نقش علم در 

كـردن زمينـة قـدرت و     تا آن را مجبور سازد به خاطر شكوه و مجد الهي و بـراي فـراهم  
 ←؛ و نيـز  19: ب 1384نصـر،  (ثروت مادي بشر، اسرار دروني خـويش را بـرملا كنـد    

  ).161- 151: 1386آشوري، 

هاي مشابه سنتي آغاز شـد امـا    بيني ها و جهان گرچه علم و فلسفه در غرب با ديدگاه
جـا كـه    بينش غربي از قرن شانزدهم به بعد از نظر به تقدس طبيعت فاصله گرفت تـا آن 

مثابـة ماشـيني در    بـه روح و  انسان را از طبيعت بيگانه ديد و به آن مانند يك مجموعة بي
دقيقـاً بـرخلاف    غـرب،  در واقع در منظـر علـم و فلسـفة   . خدمت انسان مادي نگريست

هاي الهي اديان توحيدي، مبنـاي حقيقـي صـيانت از طبيعـت مـورد توجـه قـرار         ديدگاه
نگرفت؛ اين مباني كارساز در حفظ حرمت طبيعي و الهي محيط زيسـت انسـان و سـاير    

نظـران   اي صـاحب  چنان كه پـاره  گزاري در برابر صنع الهي، آن موجودات هستي و سپاس
و پيرو آن، مرهون اصـل  » كرامت انساني«اند عبارت است از اصل  اسلامي نيز اشاره كرده

و  23: 1388؛ جـوادي آملـي،   29- 18: الف 1384نصر،  ←(است » خلافت الهي انسان«
  ).216: 1387؛ جوادي آملي، 24

هـاي معاصـر    چنان كه در ديدگاه حال بايستي به ارتباط علوم و تكنولوژي توجه كرد آن
ي تمدن موجود فناّوردر نوع نگاه اومانيستي دارند كه تكنولوژي و  تنها علوم جديد ريشه نه

نگـاه  «يعنـي ايـن نـوع    . اسـت   اش مرتبط و هماهنگ نيز با علوم جديد و البته مباني فلسفي
رود و ايـن علـوم نيـز مبـدأ توليـد       پـيش مـي  » علوم نـوين مـدرن  «به سمت توليد » فلسفي

  .شود مي» 20 و 19تكنولوژي قرن «
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  تكنولوژي ←علم  ←ـ فلسفه 
  ي و ابزار عينيفناّور ←علوم انساني و تجربي  ←ـ مباني نظري و مكاتب فلسفي 

  تكنيك و تكنولوژي غربي  ←ساينتيسم و پوزيتيويسم  ←ـ اومانيسم 
  داري مدرن نظام سرمايه ←علوم مدرن  ←ـ عقل خودبنياد 

مثابة يك نوع نگاه  بهيسم درحقيقت به علت پيوند وثيق فلسفه با علم و تكنولوژي، اومان
سم سوق پيدا كـرد؛  يگرا و ساينت و مكتب فلسفي، در حوزة علوم مدرن به سوي علوم تجربه

هاي علمي پوزيتيويسـتي   گرايانه به سوي ديدگاه هاي حسي و مادي علومي كه بر پاية فلسفه
تـدريج   و اين نوع هندسـة علـوم مـدرن، بـه    ) 129: 1379نصر، (و پراگماتيستي كشيده شد 

تر بر مواهب طبيعي و  را پديد آورد كه هدفشان تسلط بيش  ي و ابزارهاي تكنولوژيكيفناّور
  .بود) گرا و اصالت انسان مداري با نگاه تجربه(انساني 

تـرين   مثابة يكـي از مهـم   بهترديد ساخت و ساختار علوم مدرن غربي را بايد  بنابراين بي
  :اند بدانيم؛ امري كه ديگران نيز بدان اشاره داشتهعوامل بحران زيست محيطي معاصر 

ها  كاربردهاي علم غربي، علمي كه تا چند دهة قبل كاملاً غربي بود و اكنون به ديگر قاره... 
اي گشته و امكان  سابقه سرايت كرده، مستقيم يا غير مستقيم باعث فاجعة زيست محيطي بي

  ).183: 1388ادگار، (رده است عملي فروپاشي كامل نظام طبيعي را فراهم آو

كاري عيني و  ترديدي نيست كه تكنولوژي نوعي ابزار عمل و فن كاربرد است يعني راه
عملياتي براي برقراري ارتباط با جهان عينيت، اما اين ابزار عيني وابسته و محتاج به دانشـي  

در دسـت   خاص به عنوان طرح قوانين علمي براي ارتباط با دنياي عيني اسـت كـه بـدون   
برداري از جهان طبيعت بـه روي انسـان بسـته اسـت      داشتن آن قوانين علمي مسير بهره

؛ گلشـني،  53: 1390؛ جـرج،  145: 1379؛ نصـر،  115: 1385، بحران علـم مـدرن   ←(
و در طرف سوم، فهم و كشف و ابداع قـوانين علمـي جهـان هسـتي نيـز      ) 39- 38: 1379

انسان، معرفت، عقل و مفاهيمي فلسـفي از ايـن دسـت    دار نظر كلي به هستي،  وابسته و وام
سـان   بدين. است؛ يعني ارائة قوانين علمي نيز در پسِ فهم قوانين كلي حاكم بر هستي است

، و آن نيز به حـوزة مفـاهيم   )علوم(، به حوزة قوانين علمي و دانش )تكنولوژي(ابزار توليد 
  .دشو يمربوط م) فلسفه(بنيادين هستي 
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اي از هرم و هندسة علوم  كه در اين صورت هر نگاه فلسفي با هر مجموعه طبيعي است
هاي چين  براي مثال اگر طبيعت در انديشه. خواني نخواهد داشت ي همفناّورو آن نيز با هر 

بوده است، بشر هم به دليل اين مظهريت بـه آن احتـرام   » تائو«باستان و آئين لائوسته مظهر 
قائل بوده است و درنتيجه بشر چيني باستان به جاي اسـتخدام   گذارده و براي آن تقدس مي

، از آن پيروي و تبعيت داشته است؛ از اين رو باروت )تا مرز نابودي آن(و استيلا بر طبيعت 
يـا مـثلاً در ايـران    . را اختراع كردند اما تفنگ نساختند و يا صنعت چاپ را گسترش ندادند

شد و درنتيجه طبيعت، براي آنان معبـد   پنداشته مي باستان عناصر چهارگانة طبيعت، مقدس
  ).8: 1377هايدگر، (بوده نه كارخانه 

كارگيري قوانين علمـي بـراي توليـد ابـزار      نظران، تكنولوژي را به گروهي از صاحب
  :اند دانسته
بنـابراين   .بـه معنـاي سـاختن گرفتـه شـده اسـت       techistتكنولوژي از ريشة لاتـين  ... 

شـود و   مستقيم با محصولاتي دارد كه بر مبناي آن تكنولـوژي سـاخته مـي   تكنولوژي رابطة 
درنظـر داشـته باشـيد كـه قـوانين،      . بينـي مـا بسـيار تأثيرگذارنـد     اين محصولات، بر جهان

بينـي را   بر اين قوانين است كه جهان سازد بلكه تكنولوژي مبتني بيني افراد را متأثر نمي جهان
  ؛ ميچـام، 190- 187: 1388؛ ادگـار،  31- 1: 1377ايدگر، ه ←... (كنند  دستخوش تحول مي

  ).10: 1384؛ اقبال، 52- 42: 1388
جا قابل قبول است كه تكنولوژي برآمده از نوعي نگـاه خـاص بـه علـم      اين كلام تا اين

كـه   است و هندسة خاص ترسيمي علوم بر نوع و شكل تكنولوژي نيز مؤثر خواهد بود؛ چرا
شود و البته كه ترسيم هرم علوم انساني و نحـوة   علوم ترسيم مي دانش تكنولوژيك در دنياي

در ايـن  . تـر اسـت   هـاي فلسـفي و كلـي    ها نيز وابسته به مباني و نگـاه  ترابط و داد و ستد آن
گذار است كه اصولاً تكنولـوژي   تنها محصولات تكنولوژي بر انسان و جامعه تأثير صورت نه

ص مكتبي و فلسفي مـرتبط بـوده اسـت و بـه لازمـة      به واسطة دنياي دانش، با يك نگاه خا
محصولات آن نيز با يك بينش خاص هماهنگي خواهد داشت و لذا فرض تكنولوژي خنثي 

پـس ايـن تصـور كـه صـرفاً محصـولات تكنولـوژي بـر         . آيد نظر نمي هدف، منطقي به و بي
هـاي فلسـفي،    نگـاه  بيني و بيني تأثيرگذارند بدون توجه به ارتباط قوانين علمي با جهان جهان

  . نگري است قدري ساده
شـود؛ ايـن همـان     مثابة امري ابزاري دانسته مـي  بهها تكنولوژي  معمولاً در اين نوع نگاه

؛ 100: 1386هايـدگر،   ←(» پرسش از تكنولـوژي «تعريفي است كه مارتين هايدگر نيز در 
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كنـد و بـه تعريـف     مي از آن آغاز كرده اما درنهايت از اين تعريف گذر) 38: 1379داوري، 
  .مثابة كشف و انكشاف بهرسد يعني تكنولوژي  خودش مي

در تعريف ابزاري، تكنولوژي يك آلت، وسيله و فعاليتي انساني است بـراي رسـيدن بـه    
كنـد و   داند و از چيستي خود امر ابزاري پرسش مـي  هايدگر اين تعريف را كافي نمي. هدفي

ي يك وسيلة صرف نيست؛ تكنولوژي نحـوي انكشـاف   گيرد كه تكنولوژ درنهايت نتيجه مي
وي ســپس ايــن تعريــف را فقــط در حــوزة تفكــر يونــاني و در مــورد تكنولــوژي  . اســت
بر نيروي ماشيني نيز قابل اطلاق  افزاري صادق ندانسته و آن را بر تكنولوژي جديد مبتني دست
ت، خـود را در فـرآوردن   داند، با اين تفاوت كه انكشافي كه در تكنولوژي جديد حاكم اس مي

انكشاف حاكم . سازد متحقق نمي) ظهورآوردن افزاري يا به  توليد دست(به معناي پوئيسيس 
است، تعرضي كه طبيعـت را در برابـر   ) herausfordern(در تكنولوژي جديد نوعي تعرض 

حيـث كـه   كنندة انرژي باشد تا بتوان انـرژي را از آن   دهد كه تأمين جا قرار مي اين انتظار بي
  ).10و  8و  16و  11: 1386هايدگر،  ←(انرژي است از دل طبيعت استخراج و ذخيره كرد 

بـرداري   درآوردن طبيعت بـراي بهـره    نظم  كند كه در تكنولوژي قديم به سپس اشاره مي
شد، اما  همراه با مراقبت و نگهداري از آن هم بود و مثلاً كشاورز متعرض زمين زراعي نمي

م درآوردن به معناي با طبيعت درافتادن است؛ درافتـادني كـه خـود بـه معنـاي      اكنون به نظ
مـدار را   بندي خود وقتي تعريف صرفاً ابزاري و انسان تعرض به طبيعت است؛ وي در جمع

اعتبار دانست به اين نكته اشاره دارد كه بشر در عصر تكنولوژيك بـه نحـو    از تكنولوژي بي
شده است و بعد به ارتباط اين انكشاف با طبيعـت و نيـز    گيري به انكشاف فراخوانده چشم

  :پردازد نقش علوم جديد در اين عرصه مي
اين انكشاف، در درجة اول، به طبيعت معطوف است، طبيعت به عنوان ذخيره يا منبع ...

دهندة بشر نخست با پيدايش علوم دقيقة  از اين رو، اين نگرش و رفتار انضباط. ثابت انرژي
اي از  با نحوة تفكر خـود، طبيعـت را بـه عنـوان شـبكه     ) علم جديد. (شود ار ميجديد آشك

؛ جانسـون،  54و  19و  18: همـان  ←... (كنـد   پذير دنبال و محصـور مـي   نيروهاي محاسبه
1388 :136.(  

پـردازد و نكتـة قابـل تـوجهي را بيـان       هايدگر پس از اين به ماهيت تكنولوژي نيز مـي 
كند به معنـاي   استفاده مي) gestell(يت تكنولوژي از واژة گشتل دارد؛ وي در تحليل ماه مي

بندي؛ و چون بشر جديد در يك چنين فضا و بستر  بندي يا شبكه بندي، چهارچوب اسكلت
  :و ساختاري تقديرگونه قرار گرفته است بنابراين
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 درنتيجه تقـديري كـه بـه   . شود و استيلاي حقيقت مي) shinig-forth(گشتل مانع تجلي 
تكنولوژي امـري   ،تكنولوژي خود خطرناك نيست. ترين خطر است آورد، بزرگ انضباط مي

ماهيت تكنولوژي، به عنوان تقدير انكشاف، . شيطاني نيست، ولي ماهيت آن اسرارآميز است
تر شـود اگـر گشـتل را بـه      يافتة گشتل تا حدي مأنوس شايد معناي تحول. خود خطر است

كند در وهلة  چه بشر را تهديد مي آن. تصور كنيم) gefahr(خطر  و) geschick(مفهوم تقدير 
تهديد واقعي، ديگـر اثـر   . هاي بالقوه مهلك تكنولوژي نيست آلات و دستگاه نخست ماشين

فرمانروايي گشتل بشر را مورد تهديدي قرار داده است . خود را بر ماهيت بشر گذاشته است
تـري قـرار گيـرد و درنتيجـه      سير انكشـاف اصـيل  كه به سبب آن امكان دارد او نتواند در م

  ).22: 1386هايدگر، (تري را تجربه كند  فراخوان حقيقت آغازين
اين تحليل هايدگر از جهاتي مؤيد ادعاي مقال است؛ اولاً تعريف تكنولوژي جديـد بـه   

 ـ   مثابة يك ابزار در بهتنها تكنولوژي  تعرض به طبيعت، يعني نه ا نهايت بشر را بـه معارضـة ب
دهد كه خود، اصولاً نوعي انكشاف يا سوية تعرض به طبيعت قلمداد شده  طبيعت سوق مي

درستي به  ثانياً به. داند يعني وي خصوصيت تعرض را در ماهيت تكنولوژي مستتر مي. است
نقش ساختاري علوم و نحوة تفكر جديـد در حـوزة علـوم، در مسـير تحـول و تكامـل و       

وارة تكنولـوژي جديـد بـا     رد و اين به معنـاي ارتبـاط نظـام   گيري تكنولوژي اشاره دا شكل
مثابـة كشـف و    بـه (مجموعة علوم مدرن و جديد است؛ ثالثاً اگر معنـاي دوم تكنولـوژي را   

مبـاني  «در حـوزة علـم و   » قـوانين علمـي  «بپذيريم، به طريق اوُلي تكنولوژي بـا  ) انكشاف
تـوان   واهـد شـد و ديگـر نمـي    هاي فلسـفي مـرتبط خ   ، در حوزة مكاتب و انديشه»فلسفي

  :تكنولوژي را امري خنثي و صرفاً با نگاهي ابزاري نظاره كرد كه در آن صورت
اگر تكنولوژي را امري خنثي تلقي كنيم، به بدترين صورت تسليم آن خواهيم شد؛ زيـرا  ... 

خصوص مورد ستايش است، چشم ما را به كلي  چنين تصوري از تكنولوژي، كه امروزه به
  ).2: همان(بندد  ماهيت تكنولوژي ميبر 

برداري و كشف و آشكارشدن است كه طبيعتاً بـدون جهـت و مبنـا     انكشاف نوعي پرده
برداري از چه چيزي و براي چه چيزي؟ سؤالاتي است كه ما را به سـمت   پرده. نخواهد بود

سـوق   تر از علـوم در دايـره و حـوزة فلسـفي     هاي كلي مباني و مكاتب كلي فلسفي و نگاه
كه اگر ماهيت اين انكشاف را به واقعيت تعرض به طبيعت پيوند بزنيم  بر اين علاوه. دهد مي

مثابة يك منبع ثابت انرژي  بهافتادن با طبيعت   در   و سوي انكشاف را در تكنولوژي جديد به
بشري در نظر آوريم ترديدي نيست كه اين سويه، دقيقاً سازگار با مباني فلسـفي جديـد در   
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برداري انساني تلقي  ه مثابة يك سوژة قابل بهر بهگرايي است كه طبيعت را  صر جديد انسانع
توان بـر آن   مثابة يك نيروي قابل محاسبه و ثابت كه مي بهكرده و علوم جديد نيز به طبيعت 

  .كنند برداري را نيز از آن برد نگاه مي تسلط داشت و حداكثر بهره
نشان اين . عنوان سرنوشت هستيم تا به عنوان تقدير يا حوالت ما در لبة پذيرش گشتل به... 
. اسـت » خـدايگان زمـين  «ور شدن در اين انديشه است كه آدمي  غوطه» زده سقوط شتاب«

 ←؛ و نيز 57: همان... (كند  ترين خطر گشتل را پنهان مي مداري مابعدالطبيعي بزرگ انسان
  .)128: 1389؛ هوسرل، 141و  140: 1388جانسون، 

سان در چنين تحليلي، تكنولوژي دقيقاً در پيوند با علوم و فلسفه در مسـير خـاص    بدين
اش درنهايـت مـانع    گونـه  كه بـا ماهيـت گشـتل     اش پيش خواهد رفت؛ تكنولوژي شده تعيين

تر و حقيقي باز خواهد داشت و دقيقـاً   استيلاي حقيقت بر بشر شده و او را از انكشاف اصيل
اي شيءگونه تبديل ساخته  ءوارگي كه آدمي را به وسيله تكنولوژي شي خطر نيز همين است؛
نظـران   اي از صـاحب  شايد به همين دليل اسـت كـه عـده   . شود ها مي و موجب بندگي انسان

انـد   هاي سقوط تمدن امروز بشري به حسـاب آورده  را يكي از علائم و نشانه» استثمار فنون«
  ).24: 1379؛ داوري، 32: 1386وري، ؛ آش191و  105- 103: 1386  هايدگر، ←(

  
  مند به بحران نگاه نظام. 4

توان بـه ايـن ضـرورت دسـت يافـت كـه نگـاه مـا بـه           جا مطرح شد مي چه تا به اين از آن
ديـد و   كه در زاويـة   بر آن مند باشد يعني علاوه محصولات قرن بايد به صورت جامع و نظام
هاي لازم را  شي نسپاريم، همگي عناصر و مؤلفهنگاه خود به مسئله، هيچ عنصري را به فرامو

چـه در جهـان    توان آن بنابراين مي. ديگر و به صورت سيستمي نظاره كنيم نيز در ربط با يك
سـنگ بـا مثلـث     آوريم، در ارتباط و هـم  مثابة دستاوردهاي امروزين به حساب مي بهمعاصر 

  .بدانيم» امروزمباني و مكاتب فلسفي «و » علوم معاصر«، »تكنولوژي«
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هاي كليِ فلسفي  با اين حساب اگر بناست تغييري صورت گيرد، اين تحول بايد از نگاه
ت گيرد، اما اين سخن به اين معنا نيست كه امروزه، علم و تكنولوژي ئبه انسان و هستي نش

  .هاي فلسفي تأثيري ندارند نيز بر نگاه
بر ) 84و  83و  37- 19: 1387گنون، (مانيستي گرايانه و او قرن سلطة بينش مادي 4پس از 

جهان معاصر، مصائب امروز بشري آن قدر جدي است كه يك فاجعة عظيم در راه است و 
شـدن آب و هـواي كـره     شدن لاية ازُن، گـرم  هاي اساسي بود؛ نازك حل لذا بايد به دنبال راه

شـدن   و غـرق  هـاي عمـده در درياهـا    هاي استوايي، نشـت نفـت   سوزي جنگل زمين، آتش
بخشـي از  ... هـاي اتمـي و    برانداز، انفجار پايگاه هاي خانمان پيكر، جنگ هاي غول كش نفت

دستاوردهاي تمدن مادي امروز بشري است كه تمام هويت انسان و طبيعت پيرامون وي را 
  .كند تهديد مي

وني اولاً با توجه به حجـم عظـيم بحـران، بشـر كن ـ    : جانبه بايد دانست در يك نگاه همه
سـوزد و لـذا    فرصت زيادي در اختيار ندارد؛ ثانياً جهان سوم در آتش جهان اول و دوم مـي 

؛ 235: 1379؛ نصـر،  114و  28و  23: 1385، بحران علم مـدرن (بايد تلاشي دوچندان كند 
Foltz, 2005 .(هاي استعماري و نقش آنان در آلـودگي   خواهي نظام ويژه با توجه به فزون به

بر تكاليف انساني و ميهني و جهاني، تكـاليف دينـي و    ثالثاً در اين امر علاوهمحيط زيست؛ 
مذهبي نيز جاري و ساري است، آن هم تكليفي همگاني براي حفـظ آبـاداني زمـين؛ رابعـاً     

اي  نااميدانه و عاجزانه هيچ طرح و برنامه) Jacpues Ellul( نبايد چون افرادي مانند ژاك الول
نداد و معتقد بود تكنولوژي امروز نهايتاً همـان هيـولاي آخرالزمـاني     براي حل مشكل ارائه

بلعـد و هرگونـه تمـاس بـا آن بـه نـابودي        درد و مـي  است كه هر چيز و هر كـس را مـي  
كـردن و   پيشه گريزناپذير آدمي منجر خواهد شد و در چنين وضعيتي تنها پاسخ ممكن، تقوا

هايـدگر،   ←! (ز ملكوت آسمان نشستن اسـت به انتظار نزول شهر جديد غير تكنولوژيك ا
هاي ممكن و عملي اقدام كرد؛ و  حل بودن بحران بايد به راه بلكه با همة جدي) 106: 1386

رفت كه در چهارچوب وضعيت تمدني موجود بـه دنبـال    هاي درون حل خامساً در كنار راه
  .رفت نيز انديشيد هاي برون حل گردد، بايد به راه ايجاد تغييرات مي

هاي نوع اول در صدد تغيير و تحول در درون چهارچوب نظام موجـود جهـاني    حل راه
گـون همـين    آيد يعني بر مبناي حفظ ساختار تكنولوژي موجود به تغيير اشَـكال گونـه   برمي

به نقل از برخي دانشـمندان بـه    اي بي سيبر همين اساس نشرية . آورد تكنولوژي روي مي
مشكل اشاره كرده و معتقد است بحران گرماي جهاني در عين  انه براي حلفناّورهاي  روش
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هـاي خلاقانـه و    دادن شـيوه  توان آن را بـا توسـعه   اي قابل حل است كه مي بزرگي به اندازه
كـردن در لايـة ازُن، عينـك آفتـابي بـراي زمـين، سـاخت         اسـپري : مانند. معمولي مهار كرد

اسـتفاده از ابرهـاي نمكـي، پـرورش     هـاي مصـنوعي،    فيلترهاي عظيم هوا، ساخت درخت
هـر   ياجراگرچه . اكسيدكربن در زير زمين و مانند آن است ها، به دام اندختن دي پلانكتون

اي توأم است و در اكثر موارد نيز  خود با مشكلات عظيم و بسيار پيچيدهها  روشيك از اين 
، امـا  !هـد شـد  هاي زيست محيطـي ديگـري خوا   تدريج منجر به بروز معضلات و بحران به

بشر ناچيز است و لذا  ةگرايان ماديخواه و  ها در برابر نگاه فزون جداي از اين، دامنه و برد آن
 بايد به تغيير و تحول در مباني كلي و فلسفي نگاه بشر به انسان، خدا و طبيعـت نگريسـت  

دينـي  ها و بنيادهاي تمدن موجود و بناي يـك تمـدن    جويي در جهت تغيير پايه يعني چاره
دست يازيده و سپس » علوم نوين«به لزوم توليد » مباني فلسفي«بر اين اساس با تغيير . نوين

  .متناسب با نظام طبيعت و انسان اميدوار خواهيم شد» تكنولوژي«به سربرآوردن 
گرايي و در پاسخ به ايـن پرسـش كـه چـرا علـوم       گنون نيز در زاوية بحث آزمايش رنه

گسترشي دست پيدا كردند كه در هيچ تمدن ديگري نداشتند؟ به تجربي در تمدن جديد به 
  :گويد شان سخن مي نوعي، از ارتباط و تناسب علوم با دامنه و زمينة تمدني

ها علوم دنياي محسوس، علوم ماده و همچنين علومي هستند كـه   دليل اين است كه اين... 
پـاي   ها، كه هم براين، گسترش آناند، بنا ترين نحو براي كاربردهاي عملي مناسب به مستقيم

رود، در  توان ناميد پيش مـي  مي) superstition of facts(» ها خرافة واقعيت«چه به خوبي  آن
حتي، در يك تمدن بهنجار، علومي را بـر  ... توافق كامل با تمايلات خصوصاً جديد است، 

اصول متصـل اسـت و   توان تصور كرد كه مانند علوم ديگر، به  هاي تجربي مي مبناي روش
  ).74: 1387گنون، ... (كند  بر اين اساس نوعي ارزش نظري واقعي كسب مي

  :گيرد نيز قابل توجه است اي كه وي در اين باره مي تز دكتر نصر و نتيجه
كرد و شيوة انطباق و كـاربرد   نفسه امري مشروع است، اما نقش و عمل درست است كه علم في
بالاتري از معرفت كه بتوان علـم را درون آن جـاي داد و نيـز تخريـب     آن، به خاطر فقدان صورت 

بـراي  . ارزش قدسي و معنوي طبيعت، به صورت امري نامشروع و حتي خطرنـاك درآمـده اسـت   
اصلاح اين وضع، معرفت متافيزيكيِ طبيعت بايد از نو احيا شده و ماهيت قدسـي طبيعـت دوبـاره    

ر، اعطاي دوبارة ماهيتي مقدس بـه طبيعـت خواهـد بـود و نيـز      نتيجة ام... . بدان باز گردانده شود 
ها را در قلمـروي   كه بخواهيم ارزش و مشروعيت آن آن  اي جديد براي علوم، بي آوردن زمينه فراهم

  ).2: الف 1384نصر، (خاص خودشان نفي كنيم 
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بـدانيم  تـر   شايد در مقايسة اين دو ديدگاه، نگاه گنون را به مقصود نويسندة مقال نزديـك 
هاي  چراكه نصر معتقد است علوم موجود با فقدان معرفت بالادستي به سمت تخريب ارزش

نيز اصلاح نگاه معرفت متافيزيكي در منظـر   حل  راهرفته و البته  قدسي و معنوي طبيعت پيش
هاي جديد براي علـوم و تغييـر    فلسفة طبيعت است و اين تغيير افق ديد، مĤلاً به تغيير زمينه

كند  تر نظاره مي تر و عميق وردهاي آن منجر خواهد شد؛ اما گنون اين سازواري را بيشدستا
اند كه با دنياي مـادي و تمـدن نابهنجـار     گرايانه چراكه در نزد وي علوم موجود، علوم مادي

امروز بشري سازگاري دارند و درنتيجه، در فرض تحقق تمـدن هنجـار، علـوم متصـل بـه      
توان نتيجه گرفت كـه هـر تمـدني، علـوم      با اين تحليل مي. داشتاصول عالي نيز خواهيم 

هـاي موجـود    رفت بشر امـروز از بحـران   دهد و راه برون خاص و ويژة خود را پرورش مي
هـاي فلسـفي بـه     پيش روي وي نيز ايجاد تمدن نوين ديني است كه در دل آن با تغيير نگاه

  .ها حركت كنيم آمده از آنسمت و سوي ايجاد و توليد علوم و سپس تكنولوژي بر
اين معضل، تغيير نگرش و الگوي  حل  راهكند كه  دكتر نصر در جايي ديگر هم اشاره مي

ديد جهانيان بر اساس ديدگاه مابعدالطبيعة سنتي است و با تغيير نگرش در رابطه با طبيعت، 
و  278: 1379؛ نصـر،  41- 36: همـان  ←(كند  ي ويژة چيرگي بر طبيعت هم تغيير ميفناّور
رسد كه به چيزي بيش از تغييـر   نظر مي رود، اما به وي نيك در تحليل مباني پيش مي). 279

ديدگاه نياز داريم يعني الگو و مدل برنامه متناسب با آن مباني جديد در غير اين صورت بـا  
ي چيرگي بر طبيعت تغييري حاصل نخواهد شد و فناّورصرف تغيير نگرش كلي آدميان، در 

هاي خاصي براي تحقق در حوزة عمل است و البته اين مسئله يكـي   مر محتاج مكانيزماين ا
توان از مجموعـة   هاي اساسي تفكر نصر است كه آيا با فرض تغيير نگرش، باز مي از چالش

كه بايد دست بـه   بر مدرنيسم است بهره برد يا اين دستاوردهاي علمي دنياي غرب كه مبتني
گونه در قلمرو علوم زد؟ نصر بـا زيركـي تمـام     ولي رنسانسيك حركت جديد علمي و تح

مـداري عصـر تجـدد و     دانـد كـه مبنـاي انسـان     ريشة فكري معضل را دريافته و حقيقتاً مي
تر آدميان امروزي كرده اسـت   مدرنيسم، همة عصر را جولانگاه تسلط و چيرگي هرچه تمام

سـويي و همـاهنگي    انسان داراي هـم و بر اين اساس مدار طبيعي طبيعت كه با مدار انسانيِ 
او نيك در فهـم  . بود، به هم ريخته و به جاي آن، مدار و مبناي طبيعت انساني نشسته است

رفته و اصولاً راه بازگشت نيز جز اين نيست، اما ما به چيزي بيش از تغيير ديدگاه  مباني پيش
ي نويني كه فناّورد است؛ يعني نياز داريم و آن، الگو و مدل برنامة متناسب با آن مباني جدي

ي فناّوركه فكر كنيم با تغيير نگرش كلي آدميان،  بر آن مباني شكل گرفته باشد والا اين مبتني
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انگـاري محـض و نـوعي     چيرگي بر طبيعت هم شروع به تغييـر خواهـد كـرد يـك سـاده     
عينيـت  كه اين امر محتاج مكانيزم خاصي براي تحقق در حوزة عمل و  گويي است چرا كلي

نمايد كـه   هاي اساسي تفكر نصر نيز در همين جا رخ مي خواهد بود و اصولاً يكي از چالش
آيد، ولي در مرحلة جانشيني و  گرچه وي تا مرحلة نقد مدرنيسم و مباني فكري آن پيش مي

كنـد كـه آيـا بـا      درستي روشن نمي كه به آورد و يا اين گويي روي مي اثباتي مسئله، يا به كلي
بـر   توان از مجموعة دستاوردهاي علمي دنياي غـرب كـه مبتنـي    تغيير نگرش، باز ميفرض 

كـه بايـد دسـت بـه يـك حركـت جديـد علمـي و تحـولي           ايـن اند، بهره برد يـا   مدرنيسم
  .)61: 1387حسيني،  ←(گونه در قلمرو علوم زد؟  رنسانس
رو به رو هستند  گوني هاي گونه چه بپذيريم علوم كنوني معاصر هم خود، با بحران چنان

حل اساسي،  راهاند،  هاي متعددي سوق داده و هم دنياي موجود را به بحران )1387حسيني، (
تلاش در مسير توليد و ابداع علوم نويني است كه خود، بايد زاييدة يـك رنسـانس علمـي    

همـراه باشـد؛ يعنـي    » انسان، خدا، و طبيعت«جديد باشند؛ رنسانسي كه با نگاهي جديد به 
دار هـم   طـرف  دار نيست اما بي و گرچه اين ديدگاه پرطرف. سانسي ديني در عصر جديدرن

  نيست به نحوي كه،
آورند  برخي از انقلاب علمي جديدي، قابل قياس با انقلاب سدة هفدهم، سخن به ميان مي

شود به اندازة تفاوت  چه كه امروزه علم خوانده مي كه به علمي منتج شود كه تفاوتش با آن
  ).138: 1379نصر، (اش باشد  م سدة هفدهم با خلف قرون وسطاييعل

جـا   را نيـز بايـد در آن   حـل   راهبنابراين ريشة مشـكل در خـود علـوم معاصـر اسـت و      
اند و از طريـق يـك    جو كرد؛ علومي كه علت بحران فعلي مواجهة انسان با طبيعت و جست

  .در طبيعت را ناديده انگاشته استهاي جمال الهي  شده و جلوه يند تدريجي سكولاريزهافر
  :گويد هم او در جاي ديگر مي

هاي علم به وسيلة نور از بالاسـت، و   هاي ديواره چه مورد نياز است پركردن اين شكاف آن
كـه واقعيـات    علم را بايد با يك متافيزيك از بالا در هم آميخت تا ايـن . نه تاريكي از پايين

  ).41و  11: الف 1384نصر، (تي معنوي كسب كنند بلامنازع آن همچنين بتوانند اهمي
گرچه اين سخن در كليت خود قابل قبول است و بخشي از تحقق يك رنسانس علمي 
ديني جديد نيز به حاكميت يك تفكر متافيزيكي الهي و ديني بر گسترة علوم خواهد بود، اما 

قابليت و ظرفيت را براي  گرايانة دنياي معاصر اين  پرسش مبنايي آن است كه آيا علوم مادي
كه چنين نگاه كلي و جامعي، بستر دانشيِ  يا اين! قبول و پذيرش چنين بينش الهياتي دارند؟
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و به بيان خود ايشان فلسفة (طلبد و به ملازمة صرف حكومت يك تفكر  خاص خود را مي
  .كافي براي تغيير ساختار هويتي علوم نخواهد بود) طبيعت يا الهيات طبيعي

آيد كه فلسفة اصيلي را دربارة  پذيرد كه فقط از مابعدالطبيعة سنتي برمي در جايي ميوي 
طبيعت فراهم آورد تا در حل معضلاتي بكوشيم كه از علـم جديـد و از بحـران نوخاسـتة     

توان  گيرد و براي حل معضلاتي مانند بحران محيط زيست نمي محيط زيست سرچشمه مي
ه بايد به تغيير ديدگاه نسبت به طبيعت و انسان دست يافت به سراغ مهندسي برتر رفت، بلك

اما آيا پـس  . توان از مفاهيم رايج در غرب به دست آورد و اين نگرش جديد را هم باز نمي
كه بر مبناي نگرش جديد و تغيير يافته، بايد  يا اين! از تغيير نگرش، مسئله حل خواهد شد؟

دي نيـز اسـتوار و تنظـيم گردنـد تـا امكـان       هاي علمي و متديك جدي الگوها و چهارچوب
هـاي گونـاگون و متنـوع زنـدگي      دادن به آن نگرش كلي را در موضوعات و ساحت جريان

امروز بشري داشته باشند؟ و اين به معناي آن است كه عرصة علوم و ضرورتاً حوزة دانـش  
  ).66: 1387حسيني، (گويي به چنين نگرش جديدي نخواهد بود  امروز بشري قادر به پاسخ

در بحث از علم سنتي و علم جديد، بـه تحليـل    نياز به علم مقدسدكتر نصر در كتاب 
پردازد؛ وي در بحران فاجعة زيست محيطي و فروپاشي كامل نظـام   سرشت علوم غربي مي

طبيعي، اين علوم را مسئول دانسته و در تحليل ريشة اين انحـراف، از رنسـانس و انقـلاب    
سـخن  ) گونه بر علـم شـد   منجر به حاكميت تحميلي الگوي تفكر انسانكه ( 17علمي قرن 

هاي زيست محيطي منجر  گويد كه درنهايت به انقلاب صنعتي و استعمار جهان و بحران مي
ناپذير و بريده از مراتـب   جانبه و دنيوي، انعطاف اين انحراف سبب ايجاد يك علم يك. شد

علوم موجـود غربـي را داراي دو قطـب عينـي و     بالاي انساني و عالم روح انسان گرديد و 
ذهني ساخت؛ قطب عيني از تركيب رواني جسمي جهان طبيعي محيط بـر انسـان و قطـب    

اين وضعيت چنـان بحرانـي   . گونه و جداي از نور حقيقي ذهني از تعقل بشري صرفاً انسان
حتـي در  هـا   اعتمادي محض بـه آن  هاي جدي در علوم و ظهور بي بست شد كه به بروز بن

دنياي غرب منجر شد تا حد ترديد در انديشة پيشرفت علوم و نيز طرح مسئلة افول علـم و  
سان بحران اطمينان دامـان   و بدين 17هاي علمي جديد مشابه انقلاب سدة  نيز طرح انقلاب

تكنولوژي را نيز فرا گرفت و آن را در پردة ابهام قـرار داد چراكـه تكنولـوژي موجـود نيـز      
در ايـن تحليـل علـت بحـران     . ل نظـام طبيعـي را بـه مخـاطره انداختـه بـود      هماهنگي ك ـ

محيطي، فراموشي علوم مقدسي است كه انسان و جهان را در يك هماهنگي عظـيم    زيست
ي فنـّاور ناشـدة علـم و    هـدايت بر حرص و آز و كـاربرد   ي مبتنيفناّورببيند و ريشة بحران 
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ي سـبك  فناّوري مانند فناّوربال اشَكال بديل كند فقط به دن ي كه وي مطرح ميحل  راه. است
)soft technology (   هـاي   نيست بلكه بايد به دنبال تركيب علوم غربي بـا سـنت و فرهنـگ

هـاي شـرقي و البتـه از     شرقي رفت يعني نوعي برقراري ارتباط بين علوم جديد با فرهنـگ 
علـم  (علـم بـرين   كـردن   برداري از محيط زيسـت، از نـو كشـف    تجديد نظر انسان در بهره

و تقويت معنويت براي مهار هواي نفـس انسـاني نيـز    ) مابعدالطبيعه مقدس به نظام كيهاني
حل نخست، لوازم بعدي نيز ممكـن خواهـد    نبايد غافل شد، كه البته با حركت در مسير راه

وي معتقد است كه البته در دنياي امروز هم عطش زيـادي بـه علـم مقـدس و فلسـفة      . شد
ايشـان بـه ايـن    . اي به علوم نوين بدهد وجـود دارد  بيني كلي كه جهت تازه انطبيعت و جه

بخـش   هاي شرقي بسيار متكثرند ولي نقاط وحـدت  نكته نيز واقف است كه اگرچه فرهنگ
بخش علوم  توانند الهام هاي شرقي، مي هاي مابعدالطبيعي فرهنگ زيادي نيز دارند و اين جنبه

مراتبي واقعيت، برتـري امـور معنـوي بـر امـور مـادي،        و فنون شوند مانند سرشت سلسله
ناپذيري سرنوشت انسان از سرنوشت محيط طبيعي و كيهاني،  سرشت مقدس جهان، جدايي

  .)166- 128: 1379نصر، (وحدت معرفت و ارتباط متقابل تمام اشيا 
ز در اصلِ ضرورت نياز به يك دانش و علم جديد نبايد با ايشان مخالفت كرد كه اين ني

هايي وجود دارد؛ اولاً آن  داعية مقال است، اما در تحليل اين نياز و راه دستيابي به آن تفاوت
بدون ! ند؟ا اي به علوم است كدام بيني كلي كه در صدد ارائة جهت تازه علم برين و آن جهان
انـد، پـس نـام و     گستردة علوم بشري قابل شناسايي ةحوزها در ميان  شك اگر اين مجموعه

دار  ني دارند و در يك چهارچوب و دستة خاص جاي گرفتـه و جـزو علـوم شناسـنامه    نشا
هستند كه در اين صورت، حالت كليت و شموليت نخواهند داشت كه بتوانند مـورد اتفـاق   
اكثر قرار گيرند و به اختلاف و معارضـه تـن در ندهنـد و در ايـن صـورت ديگـر وظيفـة        

بينـي   دهي جهان كه جهت علاوه بر اين. هند داددهي و راهنمايي خود را از دست خوا جهت
كلي به علوم، محتاج تعيين ساز و كار و ساختار تأثير و تأثر دقيق آن است كه امـري كـاملاً   
روشي است تا بتوان كلياتي در عالم ذهن و نظر را در صحنة علوم تبديل به معادلة و فرمول 

  .و ساختار علمي خاص خود كرد
برخلاف مدعاي اين مقـال كـه   (د در اين تحليل نيازمندي به علوم جديد آي نظر مي ثانياً به

شود  حلي ديگر طرح مي راه، )داند بحران را طرح علوم نوين انساني اسلامي مي حل  راهعمدة 
هـاي شـرقي    و آن، برقراري پيوند بين علوم جديد و تركيب علوم غربي با سـنت و فرهنـگ  

جاسـت كـه آيـا     توان انكار كرد، اما سؤال ايـن  نميگرچه اين سخن را در كليت خود . است
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با چنين تركيبي به وقـوع  ) چه در رنسانس روي داد شبيه آن(انقلاب و رنسانس علمي جديد 
وجـود   گرايانه و اومانيستي به توان علومي كه از مبنا با نگاه مادي كه آيا مي اول آن! پيوندد؟ مي
كرد؟ آيا جمع ظاهري دو عنصر غير قابل جمع ما را  اند با مباني الهياتي و غيرمادي جمع آمده

چـه   كه كدام شرق مد نظـر اسـت؟ تمـام آن    دهد؟ دوم آن به تركيبي جديد و حلال سوق مي
هاي متنوع شرقي  هاي مشترك مابعدالطبيعي ذكر شد در مكاتب و اديان و ديدگاه مثابة جنبه به

ند كه در هر زاوية ديد و در هر نظام فكري ا اي ها و جوانب بسيار متفاوت و پيچيده داراي لايه
آيا سرشت جهان، انسان، امور معنوي، معرفت . و عقيدتي، صورتي خاص خود خواهد داشت

سـان اسـت؟ و    در همة صور گوناگون اديان و مكاتب شرقي يك... انسان، مراتب كيهاني، و 
هـا و   در ايـن فرهنـگ   شناسـانه  شناسانه و معرفت دانيم كه تفاوت ديد و منظر هستي نيك مي
بنابراين در مسير توليد . ها به توليد و ابداع علوم خاص و متفاوتي منجر خواهد شد بيني جهان

علوم نوين بايد زاوية ديد و جهت كلي فلسفي حاكم خود را برگزينيم و سپس بر آن اساس 
  .ي متناسب با آن روي آوريمفناّورگاه توليد  به سمت تنظيم هرم علوم و آن

  
  گيري نتيجه. 5
هايي شبيه بحران محيط زيست در جهان  آيد آن است كه اولاً بحران مي چه از اين مقاله بر آن

تـر   هاي عميـق  شناسانه، داراي ريشه هاي تكنولوژيك و دلايل زيست معاصر، جداي از ريشه
بشـر  هاي فلسفي اين بحران را بايستي در مباني فلسفي اومانيسـتي   فلسفي است؛ ثانياً ريشه

هـاي   هـاي جهـاني و بـا دامنـه     جو كرد؛ ثالثاً در تحليل اين گونه بحران و عصر جديد جست
» تكنولوژي«، و »علم«، »فلسفه«گانة  هاي سه بشري امروز، بايد به ارتباط و تأثير و تأثر حوزه

ترين دستاورد ايـن مقالـه توجـه بـه ارتبـاط و نسـبت        درواقع مهم. توجه دقيق و تام داشت
هـاي بنيـادين بحـران     ديگر است به نحـوي كـه ريشـه    اين سه حوزة متفاوت با يك معنادار
هاي  حل راهزيست را بايد در سلسلة نحوة پيوند اين حلقات دنبال كرد؛ رابعاً يكي از   محيط

بحران را بايد در ضرورت تحول در علوم و البته توليد علم ديني دانست؛ خامساً در تحليل 
به خاستگاه فلسفي و پايگاه علمي آن توجـه كنـيم و آن را امـري     ماهيت تكنولوژي بايستي

  .خنثي و يا تصادفي به حساب نياوريم
هاي بعدي پيرامـون   يابيم كه شايسته است در پژوهش سان به مسائلي دست مي بدين

هـا   هايي كه حل و تحليل نتايج اين تحقيق به بازگشايي آن تر انديشيد، پرسش ها بيش آن
  :وابسته است



 59   سيدحسين حسيني

  1392 پاييز، ومس، شمارة چهارمسال  ،حكمت معاصر

ــائل    . 1 ــش آن در حــل مس ــوع و نق ــان وق ــلامي و امك ــدن اس ــومي تم ــي مفه بررس
  محيطي جهان معاصر؛  زيست
  بررسي امكان و شرايط توليد علوم انساني اسلامي؛. 2
هـاي نظـري و فلسـفي     نقد مباني فلسـفي مكتـب اومانيسـم بـا توجـه بـه ريشـه       . 3

 1توانيم تكنولوژي ديني هايي از اين دست كه آيا مي تكنولوژي موجود و پاسخ به پرسش
  .هم داشته باشيم

 
  نوشت پي

). 1384اقبال،  ←(است مل أتهاي بنام در اين حوزه است، قابل  مقالة مظفر اقبال كه از شخصيت. 1
در ايـن مقالـه بـا    » تكنولوژي دينـي «انداز مفهوم كلي  چشمني است كه ترسيم داين نكته نيز افزو

هـاي عصـر تكنـو دينـي      نسبت دين و تكنولـوژي و ويژگـي  چه افرادي مانند سوزان جرج از  آن
)techno-religions (     در بستر يك فرهنگ جهاني جديـد يـا فرهنـگ فرافرهنگـي)transcultural (

 ).427و  179: 1390جرج،  ←(كنند متفاوت خواهد بود  مطرح مي
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  .مركز نشر اسرا: قم  ،زيست اسلام و محيط). 1388(آملي، عبداالله  جوادي
، »جوي امر قدسيو غرب و غربت، نقد و نقبي بر كتاب در جست«). 1387(حسيني، سيد حسين، مقاله سنت 

  .2، سال اول، ش هاي اسلامي پژوهشمجلة علمي تخصصي 
 طـرح ، در »ها و علاوم بروز بحران محنـت در علـوم انسـاني معاصـر     نشانه«). 1387(اكبر  حسيني، سيد علي
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  .مطالعات فرهنگي
  .وهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيپژ: ، تهراناز علم سكولار تا علم ديني). 1380(گلشني، مهدي 

  .حكمت: ، ترجمة حسن عزيزي، تهرانبحران دنياي متجدد). 1387(گنون، رنه 
  .ققنوس: ، ترجمة بيتا شمسيني، تهرانگون انسان مسئله). 1388(مارسل، گابريل 

مطالعات فرهنگي پژوهشكده : ، تهراناي انديشة پيچيده و روش يادگيري در عصر سياره). 1387(مورن ادگار 
  .و اجتماعي

  .موسسة انتشاراتي روزنامه ايران: ، تهرانفلسفة تكنولوژي چيست؟). 1388(ميچام، كارل 
مؤسسة : ، ترجمة حسن ميانداري، ويراستة احمدرضا جليلي، قمنياز به علم مقدس). 1379(نصر، سيد حسين 
  .فرهنگي طه

. ترجمـة عبـدالرحيم گـواهي    معنوي انسان متجـدد،  انسان و طبيعت، بحران). الف 1384(نصر، سيد حسين 
  .دفتر نشر فرهنگ اسلامي: تهران

  .حكمت: ، ترجمة محمدحسن غفوري، تهراندين و نظام طبيعت). ب 1384(نصر، سيد حسين 
مركـز مطالعـات و تحقيقـات    » )مجموعه مقـالات (فرهنگ و تكنولوژي «). 1386(هايدگر، مارتين و ديگران 
وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي، : تهران. ر فرهنگي وزارت فرهنگ و ارشاد اسلاميفرهنگي معاونت امو

 .سازمان چاپ و انتشارات
  .نشر مركز: ، ترجمة شاپور اعتماد، تهرانفلسفة تكنولوژي). 1377(مارتين و ديگران  هايدگر، 

  .هرمس: ، ترجمة محمدرضا جوزي، تهرانفلسفه و بحران غرب). 1389(هوسرل، ادموند و ديگران 
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