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   ورود بر کارایی انحصار وتحلیل اثر لغو هتجزی
     ي بیمه ایرانیها شرکت

  1رضا جلالی نائینی سید غلام
  25/04/1391: تاریخ دریافت مقاله  2محمد مهدوي مزده

  3حمیدرضا نورعلیزاده  16/11/1391: تاریخ پذیرش مقاله
  چکیده

ترین تغییرات نهادي صنعت بیمـه        طور خاص لغو انحصار ورود، از مهم       هزدایی و ب    مقررات
ــهدر دهــه گذشــت ــ. رود میشــمار ه ب ــر کــشورهاي جه ــون در اکث ــسیاري پیرام ــات ب ان تحقیق

اما با توجه به بررسی صورت گرفتـه،        . تحلیل اثر تغییر نهاد بر صنعت انجام شده است         و تجزیه
ایـن مقالـه   . صورت توأمان مطالعـه نـشده اسـت    ه ایران ب  عت بیمه صن تغییرات نهادي و کارایی   

اي از طریق ترکیب روش       حله  ضمن مرور سریع بر مفاهیم نهادگرایی، با ابداع یک روش دومر          
سازي و کارایی صنعت بیمـه ایـران را در طـول      ریزي ریاضی با روش آماري، خصوصی       برنامه
بار بـا   در مرحله اول براي نخستین. دهد  قرار میتحلیل و  مورد تجزیه 1389 الی   1382ي  ها  سال

ي ها شرکت، کارایی )سازي استوار بهینه(ها با خروجی غیرقطعی      استفاده از تحلیل پوششی داده    
تحلیل عملکـرد، بـراي     و در مرحله دوم یا تجزیه    . تري محاسبه شده است     صورت واقعی  هبیمه ب 

پوششی استفاده نشده از معادلات برآوردگر      بررسی سایر متغیرهاي همبسته که در مدل تحلیل         
   .یافته استفاده شده است تعمیم

سـازي اسـتوار،  تحلیـل       وتحلیـل عملکـرد، بهینـه      تجزیـه تغییرات نهادي،    :واژگان کلیدي 
  یافته  معادلات برآوردگر تعمیمها،پوششی داده

                                                                                                              
 (Email: Sgjalalin @ yahoo.com)                                                علم و صنعت ایراندانشگاه دانشیار  .1
 (Email: mazdeh@iust.ac.ir)                                                     علم و صنعت ایران دانشگاه استادیار .2
  ) نویسنده مسئول (دانشجوي دکتري مهندسی صنایع دانشگاه علم و صنعت ایران .3

(Email: Nouralizadeh@iust.ac.ir) 
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   مقدمه  .1
. رسـد    سال نمی  40یش از   زدایی از صنعت بیمه، در دنیا نیز به ب         موضوع مقررات قدمت  

 سـال دارد و بـراي   10این موضوع اما، در جمهـوري اسـلامی ایـران عمـري کمتـر از            
ي خصوصی جدي شد و پس از ها شرکت با اعطاي مجوز به 1380نخستین بار در سال 

 1388 در سـال  ها شرکتدهی به  آن نیز از طریق حذف نظام تعرفه و اعطاي مجوز نرخ      
زدایی یـا وضـع قـوانین     ه آنچه در دنیا به عنوان مقررات    البت. دشمسی وارد فاز بعدي ش    

جدید وجود دارد با ایران متفاوت بوده و با توجه به تئوري وابستگی مسیر هر کشوري           
بـازار بیمـه آمریکـا و    در این تفاوت وضعیت . است  راه مخصوص به خود را طی کرده 

اسـت کـه پـرداختن بـه آن از     اروپا و حتی خود کشورهاي اروپایی با یکدیگر مـشهود   
 :هاست که اما آنچه اهمیت دارد پاسخ به این پرسش. حوصله این تحقیق بیرون است

است؟   ي بیمه را تغییر دادهها  شرکتکارایی  ) تغییر قواعد بازي  (زدایی    آیا مقررات   -
  یا منفی؟ اگر صحیح است، جهت تغییرات مثبت است

  تغییرات مثبت یا منفی چیست؟ ریشه -
رفت متصور است؟ آیا نیازمنـد   باتوجه به ریشه تغییرات، چه راهکاري براي برون     -

 نهادهاي دیگري هستیم؟
تواند به بهبود  الاتی از این قبیل درواقع، پژوهش در بطن صنعت بیمه است و می   سؤ
  .گذاري کمک نماید قانون

ابتدا کـارایی  اي،  ال نخست با استفاده از ابداع یک مدل دو مرحله         براي پاسخ به سؤ   
ي پـس از  هـا  سـال  اسـتوار در  1هـاي  ي بیمـه از طریـق تحلیـل پوشـشی داده     ها  شرکت

ال است و آنگاه براي پاسخ به سـؤ            محاسبه گردیده  1389-1382سازي یعنی     خصوصی
ترین عواملی که کارایی محاسـبه شـده         یافته مهم   دوم از طریق معادلات برآوردگر تعمیم     

در انتها نیز بـا توجـه بـه رویکـرد     . اند   شناسایی شده  ،هندد  در مرحله قبل را توضیح می     
 توصـیه  ،توانـد منجـر بـه رفـع موانـع شـود        نهادگرایی، مهمترین تغییرات نهادي که می     

   .است شده
                                                                                                              
1 . Data Envelopment Analysis 
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اي و استفاده از تحلیل  مرحله  ابداع مدل دو: است از  هاي این تحقیق عبارت نوآوري
و معـادلات برآوردگـر     ) ي اسـتوار  سـاز   بهینـه (ها بـا خروجـی غیرقطعـی          پوششی داده 

هـاي آمـاري یـا        تحلیـل  و همراه استفاده از رویکـرد نهـادگرایی در تجزیـه           یافته به   تعمیم
سـازي بـا چنـین وسـعت و           همچنین باتوجه به ادبیات، بررسی خـصوصی      . سازي  بهینه

است، ضـمن آنکـه وسـعت بررسـی ادبیـات         ایران سابقه نداشته عمقی در صنعت بیمه 
   .رود شمارمی  نقاط قوت تحقیق حاضر بهموضوع از

  مروري بر ادبیات موضوع  .2
 کمیـابی و  مـسئله هر سیستم اقتصادي اجتماعی براي گردش اموراتش، همواره باید دو          

اي اسـت از  تـرین مفهـومش، مجموعـه   هماهنگی را حـل کنـد؛ یـک نهـاد در گـسترده      
نهادها را  1نورس). 1376 ،رنانی( هاي استقراریافته تفکرهنجارها، قواعد رفتاري یا شیوه

دهد بـه ایـن معنـی کـه همـه          به عنوان قوانین بازي در یک جامعه مورد توجه قرار می          
و کلیـه هنجارهـاي     ) چـون قراردادهـا و قـوانین سیاسـی و اقتـصادي           (قوانین رسـمی    

 که افراد براي تنظیم روابط آنها را )ها، قوانین و هنجارهاي رفتاريمثل میثاق(غیررسمی 
اعطاي مجـوز ورود بـه صـنعت       . داند  گیرند، مجموعه نهادهاي یک جامعه می       کار می   به

است، تغییري بـسیار مهـم در سـطح       صرفاً در اختیار دولت بوده    1380بیمه که تا سال     
 است که در 2سازي آن نیز مجدداً مشتمل بر نهادهایی است و پیاده) نهادها(قوانین بازي   
زدایـی در   هـدف از مقـررات  . کننـد  حیح قوانین نظارت میتر بر اجراي ص     سطحی پایین 

بخش خدمات مالی، بهبود کارایی بازار و تقویت قدرت انتخاب مشتریان از طریق بـالا            
با این وجـود شـواهد ناشـی از    . رفتن شدت رقابت و کاهش درجه انحصار بازار است      

بهبـود   کـارانش  و هم3که ریـس  درحالی. زدایی مبهم است تحقق کارایی پس از مقررات  

                                                                                                              
1. North, 1990 

عالی بیمه  هاي شوراي نامه گري نظارت کرده یا آیین نهادهایی نظیر بیمه مرکزي که بر حسن اجراي قوانین بیمه  .2
  .گیرند سازد، در ذیل این دسته از نهادها قرار می که حسن اجراي قوانین را تضمین می

3. Rees  et al, 1999 
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انـد،   زدایی گزارش کرده متوسطی را در بازار بیمه عمر آلمان و انگلستان پس از مقررات   
 بـه  2002 تـا  1992زدایی در بازه زمانی      ثیر مقررات  شواهد مستدلی از تأ    1هاسل و وارد  
کند که  حتی شواهدي گزارش می  2ماهلبرگ. اند اي نیافته هاي مختلف بیمه تفکیک رشته

. دهـد   بر صنعت بیمه منفی نشان می1996 تا 1992زدایی را در بازه زمانی   قرراتتأثیر م 
زدایـی بـر کـارایی     ثیر مثبـت مقـررات  در اسپانیا به روشنی حـاکی از تـأ        3مطالعه کامینز 

 نیز در تحقیقات خود به تأثیر مثبـت          4ي بیمه است و بونیاساي و همکارانش      ها  شرکت
 نیز در مطالعه خود 5شلهورن و ریان. اند  بیمه رسیدهيها شرکتزدایی بر کارایی  مقررات

به این نتیجه رسیدند که پس از ابلاغ مقررات جدید مربوط به کفایـت سـرمایه، سـطح            
 است که اثـرات   در تحقیق حاضر سعی بر آن   . کارایی بازار بدون تغییر باقی مانده است      

  .  سنجیده شودي بیمه ایرانها شرکتهاي تغییرات نهادي بر کارایی  و ریشه
   در ارزیابی تغییر قوانین و مقرراتDEAمطالعات مرتبط کاربرد . 1دول ج

  

  خروجی   ورودي   دامنه مورد مطالعه   محقق   سال 

  کامینز  1996

 58 شرکت ایتالیایی بیمه زندگی، 17
 شرکت بیمه 19شرکت غیرزندگی و 

 لغایت 1985ي ها سالمختلط در 
1993  

دستمزد، سرمایه ثابت، 
وق صاحبان سهام و حق

  هاي مالی دیگر نسبت

مزایاي پرداختی به 
  گذاران، تغییر ذخایر بیمه

  فوکویاما  1997
 شرکت ژاپنی بیمه زندگی در 25

  1993 لغایت 1988ي ها سال

ها، تعداد  ارزش دارایی
نیروي انسانی و نمایندگان 

  فروش
  ها اي، وام ذخایر بیمه

                                                                                                              
1. Hussels and ward, 2006 
2. Mahlberg and url, 2006 
3. Commins and Rubio- Misas, 2006 
4. Boonyasai, et al, 2002 
5. Ryan and Schellhorn, 2000 
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  کامینز  1999
در مریکایی  آي بیمهها شرکت

  1990 لغایت 1981ي ها سال

هزینه نیروي انسانی، 
هاي معوق و  خسارت

عایدنشده، هاي  بیمه حق
حبان سهام و حقوق صا

  شده گذاري دارایی سرمایه

بازگشت سرمایه، 
  خسارت پرداختی

  گران آلمانی و بریتانیایی بیمه  ریس  1999
هزینه عمومی و اداري 

  نامه هاي تحصیل بیمه هزینه

ییر سالیانه بیمه و تغ حق
ي ها شرکتآن در 

 بیمه حقبریتانیایی، 
تجمعی و تغییرات آن 

  ي آلمانیها شرکتدر 

  گران آلمانی بیمه  ماهلبرگ  2000
هاي عمومی و اداري  هزینه

  هاي توزیع و هزینه
 و درآمد بیمه حق

  گذاري سرمایه

 گران آمریکایی بیمه ریان 2000

مستقیم هاي  هزینه
و ) خسارت پرداختی(

هاي  هزینه(ستقیم مغیر
  )عمومی و اداري

بیمه و درآمد  حق
  ها گذاري سرمایه

  نولاس  2001
ي ها سال شرکت بیمه یونانی در 11

  1996 لغایت 1991

دستمزد، کارمزد شبکه 
هاي عمومی  فروش، هزینه
  وکار کسب

 زندگی بیمه حق
 بیمه حقگروهی، 

زندگی انفرادي و درآمد 
  گذاري سرمایه

  خروجی   ورودي   مورد مطالعه دامنه   محقق   سال 

  بونیاساي  2002
گران  اي بین بیمه مطالعات مقایسه

کشورهاي کره، فیلیپین، تایوان و 
  .تایلند

عمومی و هاي  هزینه
هاي  اداري، هزینه

  گذاري سرمایه

هزینه : ارزش تجمعی
شده،  هاي واقع خسارت

 بیمه حقمقدار بازگشت 
هاي  به تفکیک رشته

  اي بیمه
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  ریشیگران ات بیمه  برگماهل  2003
عملیاتی، هاي  خالص هزینه

حقوق صاحبان سهام، 
 کارمزد منافع اتکایی

خالص منافع حاصل از 
اتکایی، تغییر در خالص 

ذخیره اتکایی، 
هاي  دارایی

شده،  گذاري سرمایه
  خسارت ادعاشده اتکایی

   شرکت بیمه پرتقالی27  باروس  2005
حقوق صاحبان سهام، 

د بدهی، دستمزد، موا
  ...مصرفی و 

  خروجی کل

  کامینز  2006

ي ها شرکتي سهامی عام و ها شرکت
بیمه متقابل بیمه زندگی در کشور 

 لغایت 1989ي ها سالاسپانیا در 
1997  

حقوق صاحبان سهام، 
بدهی و دارایی ثابت و 

  جاري

 دریافتی به بیمه حق
  تفکیک رشته

ي ها سال شرکت بیمه اکراینی در 160  بادونن  2006
  2005 لغایت 2003

حقوق صاحبان سهام و 
  تعداد پرسنل

تغییر در ذخایر و 
  بیمه حقخالص 

ریشی در تگران آلمانی و ا بیمه  هاسل  2006
  2002 لغایت 1991ي ها سال

عملیاتی، تعداد هاي  هزینه
 ها گذاري کارکنان و سرمایه

، خالص )زیان(سود
هاي  ، خسارتبیمه حق

پرداختی، خسارت 
معوق و بازدهی 

  گذاري یهسرما

 گران آمریکایی بیمه یوان 2008
کارکنان شرکتی، شبکه 

فروش و حقوق صاحبان 
 سهام

شده به  منافع پرداخت
تفکیک رشته و تغییر در 

 ذخایر

 باروس 2008
ي ها سالاي در  گران نیجریه بیمه

  2005 لغایت 1994
هزینه کارکنان و حقوق 

 صاحبان سهام

خسارت پرداختی، 
هاي  دارایی

شده و  گذاري سرمایه
 تغییر در ذخایر

  مطالعات کامینز و همکاران  .1-2
هـاي   وتحلیل عملکرد صنعت بیمه بازتولید مدل بسیاري از مطالعات در حوزه تجزیه   

   . شده توسط کامینز و ویز است ارائه
و بروکیـت،  ) 2006، 2000، 1999، 1998(کـامینز و همکـارانش      تحقیقات  براساس  
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آوري   کـه توسـط نگارنـده جمـع    تحقیقاتیو همچنین ) 2004 ،2005(کوپر و همکاران    
 وجود ندارد و چنین     DEAهاي    است، تفاوت آشکاري در انتخاب ورودي در مدل         شده

اساس  کامینز و همکارانش براین . رسد که اجماع نسبی بین محققین وجود دارد         می نظر  به
  . گردد  در اینجا ذکر میاند که به اختصار هاي مناسب پیشنهاد داده فهرستی از ورودي

  ها نیروي انـسانی    مطابق الگوهاي اقتصادي تابع تولید، یکی از ورودي.نیروي انسانی
چیـزي اسـت کـه      دارد ورودي آن این نهاده با قاعده سرانگشتی کوپر که بیان می . است

  .تر است، مطابقت دارد کمترش مطلوب
 لیـد اقتـصادي نیـز بـه آن اشـاره            ورودي مهم دیگري است که در توابـع تو         .سرمایه

هاي بـازار پـول و سـرمایه،     ي بیمه مانند سایر بخشها  شرکتنقش سرمایه در    . شود  می
لذا  هاي اقتصاد بوده و  خریدار ریسک سایر بخش ،ي بیمه ها  شرکت. نقشی کلیدي است  

 .ناچارند که منابع کافی براي مقابله با خطرات احتمالی مشتریان خود را کنـار بگذارنـد           
هـا براسـاس امیـد ریاضـی خـسارت       نامـه  گذاري بیمـه  علت این امر آن است که قیمت  

شود و انتظـار   گري محاسبه می    هاي عمومی و اداري و مقداري سود بیمه         علاوه هزینه   به
بیمه پوشش داده ي ها شرکتهاي بالاتر از این مقدار، توسط سرمایه  بر آن است که زیان

 . شود

گیـري   برانگیزتـرین مباحـث در ادبیـات انـدازه      از چـالش  اما، یکی انتخاب خروجی 
توان در ناملموس بـودن       علت این امر را می    . شود  ي بیمه محسوب می   ها  شرکتکارایی  

اي که یـک      گونه  به. ها دانست   و همچنین ماهیت دوگانه برخی از شاخص       آنها   خروجی
ــی      ــسوب م ــی مح ــر خروج ــه دیگ ــه ورودي و از جنب ــک جنب ــاخص از ی ــود ش   ش

(Cummins and Weiss, 1998) .اي  بندي خلاقانه با این حال کامینز و همکارانش دسته
کنند که ایـن موضـوع را بـه نحـو خـوبی       براساس مفاهیم عمیق اقتصادي بیمه ارائه می   

جـا ضـروري    اي از آن درایـن  بـه دلیـل اهمیـت موضـوع ذکـر خلاصـه           . کنـد   تبیین می 
  . رسد می نظر به
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 کـه  1اي   عبارت است از ارزش افزوده      جی یک شرکت  مطابق مفاهیم اقتصادي، خرو   
ارزش افزوده آن مازاد ارزشی است که مشتریان حاضرند علاوه بر ارزش       . کند  ایجاد می 

کاررفته در محصول، به شرکت بپردازنـد تـا خروجـی آن را تـصرف        مواد یا خدمات به   
  .(Froeb and Mccann, 2010) کنند

ي بیمـه چیـست؟ براسـاس مبـانی     هـا  شـرکت اما ریشه ارزش افزوده اقتـصادي در        
  :کند اي از سه جهت ایجاد ارزش افزوده می سسه بیمهؤاقتصادي بیمه، یک م

 توانـایی  ،هاي مطلوب شرکت بیمه   یکی از خروجی   :3تحمل ریسک / 2تجمیع ریسک  -
ها را تجمیع کرده و با استفاده از قاعـده   شرکت بیمه ریسک. آن در تجمیع ریسک است 

دهـد و در نتیجـه مـشتریان بـا       واریانس متوسط خـسارت را کـاهش مـی         اعداد بزرگ، 
بـه ایـن خاصـیت    . کننـد  بیمه اندك، ریسک بسیار بزرگ خود را بیمه مـی         پرداخت حق 

گران، تجمیع ریسک و به خدمتی که همانـا روي دیگـر آسـایش خـاطر مـشتریان                    بیمه
 توسـعه   4توسط اَرو هاي اقتصاد خرد بیمه که       تئوري. شود  است، تحمل ریسک گفته می    

  .سازد است ریشه این ارزش افزوده را به خوبی تبیین می  یافته
ي بیمـه،   هـا   شـرکت  خدمت ارزشمند دیگـر      :5دیدگان  پرداخت خسارت به زیان    -

تفاوت این خدمت با بند پیـشین  . دیدگان است  پرداخت غرامت و جبران خسارت زیان     
شـود    انـد، پرداخـت مـی       دیـده   ندر آن است که این خدمت به افراد معـدودي کـه زیـا             

 .گردد شدگان می که خدمت نخست شامل همه بیمه درحالی

 کامینز و همکارانش در اسـتفاده از رویکـرد          6نماهاي  این مبحث که یکی از تعارض     
زیرا در نگاه نخست همانگونه     . آید، نیازمند مداقه بیشتر است      می حساب ارزش افزوده به  

                                                                                                              
1. Value Added 
2. Risk Pooling 
3. Risk Bearing 
4. Kenneth Arrow 
5. Paid Loss/ Claim 
6. Paradox 
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رسد که خسارت پرداختی باید  نظرمی کنند به استدلال می و همکارانشان نیز 1که بروکیت 
  . ورودي باشد

 اسـتفاده کـرده و بیـان     1987 در سـال     3 و کهـن   2کامینز و همکارانش از ادبیات میر     
را بـا رابطـه زیـر    ) P( دریافتی از مـشتري  بیمه حقي بیمه مقدار   ها  شرکتدارند که    می

  :کنند ه میمحاسب
L e S

P
r

 




(1 )
1   

 ـ    هزینهeمعادل زیان واردشده،    Lدر این رابطه     صـورت   ههـاي عمـومی و اداري ب
قـوق صـاحبان   صـورت درصـدي از ح   ههزینه سرمایه ب  درصدي از زیان واردشده و      

ي بیمه ابتدا از مشتریان پول دریافت کرده و سپس ها شرکتکه  ؛ ازآنجاییاست Sسهام 
اي بودن این معامله، ارزش زمانی طرف  کنند، با فرض یک دوره زیانِ وارده را جبران می

  . شود یل می تنزrراست معادله با نرخ 
  .ارزش افزوده شرکت بیمه اما، از رابطه زیر قابل محاسبه است

Value Added P r P S r S L    * ( ) *   

 دریـافتی و    بیمـه   حـق «شرکت بیمه شامل    هاي    اساس این رابطه تفاضل بین ورودي     
 و » و حقــوق صــاحبان ســهامبیمــه حــقگــذاري ناشــی از نگهداشــت  منــافع ســرمایه

  .است »هزینه سرمایه و زیان واردشده« هاي شرکت بیمه شامل خروجی
در رابطه ارزش افزوده، مقدار ارزش افزوده برابر خواهد بـود   Pبا جایگذاري رابطه 

  :با
Value Added e L S  * *  

 نفع که ارزش افزوده بین دو ذي  زیرا؛این رابطه با منطق ارزش افزوده سازگار است       
مل قابل تأنکته . شود شان تقسیم می داران متناسب با نقش اصلی آن یعنی کارکنان و سهام

                                                                                                              
1. Brockett 
2. Meyer 
3. Kohn 
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  بـا ست که ارزش افزوده یک شرکت بیمه در واقع برابـر خواهـد بـود    ا دراین رابطه آن  
  . جمع ضریبی از زیان وارده و ضریبی از حقوق صاحبان سهام حاصل
کنند و سـپس    ه ابتدا پول دریافت می    ي بیم ها  شرکت ازآنجاکه   :1گري مالی   واسطه -

گذاري  کنند، همواره منابعی براي سرمایه  دیدگان پرداخت می   با تأخیري احتمالی به زیان    
هــا یـا سـایر نهادهــاي    ي بیمــه، شـبیه بانـک  هـا  شـرکت ایـن نقــش  . در اختیـار دارنـد  

قیـت  دهنـده میـزان موف   در این نقش بازدهی منابع در اختیار، نشان    . گذاري است   سرمایه
 .شرکت بیمه است

گـري    دهند که با افزودن نقش واسـطه       با همین روش کامینز و همکاراننش نشان می       
  :شود ، ارزش افزوده آنها ا ز رابطه زیر محاسبه میها شرکتمالی به 

ValueAdded e L S m 1 e L S      * * ( )* *  
گـري    گر از طریق واسـطه      ه یک بیمه  خالص نرخ بهره مازادي است ک      mکه در آن    

  .کند مالی کسب می
سـت کـه خـسارت     ا در انجام تحقیقـات تجربـی توصـیه کـامینز و همکـارانش آن             

 لحـاظ پرداختی و بازدهی حقوق صاحبان سهام به عنوان خروجی یـک شـرکت بیمـه                
کنـد،   درخصوص انتقاد بروکیت، کـوپر و همکـارانش نیـز کـامینز اسـتدلال مـی               . گردد
ي که خسارت بالاتري پرداخت کرده در واقع خدمت بالاتري به مشتریان ارائـه              گر  بیمه
 است و در بلند مدت به عنوان حامی واقعی مشتریان در بازار مورد توجه بیـشتري        داده

  . گیرد قرار می
. این دو روش را بـا یکـدیگر مقایـسه کـرده اسـت        ) 2010(لورتی و گریس    تحقیق  
گـران کـه بـا        ه در بازار بیمه آمریکا، امتیاز کارایی بیمـه        دهد ک   ایشان نشان می  تحقیقات  

 بـا اسـتفاده از    هـا   شـرکت  است با ارزیابی عملکـرد        آمده دست  رویکرد ارزش افزوده به   
 مـالی دارنـد؛    هاي سنتی مالی، همبستگی بالاتري در مقایسه با رویکـرد واسـط       شاخص

 و رویکـرد ارزش افـزوده   DEA با روش ها شرکتبدین معنی که هر قدر امتیاز کارایی      
                                                                                                              
1. Financial Intermediary 
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هـا   نظیر بازدهی دارایی آنها   هاي مالی   گاه شاخص   ها بالاتر باشد، آن     در انتخاب خروجی  
دست آمده از رویکرد واسط مـالی،   هاي نقدینگی، در مقایسه با امتیاز کارایی به      یا نسبت 

همچنین دریافتنـد احتمـال عـدم کفایـت          آنها   .تري برخوردار است    از وضعیت مطلوب  
گرانی که امتیاز بالاتري در کارایی از روش ارزش افزوده دارند، در مقایسه با             بیمه 1لیما

گیرنـد کـه    با دو آزمون فوق ایـن محققـین نتیجـه مـی          . رویکرد واسط مالی کمتر است    
رویکرد ارزش افزوده از توانایی بالاتري در مقایسه با رویکرد واسـط مـالی برخـوردار                

ققین در مطالعه حاضر بر انتخاب رویکـرد ارزش افـزوده   اساس رویکرد مح  براین. است
قرار گرفت و به تبعیت از کامینز و همکارانش، مدل فصل بعد را با استفاده از رویکـرد           

  .ارزش افزوده به انجام رساند
 DEAریزي ریاضی استوار  ارزیابی عملکرد با استفاده از برنامه. 3

 n به مقیاس، مقـدار کـارایی نـسبی       با فرض بازدهی ثابت نسبت     DEAاي    مدل پایه 
1j  در این رابطه،. کند محاسبه می) 1(را از رابطه   DMUامین mjb ,..., b ها  معرف ورودي

1jو  gja ,...a ,هاست  معرف خروجی.  
  

s
r r ro
m
i i io

x a
max

v b


 



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1
1    

 

SUBJECT TO:  
s
r r rj
m
i i ij

x a
, j ,...,n,

v b


  





1 1 11   )1(  

r ix ,v ,     

    0  ،roa  ،iobفاکتورهـاي وزن ورودي و خروجـی بـوده و           iv و  rx که  طوري  به
واحدي که کارایی آن    (است   DMU0شده، خروجی و ورودي      به ترتیب کارایی مشاهده   

ریـزي   تواند به شکل یک برنامـه       غیرخطی بوده که می   ) 1(مدل  ). در حال محاسبه است   
 (Abraham et al., 1995) . خطی تبدیل شود

                                                                                                              
1 Financial Insolvent 
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 آنهـا  قطعیت عجین است، زیراکـه موضـوع فعالیـت     ي بیمه با عدم   ها  شرکتماهیت  
ست که فرض ضـمنی سـاختارهاي سـنتی     ا خرید و فروش ریسک است و این درحالی       

DEA       اي بـه   توان اشـاره   به عنوان مثال می   .  آن است که پارامترهاي مسئله قطعی هستند
ي هـا   شـرکت خسارت پرداختی   . داشتي بیمه   ها  شرکتهاي پرداختی     ماهیت خسارت 

هاي  دهد، گویاي واقعیت خسارت هاي مالی سالانه نشان می     بیمه که خود را در صورت     
خسارت واقعی هر سال شرکت بیمه با شاخصی بـه نـام          . ادعا شده علیه شرکت نیست    

شود که در دو جزء غیرقطعی با خسارت پرداخت شـده             شده سنجیده می    خسارت واقع 
شـده امـا     و دیگري ذخیـره خـسارت واقـع   1؛ یکی ذخیره خسارت معوقکند  اوت می تف

به دلیل وجود این ذخایر، مقدار خسارت غیرقطعی است و حل        . IBNRیا   2هاعلام نشد 
قطعیت، در  موضوع عدم. دهد دست نمی هاي سنتی لزوماً نتایج معتبري به آن نیز از روش

راکـه مخـدوش بـودن    دهد؛ چ  نیز خود را نشان می    ROEبازدهی حقوق صاحبان سهام     
. سـازد   را نیـز مخـدوش مـی       ROEثیري که بر سود شـرکت دارد،        خسارت از طریق تأ   

تواند تـا     میگر با نوسانات سالیانه مواجه بوده که          گذاري بلندمدت بیمه    همچنین سرمایه 
. مدیره تأثیر آن بر سود قبل از کسر مالیات محاسـبه نگـردد           تچند سال با تصویب هیئ    

، آنگاه دیگر DEA به عنوان خروجی در مدل  ROEست که در صورت انتخاب      بدیهی ا 
   .توان این خروجی را قطعی دانست نمی

ریزي ریاضی است که اخیـراً        هاي جدید در برنامه      یکی از روش   3سازي استوار   بهینه
سازي اثـر نـویز    این روش براي مدل. است توجه محققین زیادي را به خود جلب کرده    

                                                                                                              
1. Outstanding Loss Reserve  

یند اداري، ابر بودن فر یل زماندیده، خسارت را به شرکت اعلام کرده اما به دلا آن مبلغی است که زیان
است و همچنین به دلیل افزایش دیات   پذیر نبوده امکان پرداخت خسارت در سال مالی مورد مطالعه

  . افزایش یابد،ممکن است
2 .(IBNR) Incurred But Not Reported Reserve  
این ذخیره شامل آن ادعاهایی است که در سال مالی قبل واقع شده است، اما به هر دلیل مثلاً گرفتاري 

  .شود دیده، در سال مالی مورد مطالعه به شرکت بیمه اعلام نمی زیان
3. Robust Optimization 
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ایـن روش   . رود  کـارمی   ریزي ریاضی به    یافتن جواب شدنی براي مسائل برنامه     ها و     داده
در رویکـرد   . رود  شـمارمی  ریزي تصادفی و تحلیل حـساسیت بـه         جایگزینی براي برنامه  

اي هستیم که با احتمال بالا موجه  هاي نزدیک به بهینه سازي استوار به دنبال جواب    بهینه
هاي  ها ایمن باشند، جواب قطعیت در داده  مقابل عدماي را که در هاي بهینه جواب. باشند
هـا روش   اطمینـان در داده  سـازي عـدم     براي مـدل 2برتسیماس و سیم. نامند  می 1استوار

ریزي خطی، فرم خطی خود  جدیدي ارائه کردند که در آن نظیر استوار یک مسئله برنامه
در . زي گسسته نیز کـاربرد دارد سا در بهینه آنها  علاوه رویکرد استوار    به. کند  را حفظ می  

شده است که در بازه      ، معرفی iΓام یک پارامتر کنترلی،     iبراي محدودیت    آنها   رویکرد
 ,n شود  گفته می3گیرد و به آن بهاي استواري مقدار می. 

  :شود بندي می فرمول) 2(نظر به صورت  با این توضیحات مدل استوار مورد
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- a: بردار مقادیر اسمی ija؛ ijâ   
  ؛قت برآوردد -
 iz:  بهاي استواري هر یک از  دهنده متغیري کمکی مرتبط با مقادیر استوار که نشان 

  ؛ هاست محدودیت

                                                                                                              
1. Robust Solution 
2. Bertsimas and sim, 2003 
3. Price of robustness 
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-ijp:             تعـداد پارامترهـاي      دهنـده   متغیر کمکی مرتبط بـا مقـادیر اسـتوار کـه نـشان 
  ؛هاست در هر یک از محدودیتغیرقطعی 

- y:       متغیر تصمیم براي تبدیل فرم قـدرمطلق( )jx        ایـن  . بـه فـرم خطـی اسـت
تـوان آن را بـا     ریزي خطی است که می      طور کاملاً مشخص یک برنامه      ساختار استوار به  

بنـدي   کـارگیري ایـن فرمـول    دیگر به عبارت به. زارهاي مرسوم حل نمود   اف   نرم استفاده از 
  .دارد خاصیت خطی اولیه مسئله را محفوظ می

   محاسبات و نتایج  .1-3
ي بیمـه فعـال در صـنعت در    هـا  شرکتگران، ابتدا جدولی از  براي محاسبه کارایی بیمه 

اي  شرکت مختلط بیمه  139نمونه موردنظر شامل    .  تهیه گردید  1389 لغایت   1382دوره  
تعداد مشاهدات هر سـال بـا       . نامه آماري صنعت تهیه شده است       است که براساس سال   

جمـع    حداقل سه برابـر حاصـل    DMUتعداد  «دارد   قاعده سرانگشتی مرسوم که بیان می     
هـاي مـدل بـه تبعیـت از اغلـب            ورودي.  انطبـاق دارد   »تعداد ورودي و خروجی باشد    
هاي عمومی و اداري، تعداد کارکنان و         نعت، شامل هزینه  تحقیقات صورت گرفته در ص    

هاي مدل اما، با اقتباس از رویکرد ارزش افـزوده         خروجی. حقوق صاحبان سهام گردید   
کـامینز،  (دو شاخص خسارت واقع شده و بازدهی حقوق صـاحبان سـهام تعیـین شـد           

  ). الف1998
   سنتی و استوارDEAورودي و خروجی مدل  . 2جدول 

  خروجی  وديور  ردیف
  نرخ بازدهی حقوق صاحبان سهام  تعداد نیروي انسانی  1
  ارزش فعلی خسارت پرداختی  حقوق صاحبان سهام  2
    هاي عمومی و اداري هزینه  3

طور  گذشته بهسال  10لازم به ذکر است که سهم بیمه زندگی در بازار بیمه ایران در 
در واقـع عمـده بـازار در        .  اسـت   درصد بوده که تغییر چندانی نیز نداشـته        5/7متوسط  

دهنـده عـدم بلـوغ     این واقعیت هرچند نـشان . اختیار بخش اموال و مسئولیت قرار دارد   
 امتیـاز  3جـدول  . شـود  صنعت است، اما در انجام محاسبات منجر به سهولت مدل مـی       
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گران ایرانی را با فرض بازدهی ثابت نسبت به مقیاس در دو حالت سنتی و             کارایی بیمه 
  :توان استخراج کرد با تأمل بر این جدول نکاتی چند را می. دهد ار نشان میاستو

نخست متوسط شکاف ناکارایی در دو حالت خروجی قطعی و غیرقطعی به ترتیـب   
ها از الگـوي    درصد است، اما باید توجه شود که روند ناکارایی      30 درصد و    18برابر با   

اي در بـازار رخ       ن دارد که تغییر عمـده     این یافته حکایت از آ    . کند  مشخصی تبعیت نمی  
   .این امر همچنین در خصوص میزان انحراف از استاندارد نیز صادق است. است نداده 

(%)  برحسب درصد 1389 – 1382شده در بازار بیمه ایران،   مشاهدهCRS کارایی نسبی .3جدول 
  ) سنتی در مقایسه با استوارDEA(با دو خروجی قطعی و غیرقطعی 
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DMU1a 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

DMU2a 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 71 67 

DMU3a 100 100 100 100 100 100 68 68 100 100 100 100 100 100 100 100 

DMU4a 46 46 51 45 72 61 56 42 64 64 71 71 74 73 60 53 

DMU5 41 41 69 33 26 14 27 20 56 51 35 34 70 64 97 92 

DMU6 100 88 71 58 100 99 79 79 75 74 79 78 100 100 100 100 

DMU7 70 60 67 61 57 57 66 64 98 98 100 90 87 77 69 68 

DMU8 86 71 100 100 86 81 100 100 100 53 100 58 100 100 100 100 

DMU9 32 31 49 42 55 55 51 26 51 28 54 54 53 47 44 29 

DMU10 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

DMU11 100 94 100 78 100 44 100 62 65 31 52 38 44 33 52 21 

DMU12 100 100 100 100 100 71 100 33 100 97 100 74 100 100 100 100 

DMU13 100 100 63 56 54 50 79 78 95 95 100 100 100 100 100 100 

DMU14   92 46 21 6 68 57 100 100 100 100 100 100 100 100 

DMU15     100 100 100 100 100 100 100 88 100 92 100 76 

DMU16     34 22 73 57 97 96 100 100 100 64 74 69 

DMU17     100 55 61 53 43 34 58 52 72 49 51 35 

DMU18       77 52 69 40 52 24 64 30 69 33 

DMU19           62 48 64 46 53 30 
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DMU20             100 100 100 36 
 70 82 79 86 74 82 76 84 66 78 65 77 73 83 79 83 میانگین

انحراف از 
 استاندارد

26 26 20 27 29 32 21 27 21 29 23 26 19 26 21 30 

a. ي بیمه دولتیها شرکت  

 مدل خروجی قطعی همـواره     CRSشد، کارایی     بینی می   طورکه پیش   وم آنکه، همان  د
ي دولتی و خصوصی متفـاوت  ها شرکتتر از غیرقطعی است، اما این شکاف بین     بزرگ
تـر   ي خصوصی به نحـو آشـکاري بـزرگ   ها  شرکتچراکه متوسط ناکارایی براي     . است
حـو بـارزي در برابـر    ي خـصوصی بـه ن  هـا  شـرکت این امر نشانه آن اسـت کـه         . است
هـا   گذاري دیگر، اگر به هر دلیلی بازدهی سرمایه    عبارتی  به. پذیرترند  ها آسیب   قطعیت  عدم

ي خصوصی ها شرکت بیمه تغییر یابد، آنگاه کارایی نسبی ها شرکتیا خسارت پرداختی 
این یافته همچنین به این نکته اشاره دارد کـه در       . شود  به نحو شدیدتري دچار تغییر می     

 سنتی لازم است از رویکرد اسـتوار        DEAجاي استفاده از    ه  هاي نسبی، ب    برآورد کارایی 
  .استفاده شود

اند در رقابت  ي بیمه خصوصی قادر بودهها شرکترسد برخی از  می نظر سوم آنکه، به
 DMU14 و DMU8 ،DMU10عنوان مثال،  به. با رقباي دولتی خود نتایج بهتري بگیرند   

انـد نتـایجی    اند، قادر بوده     تأسیس شده  1383 و   1382،  1382ي  ها  لساکه به ترتیب در     
  .کسب نمایند) DMU4 و DMU1 ،DMU2 ،DMU3(ي دولتی ها شرکتشبیه 

دهنده یا متغیرهاي مستقل رگرسیون، ابتدا مدل پیشنهادي باروسو   براي یافتن عوامل توضیح   
اي صنعت بیمه کـشور ایـران   مورد مطالعه قرار گرفته و سپس مدل پیشنهادي بر     1و همکارانش 

 به عنوان متغیـر    4باروسو و همکارانش هشت متغیر مستقل را به شرح جدول           . طراحی گردید 

                                                                                                              
1. Barrosa et al., 2010 
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  :اند برخی حذف و برخی تأیید شده آنها اند که پس از آزمون مستقل پیشنهاد داده
  ایران متغیرهاي مستقل در مدل باروسو و همکاران و تناسب آن با صنعت بیمه در کشور .4جدول 

  سطح معناداري
  شرح متغیر  نام متغیر  ردیف

5%  1%  
  تناسب آن با صنعت بیمه ایران

1  Life  
، برابر یک براي 1متغیر مجازي

  ي بیمه زندگیها شرکت
  بلی  بلی

 ها شرکتتناسب ندارد، زیرا 
  .اند عمومی

2  Non-life  
متغیر مجازي، برابر یک براي 

  ي بیمه غیرزندگیها شرکت
  خیر  بلی

 ها شرکتاسب ندارد، زیرا تن
  .اند عمومی

3  M&A  
متغیر مجازي، برابر یک براي 

یی که ادغام داشته یا ها شرکت
  اند خریداري شده

  خیر  خیر
 ها شرکتتناسب ندارد، زیرا 

M&A اند نداشته.  

4  Foreign  
متغیر مجازي، برابر یک براي 

  خیر  خیر  ي خارجیها شرکت
تناسب ندارد، زیرا شرکت خارجی 

  .ایران وجود ندارددر 

5  Big  
متغیر مجازي، برابر یک براي 

  ي بزرگ براساس داراییها شرکت
  بلی  بلی

ي ها شرکتتناسب دارد، زیرا 
  .قدیمی دارایی بالایی دارند

6  Quoted  
متغیر مجازي، برابر یک براي 

شده در بورس اوراق  ي درجها شرکت
  بهادار

  خیر  خیر

تناسب دارد، زیرا شفافیت 
 بورسی بالاترست و يها شرکت

عموماً منابع بیشتري در اختیار 
  .دارند

7  MkShare  بلی  بلی  لگاریتم سهم بازار شرکت  

رود  تناسب دارد، زیرا انتظار می
تر شبکه  ي پرفروشها شرکت

وسیع و نفوذ بازار بالاتري داشته 
  .باشند

8  CastNew  بلی  بلی  لگاریتم نسبت اهرمی شرکت  

رود  ر میتناسب دارد، زیرا انتظا
اهرم بالاتر سرمایه منجر به 

بازدهی بالاتر حقوق صاحبان 
  .سهام شود

  

                                                                                                              
1. Dummy 
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علاوه بر متغیرهاي قابل استفاده از تحقیق باروسو و همکـاران، برخـی متغیرهـاي تأثیرگـذار بـر               
بـراي توجیـه اینکـه    . را به مدل اضافه کـرد   آنها   توان   کشور ایران نیز وجود دارند که می        صنعت بیمه 

  .شود  آزمون میGEEثرند، ابتدا از طریق روش ؤ کشور ایران م تغیرها در صنعت بیمهاین م
. ي بیمـه اسـت  هـا   شـرکت پـذیري     گیـري ریـسک      معیاري براي اندازه   P/Sشاخص  

داران، حقوق صاحبان سهام است، آنگاه به چه         که اگر فرض شود آورده سهام      معنا  بدین
نامه در واقع خریـد       که هر بیمه   است؟ ازآنجا    ده ایشان فروخته ش    نامه با آورده    میزان بیمه 

گذار توسط شرکت بیمه است، بنابراین هر قدر که شرکت بیمه به ازاي هر                ریسک بیمه 
 پذیرتر حرکـت کـرده      نامه بیشتري صادر کند، در واقع ریسک        دار، بیمه   ریال آورده سهام  

ک تا سـه اسـت؛   ي معتبر جهانی بین یها شرکتمقدار متوسط این شاخص براي  . است  
 در ایـن شـاخص فراتـر از ده    هـا   شـرکت شود در ایـران برخـی         که مشاهده می    درحالی

صـورت   این متغیـر بـه  . پذیري بسیار بالاي آنهاست دهنده ریسک  امري که نشان  . اند  شده
  .ي دولتی یک و براي سایرین صفر استها شرکتمجازي تعریف شده و براي 

شـاخص  . کند، ساختار سرمایه اسـت   تأیید میمتغیر مستقل دیگري که شواهد آن را   
عنوان معیار اصلی سنجش ساختار سـرمایه شـرکت بـراي دو نـوع       بهFLIاهرم مالی یا   

  . استمالکیت شرکت 
، نسبتی است که معرف سـاختار سـرمایه بـوده و از طریـق       FLIشاخص اهرم مالی    

  . است  هاي شرکت محاسبه شده تقسیم حقوق صاحبان سهام بر دارایی
  : انتخاب شدندGEEبا این توضیحات شش متغیر مستقل زیر براي آزمون معناداري از طریق 

، بزرگـی  2، متغیر مجازي معامله شـدن در بـازار بـورس   1متغییر مجازي نوع مالکیت  
   .6  و شاخص کفایت سرمایه5 ، ساختار سرمایه4، سهم بازار3شرکت

                                                                                                              
1. Private  
2. Stock  
3. Big  
4. Marketshare  
5. Capitalstructure  
6. Prmtosrp  
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بیمـه را از طریـق متغیرهـاي     ي  ها  شرکتتوان کارایی     براي آزمون این فرض که می     
مدل رگرسیون زیر با اسـتفاده      2 توضیح داد، به تبعیت از کویلی و همکارانش        1اي  زمینه

  :صورت تعریف شد  این از متغیرهاي مستقل معین شده از بخش پیشین به
1 2 3 4 5 6

7

ˆ          
  
it it it it it

it it

β β Private β Stock β Big β Marketshare β
Capitalstructure β PrmtoSrp

  
 

- it̂: گر  یی بیمهمعرف امتیاز کاراi  در زمانt؛  
-  Private:         هـاي    تئـوري (ي دولتـی،    هـا   شـرکت متغیر مجازي و معادل یک بـراي

ي خصوصی به دلیل نوع مالکیت بایـد کـارایی   ها شرکتاقتصادي اشاره به آن دارند که  
  ؛)باشندبالاتري داشته 

- Stock:        ي عرضه شـده  ها شرکت متغیري مجازي است که مقداري برابر یک براي
   ؛گیرد در بازار بورس تهران به خود می

- Big:      ي بـزرگ بـه خـود    ها شرکتمتغیر مجازي است که مقداري برابر یک براي
 تبعیت از باروسـو و همکـارانش       ،صورت مجازي   علت تعریف متغیر بزرگ به    . گیرد  می
معیار . شود ها بر کارایی می  که منجر به سادگی مدل و تعیین ساده اثر بزرگی دارایی          بود

زیـرا  .  میلیـارد تومـان تعیـین گردیـد        300بزرگی شـرکت، فراتـر بـودن دارایـی آن از            
ي فعال در بازار بورس در دو سطح بزرگ و کوچک به لحاظ دارایی فعالیـت    ها  شرکت

ي بزرگ مقدار یک ها شرکتاین متغیر براي . ندکرده و در این نقطه داراي شکست هست
  ؛ گیرد ي کوچک مقدار صفر به خود میها شرکتو براي 

- Capitalstructure : هاي شرکت یـا  حقوق صاحبان سهام به کل دارایینسبت FLI -1 

بیمـه صـادره بـر حقـوق صـاحبان سـهام         است و نسبتی است که از طریق تقسیم حـق         
را بـه موضـوع    آنهـا  ي بیمـه و نگـرش  هـا  شرکتپذیري  آید و درجه ریسک   می دست  به

  . دهد پراهمیت کفایت سرمایه نشان می

                                                                                                              
1. Contextual 
2. Contextual  
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ترین   معناداري مهمGEEکارگیري روش  سعی شد تا با به 1به تبعیت از لیانگ و زگز
بـه  (انـد     بندي شـده     خوشه طبقه  20 مشاهده که در     139متغیرهاي مستقل را با پردازش      

 ارائـه شـده     5نتیجـه در جـدول      . آورد دسـت   به) ر ایران ي بیمه در کشو   ها  شرکتتعداد  
آزمون شد، اما نتیجه آن در  آنها هاي زیادي براي برآورد ضرایب و معناداري    مدل. است

اي از ایـن   خلاصـه . چنـدانی نیافـت    شـده در ایـن تحقیـق، تغییـر         مقایسه با مدل ارائـه    
  : صورت استاین وتحلیل به  تجزیه

 ،شود که متغیر نوع مالکیـت شـرکت بیمـه            حاصل می  ، این نتیجه  5براساس جدول   
ایـن  . رسـد   امري که در ابتداي امر اندکی عجیب به نظر مـی          . تأثیر منفی بر کارایی دارد    

ها و موانع نهـادي زیـادي در    ي خصوصی با محدودیتها شرکتدهد که  یافته نشان می  
  ،2یلیامـسون اند، زیـرا طبـق الگـوي چهـار سـطح نهـادي و       وکار خود مواجه بوده   کسب

  .اند تخصیص منابع در بازار ذیل قواعد بازي است که در سطوح بالاتر تدوین شده
کـه هرقـدر    معنـی  دوم آنکه ساختار سرمایه داراي تأثیر مثبت بر کارایی است، بـدین    

  .اند  از نسبت اهرمی بالاتري برخوردار باشند، امتیاز کارایی بالاتري نیز داشتهها شرکت
. اسـت   گران تأثیر مثبت بـر کـارایی داشـته       شاخص کفایت سرمایه بیمه    نهایتاً اینکه، 

نامـه، بـدون    تري در صدور بیمه  یعنی آنکه هرقدر شرکت بیمه مفروض، رفتار پرریسک       
  .است  باشد، آن شرکت کارایی بالاتري کسب نموده گري داشته درنظرداشتن ظرفیت بیمه

 حسب حجم دارایـی و حـضور       سایر متغیرهاي شامل سهم بازار، بزرگی شرکت بر       
ي بیمـه  هـا  شـرکت آن در بازار بورس اوراق بهادار، فاقد تأثیر معنادار بر امتیاز کـارایی            

  .شد تشخیص داده 
 براي انجام محاسبات از ماتریس همبستگی عملیـاتی اسـتفاده    GEEازآنجاکه روش   

 6کند، جهت آنالیز حساسیت درجه همبستگی مـشاهدات یـک خوشـه، در جـدول            می
 در ایـن  Mپـارامتر  . اسـت   شـده   نتایج حاصل از درجات بالاتر همبستگی نمـایش داده    

                                                                                                              
1. Liang and zeger, 1986 
2. Williamson, 2000 
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به عنـوان  .  درجه همبستگی مشاهدات درون خوشه با یکدیگر است     دهنده  جدول، نشان 
کند که مشاهده امتیاز کـارایی در   گاه مدل چنین فرض می  باشد، آن M=5که مثال، زمانی

بـدیهی اسـت کـه ایـن     . مسایه خود در ارتباط اسـت      مشاهده ه  5سال مورد مطالعه، با     
ازآنجاکـه کـل    . تواند از تعداد مشاهدات یک خوشه منهاي یک، بیشتر باشد           پارامتر نمی 

  . باشد7تواند   حداکثر میM سال است، پس 8گر حداکثر  مشاهدات کارایی یک بیمه
صـورت   دهد که معناداري دو متغیر مالکیت و کفایت سـرمایه بـه     نشان می  6جدول  

  .ماند اي معتبر می پایدار با افزایش درجه همبستگی درون خوشه
 بـه   QICتـوان از شـاخص        هاي ناپـارامتري مـی       همانند سایر روش   GEEدر روش   

هرقـدر  . هاي ارائه شده، اسـتفاده نمـود     عنوان معیاري براي مقایسه نیکویی برازش مدل      
  . تاین معیار کاهش یابد به معنی مطلوبیت بیشتر برازش اس

، بـرازش   )M(توان دریافت که با افزایش درجه همبـستگی          می 6با نگاهی به جدول     
  .شود مدل بهتر می

براساس ) دهنده توضیح(ترین متغیرهاي مستقل  براي تحصیل مهم GEE گام دوم؛ مدل .5جدول 
  امتیازات نسبی کارایی استوار

 4مدل  3مدل  2مدل  1مدل 
 ها مدل    

  
متغیرهاي مستقل

ب ضری
متغیر 
 مستقل

آزمون 
معناداري 
 ضرایب

ضریب 
متغیر 
 مستقل

آزمون 
معناداري 
 ضرایب

ضریب 
متغیر 
 مستقل

آزمون 
معناداري 
 ضرایب

ضریب 
متغیر 
 مستقل

آزمون 
معناداري 
 ضرایب

 .000 141/1 .000 .779 .005 .681 .006 .681 )عرض از مبدأ(

Private 367.- 000. 370.- 000. 352.- 000. 402.- 000. 

Stock 118. 143. 118. 138. --- --- --- --- 

Big 165. 193. 172. 129. 178. 093. --- --- 

Marketshare 001. 751. --- --- --- --- --- --- 

Capitalstructure 007. 003. 007. 003. 006. 004. 005. 005. 

PrmtoSrp 018. 000. 018. 000. 017. 000. 017. 000. 

QICa 367/46 537/44 933/41 142/35 

QICCa 739/25 785/23 424/21 649/19 

 b ها مانده بودن باقی آزمون نرمال
Asymp. Sig. (2-tailed) 

 224. 
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 و برازش کل مدل Private ،PrmtoSrpتحلیل میزان حساسیت معناداري متغیرهاي  و  تجزیه.6جدول 
 به درجه همبستگی مشاهدات مندرج در یک خوشه

 7درجه همبستگی  6جه همبستگی در 5درجه همبستگی 
  ساختار ماتریس    
 هبستگی عملیاتی   

متغیر مستقل

ضریب 
متغیر 
 مستقل

آزمون 
معناداري 
 ضرایب

ضریب 
متغیر 
 مستقل

آزمون 
معناداري 
 ضرایب

ضریب 
متغیر 
 مستقل

آزمون 
معناداري 
 ضرایب

 .000 040/1 .000 .986 .000 291/1 )عرض از مبدا(

Private 333.- 000. 168.- 004. 203.- 000. 

PrmtoSrp 013. 117. 014. 009. 009. 012. 

QICa 944/29 579/24 816/19 

QICCa 427/15 501/14 471/14 

 b ها آزمون نرمال بودن باقیمانده
Asymp. Sig. (2-tailed) 

067. 244. 248. 

a.  از طریق تابع کاملlog quasi-likelihoodاست   محاسبه شده. 
b .  شود رد نمی% 5 باشد، فرض نرمال در سطح 05/0اگر آماره بیشتر از. 

 هاگیري و پیشنهاد نتیجه. 4
 1382 – 1389ي هـا   سـال گـران ایرانـی در         بیمه CRSدر این تحقیق، کارایی نسبی      

ویژگی خاص ایـن دوره آن اسـت کـه بـه دلیـل اجـراي       . مورد مطالعه قرارگرفته است   
هـاي   گران بـا فـراز و نـشیب     سیاست آزادسازي ورود بخش خصوصی به صنعت، بیمه       

ترین عوامل تأثیرگذار بـر   تحلیل کارایی و یافتن مهم و براي تجزیه. اند بزرگی مواجه بوده  
 CRSدر مرحله نخست این رویه، کارایی نسبی        . اي پیشنهاد گردید    آن، مدلی دو مرحله   

. اند، محاسبه شـد      ارائه داده  1 با روشی که برتسیماس و سیم      DEAاز طریق مدل استوار     
 GEEبر امتیاز کارایی، در مرحلـه دوم از روش          ترین عوامل تأثیرگذار     جهت یافتن مهم  

ترین یافته تحقیـق حاضـر آن        مهم.  توسعه یافته، استفاده گردید    2که توسط لیانگ و زگز    
تـرین    مهـم ،م انطبـاق بـا قواعـد مـدیریت ریـسک       گر و عـد     است که نوع مالکیت بیمه    

                                                                                                              
1. Bertsimas and sim, 2003 
2. Liang and zeger, 1986 
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گر دولتی کـه   بیمهتر، یک   به عبارت ساده  . اند   بوده CRSهاي امتیاز نسبی کارایی       پیشران
، از امتیاز کارایی بالاتري در مقایـسه   صادره نداشته  بیمه توجهی به تناسب سرمایه و حق   

،  با یک شرکت بیمه خصوصی که سعی در رعایت تناسب بین ظرفیت و صدور داشـته              
دهد که بخش خصوصی در بستر نهادي ناقصی  این یافته نشان می . است   برخوردار بوده 

  .ستا متولد شده 
  توانند انجام دهند؟  ي ناکارا چه اقدامی میها شرکتاما مدیران 

سازي قواعـدي را   باید تدوین و پیاده آنها .سازي بستر نهادي است   اول از همه آماده   
گري کـرده    را ملزم به تدارك سرمایه کافی براي امر بیمهها شرکتپیگیري کنند که همه   

همچنـین نهـاد نـاظر جهـت بهبـود      . کنـد   مینامه منع  و از صدور بدون محدودیت بیمه     
کـه بـین     نحـوي   بـه  ،بدیل دارد؛ نخست تدوین قواعد اسـت        فضاي موجود سه نقش بی    

امـري کـه بـا تـصویب و ابـلاغ       . گر تناسب ایجاد گـردد      نامه و سرمایه بیمه     صدور بیمه 
. نقایص ممکن، آغاز شده اسـت باوجود گر    سسات بیمه ؤنامه کفایت سرمایه مالی م     آیین

 در مطالعه نهادهاي کـشور هندوسـتان       1گونه که نورث    تر است؛ همان    نقش دوم اما مهم   
نیافتـه معـضل اصـلی وجـود قـانون نیـست، بلکـه         کند، در کشورهاي توسـعه  اشاره می 

سازي قواعـد کفایـت سـرمایه از طریـق پـایش            پاسداشت از پیاده  . سازي آن است    پیاده
تواند بهبودي کلیدي در بازار بیمه ایجاد   میها ابلاغ شده و انجام اقدام مقتضی،     شاخص

تواند ایفا نموده یا بـستر آن را مجدانـه فـراهم     نقش آخري که نهاد ناظر خود می     . نماید
گـران    سـاختن مـشتریان از میـزان اعتبـار بیمـه            کردن بازار از طریـق آگـاه        نماید، شفاف 

بـودن خـدمت دارد،       این امر کـه ریـشه در نـاملموس        . است) بندي  سنجی و رتبه    اعتبار(
 بازار، فضاي ذهنی مشتریان را که اعتبار شرکت بیمه را با قـدمت آن              2بر شفافیت   علاوه

 . سازد ها آماده می آفرینی معتبرترین سنجد، تغییر داده و بازار را براي نقش می

                                                                                                              
1. North, 1990 
2. Transparency 
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