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  چكيده
به . اي است يابي، رواسازي و تعيين ساختار عاملي پرسشنامه ترجيح اعمال مقابلهاز پژوهش حاضر اعتبارهدف 

گيري  دانشگاه اصفهان با روش نمونه از دانشجويان) پسر 72دختر و 168(نفر  240اي به حجم  اين منظور نمونه
براي محاسبه پايايي از روش . اي بود ابزار پژوهش، پرسشنامه ترجيح اعمال مقابله. اي انتخاب شدند تصادفي طبقه

عامل با  آلفاي كرونباخ و براي بررسي روايي سازه از روش تحليل عاملي اكتشافي و ضريب همبستگي پيرسون هر
دست آمد  هپنج عامل ب) واريماكس(اساس نتايج تحليل عاملي، با استفاده از چرخش متعامد رب. نمره كل استفاده شد

ـ  رفتاري) 5شناختي ـ اجتنابي و ) 4رايشي، ـ گ هيجاني) 3ـ گرايشي،  رفتاري) 2ـ گرايشي،  شناختي) 1 :كه به ترتيب
لاي اين پرسشنامه در جامعه دانشجويان در مجموع، نتايج نشان دهنده پايايي و روايي با. اجتنابي نامگذاري شدند

  . دانشگاه اصفهان بود
  ايياي، استرس، تحليل عاملي، پايايي، رو پرسشنامه ترجيح اعمال مقابله :هاي كليدي واژه
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  مقدمه
مقابله داراي يك مفهوم معين نيست بلكه 
اصطلاحي است كه مفاهيم متفاوت را زير پوشش 

هاي  را با اصطلاح توان آن دهد و مي خود قرار مي
ها  ها، شناخت متعددي مانند راهبردها، تدبيرها، پاسخ

، به نقل از دادستان 1شوارتزر(يا رفتارها مشخص كرد 
مفهوم مقابله براي اولين بار در ). 1387و همكاران، 

او معتقد بود . ، توسط لازروس معرفي شد1966سال 
مرحلة اول ارزيابي : مرحله است 3كه استرس شامل 

مرحله دوم، . اوليه است كه مشاهده يك خطر است
ارزيابي ثانويه است كه جستجوي يك پاسخ در ذهن 

گيري آن پاسخ يا  به كار است و مرحله سوم،
 خداياري فرد و پرند،(عبارتي مقابله مد نظر است  به

منزله   بنابراين لازاروس مقابله را به). 1386
داند كه  هاي شناختي و رفتاري فعال فرد مي تلاش

) دروني و بيروني(هاي  براي اداره كردن خواسته
هايي كه فراتر از منابع  طاقت فرساي فرد و يا خواسته

لازاروس، (شوند  شوند، به كار برده مي فرد ارزيابي مي
عبارت  به). 2001 ،2به نقل از گنزالس و همكاران

هايي هستند كه فرد  اي كوشش هاي مقابله ديگر، پاسخ
رداندن تعادل يا حذف اغتشاش به كار براي بازگ

بندد و پيامد آن، حل مسئله، تطبيق با مشكل يا  مي
فرايدنبرگ و (فقدان دستيابي به يك راه حل است 
  ). 1386 لويس، به نقل از دادستان و همكاران،

اي  ترين نظريه مقابله از ديدگاه لازاروس كه عمده
فاً را عنوان كرده است، مقابله به جاي اينكه صر

مترادف با حل مسئله در نظر گرفته شود، بر فرد، 
هاي  ها در موقعيت هاي تعامل آن محيط و شيوه

                                                            
1 Schwarzer  

2 Gonzales etal  

همچنين وي بر نقش محوري . تهديدآميز استوار است
كند و ادراك  شناخت بر پيامدهاي هيجاني اشاره مي
داند و به متمايز  موقعيت را تابع شيوه ارزيابي فرد مي

سبك مسئله : پردازد مياي  كردن دو سبك مقابله
در مقابله ). 1966 لازاروس،( 4و هيجان محور 3محور 

زاست و   تمركز فرد بر عنصر تنيدگيمحور،   مسئله
كند تا با بررسي ابعاد و راهبردهاي حل  كوشش مي

مسئله مانند كمك طلبي از دوستان و افراد متخصص 
اما . رابطه تنيدگي زا بين خود و محيط را تغيير دهد

ف مقابله هيجان محور، نظم دهي به حالت هد
هيجاني ناشي از تنيدگي است و با اجتناب از عامل 
تنيدگي زا، ارزيابي مجدد آن از زاويه شناختي و 

هاي مثبت خود و موقعيت، تحقق  توجه به جنبه
، به نقل از دادستان و 5كائسار و منير(يابد  مي

 ).1386 همكاران،

ورند كه هر دو سبك فرايدنبرگ و لويس بر اين با
هاي  محور و هيجان محور، سبك اي مسئله مقابله

پذيري فرد با  سازش يافته هستند و به فرايند سازش
فرايدنبرگ و (كنند  موقعيت تنيدگي زا كمك مي

افزون بر آن، سبك سومي نيز مطرح ). 1993 لويس،
اي سازش نايافته را  شود كه راهبردهاي مقابله مي

معناي شكست  اي به سبك مقابله اين. كند مشخص مي
هاي روزمره را  هاست، فعاليت فرد در مقابله با تنيدگي

تر  كند و كاربرد آن موجب وخيم دچار اختلال مي
فرايدنبرگ، به نقل از دادستان (شود  شدن شرايط مي

  ). 1386 و همكاران،

                                                            
3 problem - focused  

4 emotional - focused  
5 Kausar & Munir 
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شناسي سلامت براي نقش راهبردهاي  روان
ني و رواني اي در چگونگي سلامت جسما مقابله

هاي مقابله به عنوان  راهبرد. اهميت زيادي قائل است
كارور (اند  واسطه بين استرس و بيماري شناخته شده

). 1387پور،  همكاران، به نقل از غضنفري و قدمو 
اي سازش نايافته با عناصر  هاي مقابله كاربرد شيوه

گذاري  يدگي زا به علت منحرف شدن سرمايهتن
وري بهينه  از فرايند يادگيري، كنش نيرويي نوجوانان

شناختي متناسب را دچار  تحصيلي و تحول روان
كند و شكست تحصيلي نوجوانان را در  اختلال مي

فرايدنبرگ و همكاران، به نقل از دادستان و (پي دارد 
بدين ترتيب اهميت بررسي فرايند ). 1386 همكاران،

نيدگي و اي كه اثر قابل توجهي بر ت راهبردهاي مقابله
  ). 2000 آلدوين،(شود  آشكار مي سلامت روان دارند

هاي متعددي براي  در دو دهه اخير، شاهد تلاش
ايجاد يك معيار سنجش جامع براي راهكارهاي 

نه در سرمنشاء تدوين ابزارهاي مقابله، . ايم مقابله بوده
سنجي قرار دارد بلكه  تنها موضوعات و مسائل روان

ماهيت . حاظ شده استملاحظات تئوري نيز ل
هرگونه ابزار سنجش مقابله، تئوري خاصي را در 

به اين منظور، . طلبد خصوص فرايند مقابله مي
اي را مطابق با مدل يا منطق  محققان مقياس مقابله

  . كنند تئوري خاصي طراحي مي
براي ساخت پرسشنامه ) 1989(كارور و همكاران 
مدل نظري  از دو COPE (1(اي  ترجيح اعمال مقابله

لازاروس براي استرس و مدل خود تنظيمي رفتاري 
) 1989 به نقل از كارور و همكاران،(كارور و شي ير 

                                                            
1 Cope Operations Preference Enquiry  

استفاده كردند و سپس از تحليل عاملي براي تعيين 
  . هاي آنها بهره گرفتند عامل

هاي متفاوتي كه درباره  بر مبناي مفهوم سازي
گران به هاي مقابله به اختصار ذكر شد، پژوهش شيوه

تدارك صدها ابزار مختلف براي ارزشيابي اين 
ها در كودكان، نوجوانان، بزرگسالان و سالمندان  شيوه

ها  ترين اين ابزار رايج). 2003اسكينر، (اند  پرداخته
فولكمن ( 2هاي كنار آمدن پرسشنامه روش: عبارتند از

هاي  ، پرسشنامه مقابله با موقعيت)1988و لازاروس، 
، پرسشنامه )1990 اندلر و پاركر،(تنيدگي زا 

بيلينگز و موس، (اي بيلينگز و موس  هاي مقابله راهبرد
توان  ها مي از بين مشهورترين پرسشنامه). 1981

اي  اي ترجيح اعمال مقابله ماده 60پرسشنامه 
)COPE) (زير  15با ) 1989 ،3كارور و همكاران

يي و پايا) 1989(مقياس را نام برد؛ كارور و همكاران 
روايي اين مقياس را در طي سه مطالعه بررسي 

براي زير ( 45/0ضرايب همساني دروني از . كردند
براي زير مقياس ( 92/0تا ) مقياس عقب نشيني رواني
ضرايب پايايي . گزارش شد) كمك گرفتن از مذهب

مقياس جلوگيري از براي زير ( 46/0آزمايي از باز
زير مقياس كمك براي ( 86/0تا ) هاي مزاحم فعاليت

اين  4روايي همزمان. گزارش شد) گرفتن از مذهب
كارور و (يابي زندگي  پرسشنامه با پرسشنامه جهت

 5، مقياس عزت نفس روزنبرگ)1989 ،همكاران
 6، مقياس كانون كنترل دروني ـ بيروني راتر)1965(
هاي شخصي  ، پرسشنامه بررسي ديدگاه)1966(

                                                            
2 ways of coping Questionnaire  
3 Cavver etal  

4 convergent  
5 Rosenberg 

6 Rotter 
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شنامه بررسي و پرس) 1985 ،1انستيتو سرسختي(
نتايج . بررسي شد) 1977 ،3گلاس( 2فعاليت جنكينز

حاصل نشانگر همبستگي بالاي پرسشنامه ترجيح 
هاي ذكر شده است  اي با پرسشنامه اعمال مقابله

  ).1989 كارور و همكاران،(
كارور و (اي  پرسشنامه ترجيح اعمال مقابله

طور وسيعي در تحقيقات مختلف  به) 1989 همكاران،
به ) 2000(لينه و روگر . ي استفاده شده استجهان

اي در  تحليل مجدد پرسشنامه ترجيح اعمال مقابله
  . نفري در نيويورك پرداختند 587يك جامعه 

در اين تحليل، تعداد سؤالات زير مقياس كمك 
گرفتن از مذهب كاهش يافت زيرا بر طبق نتايج 

 به نقل از لينه و روگر،(تحقيقات كارور و همكاران 
شورهايي مانند انگليس از مذهب فقط ك) 2000

نمايند و نتايج  اي استفاده مي عنوان يك شيوه مقابله به
ها، به يك ساختار سه عاملي  تحليل عاملي آن

. منتهي شد) 6و اجتنابي5، هيجان مدار4عقلاني(
و  83/0، 89/0ضرايب پايايي اين سه عامل به ترتيب 

  . گزارش گرديد 69/0
) 2007( همكارانگوتيرز و  از سوي ديگر،

اي را در يك جامعه  پرسشنامه ترجيح اعمال مقابله
نفري در بارسلوناي اسپانيا مورد ارزيابي مجدد  471

و با حذف سه زير مقياس مذهب، قرار دادند 
طبعي و مصرف مواد، متناسب با فرهنگ خود،  شوخ

و  8، عقب نشيني7درگيري(به يك ساختار سه عاملي 

                                                            
1 Hardiness Institute 

2 Jenkins  
3 Glass  
4 rational  

5 emotion - focused  

6 avoidance 

7 engagement  
8 disengagement  

ضرايب پايايي اين . دست يافتند) 9و كمك خواهي
سط آلفاي كرونباخ محاسبه شد و پرسشنامه تو

  . گزارش گرديد 82/0و  77/0، 85/0ترتيب  به
در پژوهش خود در ) 1372(ابراهيمي و همكاران 

رابطه با الگوهاي مقابله با استرس در معتادان خود 
معرف، از اين پرسشنامه استفاده كردند و روايي 

يايي آن را بررسي نمودند كه ضريب پايايي محتوا و پا
گزارش  63/0تا  95/0هاي مختلف از  آن در مقياس

براي ) 1381(همچنين ملازاده و همكاران . كردند
روز اين  37تعيين پايايي باز آزمايي آن، با فاصله 

 79/0و ضريب نفر اجرا كردند  76پرسشنامه را روي 
هش، ضريب همچنين در اين پژو. دست آوردند را به

و در سطح عوامل نيز  80/0آلفاي كل پرسشنامه 
مدار   ، هيجان75/0آلفاي سبك مقابله مسأله مدار 

  . دست آمد به 71/0و نا كارآمد  83/0
اي  با توجه به اينكه پرسشنامه ترجيح اعمال مقابله

در تحقيقات مختلف جهاني مورد استفاده قرار گرفته 
نشجويان ايراني است و از سوي ديگر در جامعه دا

ساختار عاملي، پايايي پرسشنامه ترجيح اعمال 
بررسي نگرديده ) 1989(اي كارور وهمكاران  مقابله

است، بنابراين هدف اين پژوهش، بررسي ساختار 
عاملي، روايي و پايايي اين پرسشنامه در دانشجويان 

هايي كه در  بدين منظور سؤال. دانشگاه اصفهان بود
  : شدآيند مطرح  پي مي

 10اي از پايايي آيا پرسشنامه ترجيح اعمال مقابله) 1
  كافي برخوردار است؟

 1اي از روايي آيا پرسشنامه ترجيح اعمال مقابله) 2
  كافي برخوردار است؟

                                                            
9 help - seeking 

10 reliability  
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اي از چه عواملي  پرسشنامه ترجيح اعمال مقابله) 3
  اشباع شده است؟

  
  روش

با توجه به هدف و ماهيت اين پژوهش، از روش 
  . ز نوع آزمون سازي استفاده شدتوصيفي ا

جامعه آماري پژوهش شامل همه دانشجويان 
 1389 -90دانشگاه اصفهان بود كه در سال تحصيلي 

از اين . در دانشگاه اصفهان به تحصيل اشتغال داشتند
اي،  گيري تصادفي طبقه جامعه بر اساس روش نمونه

. انتخاب شدند) پسر 72دختر و 168(دانشجو  240
منظور بررسي روايي  در پژوهش حاضر به در ضمن،

نفري از كل نمونه تحقيق كه  20همزمان، يك نمونه 
صورت تصادفي انتخاب شده بودند، همزمان به  به

  .سوالات دو پرسشنامه پاسخ دادند
  ابزار پژوهش

كارور و : اي پرسشنامه ترجيح اعمال مقابله)الف
ي اين پرسشنامه را با هدف ارزياب) 1989(همكاران 

. راهبردهاي متفاوت مقابله با استرس طراحي كردند
اي  گويه دارد، كه سه سبك مقابله 60اين پرسشنامه، 

زير  15را در  4و كم فايده 3مدار ، هيجان2مدار مسئله
اي مسئله مدار شامل  سبك مقابله. سنجد مقياس مي
، جلوگيري 6ريزي برنامه، 5هاي مقابله فعال زير مقياس
و  8)داري خويشتن(، منع 7زاحمهاي م از فعاليت

                                                                                      
1 validity  
2 problem focused coping  

3 emotion focused coping 

4 less useful  

5 active coping  

6 planning 
7 suppression of competing activities  

8 restraint  

سبك . باشد مي 9استفاده از حمايت اجتماعي كارساز
هاي استفاده از  اي هيجان مدار شامل زير مقياس مقابله

، 11، ارزيابي مثبت10حمايت اجتماعي ـ عاطفي
و طنز  14، كمك گرفتن از مذهب13، انكار12پذيرش

اي كم فايده  سبك مقابله. باشد مي 15)شوخ طبعي(
، 16هاي تمركز بر هيجان و ابراز آن رمقياسشامل زي

و استفاده  18، عقب نشيني ذهني17نشيني رفتاري عقب
 4ها  هر يك از زير مقياس. است 19از دارو و دخانيات

ها، از يك تا  دامنه پاسخ به هر يك از گويه. گويه دارد
كارور و همكاران پايايي و روايي اين . چهار است

ضرايب . رسي كردندمقياس را در طي سه مطالعه بر
براي زير مقياس ( 45/0همساني دروني از 

براي زير مقياس كمك ( 92/0تا ) نشيني رواني عقب
ضرايب پايايي باز . گزارش شد) گرفتن از مذهب

براي زير مقياس جلوگيري از ( 46/0آزمايي از 
براي زير مقياس كمك ( 86/0تا ) هاي مزاحم فعاليت

  .گزارش گرديد) گرفتن از مذهب
: هاي استرس زا پرسشنامه مقابله با موقعيت)ب

اين پرسشنامه را با هدف ) 1990( اندلر و پاركر
اي افراد در  هاي مقابله ارزيابي انواع سبك

هاي  زا به سه صورت سبك هاي استرس موقعيت
اي مسأله مدار، هيجان مدار و اجتنابي طراحي  مقابله
كدام سؤال است كه هر  48اين آزمون شامل . كردند

                                                            
9 use of instrumental social support  
10 use of emotional social support  

11 positive reinterpretation and growth  

12 acceptance  

13 denial 

14 religious coping  

15 humor 

16 focus on and venting of emotions 

17 behavioral disengagment  

18 mental disengagment  

19 subtance use  
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سؤالي به يكي از ابعاد مقابله مربوط است و پاسخ  16
اي ليكرت  درجه 5به هر سؤال بر اساس يك مقياس 

گفتني  .شود مشخص مي) 5(تا خيلي زياد) 1(از هرگز
است كه سبك غالب هر فرد با توجه به نمره وي در 

هاي مقابله تعيين  هر يك از ابعاد سه گانه سبك
اندلر و پاركر و تحقيقات  هاي نتايج يافته. شود مي

دهد كه اين پرسشنامه  متعدد داخل كشور نشان مي
هاي استرس زا  براي اندازه گيري مقابله با موقعيت

علاوه بر اين، بررسي نتايج . توان بالايي دارد
تحقيقات انجام شده در ايران از جمله تحقيقات 

 )1379(و وقري) 1376(، بهرامي)1376(اكبرزاده
د كه همساني دروني آزمون و همبستگي دهن نشان مي

آن در رابطه با متغيرهاي متفاوت نسبتاً زياد است كه 
  .نشان دهنده روايي بالاي اين آزمون است

  ها هاي تجزيه و تحليل داده روش
افزار  ها، از نرم منظور تجزيه و تحليل داده به

SPSS1 هاي  منظور تعيين آماره به. استفاده شد
انگين و انحراف استاندارد و براي توصيفي نيز از مي

هاي روايي و پايايي از تحليل عاملي،  تعيين شاخص
ضريب همبستگي پيرسون و آلفاي كرونباخ استفاده 

  . شد
  
  ها يافته

ضرايب اعتبار براي پرسشنامه ترجيح : اعتباريابي
اي با استفاده از روش ضريب آلفاي كرونباخ  مقابله

آلفاي كرونباخ عامل ميزان . مورد سنجش قرار گرفت
براي  74/0براي عامل شناختي ـ گرايشي تا  88/0از 

ميزان . خرده مقياس رفتاري ـ اجتنابي متغير بود

                                                            
1 Statistical Package For Sociol Sciences (SPSS)  

براي عامل رفتاري ـ  85/0ضريب تنصيف نيز از 
براي عامل شناختي ـ اجتنابي متغير  67/0گرايشي تا 

  ).1جدول (بود 
 براي به دست آوردن روايي پرسشنامه: رواسازي

  : ازچهار روش زيراستفاده شد
  : روايي صوري) الف

در اين روش، در مرحله اول پرسشنامه به زبان 
فارسي برگردانده شد و پس از ترجمه فارسي توسط 
يكي از استادن گروه زبان انگليسي به زبان انگليسي 
ترجمه عكس شد و با اصل پرسشنامه مطابقت داده 

رسشنامه در سپس براي بررسي اعتبار صوري، پ. شد
شناس قرار داده شد تا  اختيار سه داور متخصص روان

پس از اصلاحات . اعتبار صوري آن بررسي گردد
لازم، براي تعيين قابليت فهم سؤالات، پرسشنامه در 
يك نمونه محدود مورد بررسي قرار گرفت تا 

پس از رفع . اشكالات احتمالي مشخص گردد
نامه در اختيار اشكالات، فرم نهايي تهيه شد و پرسش

  . ها قرار گرفت و نتايج استخراج گرديد آزمودني
  :ضريب همبستگي پيرسون) ب

در اين روش همبستگي هر عامل با نمره كل 
طبق نتايج حاصل از محاسبه . پرسشنامه محاسبه شد

ضريب همبستگي، تمامي پنج عامل با نمره كل 
عامل اول . همبستگي مثبت و معناداري را نشان داد

و عامل چهارم ) =77/0r(ترين ميزان همبستگي بيش
را داشتند ) =21/0r(كمترين ميزان همبستگي 

  ). 2جدول(
  :تحليل عاملي اكتشافي) ج

) PC(هاي اصلي  براي اجراي روش تحليل مؤلفه
ها در  و اثبات اين نكته كه ماتريس همبستگي داده
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كار   آزمون كرويت بارتلت به جامعه صفر نيست،
  . رفت

و سطح معنادار بودن  82/0برابر با  KMO1 مقدار
 000/0مشخصه آزمون كرويت بارتلت نيز كمتر از

توان نتيجه گرفت كه  برپايه هر دو ملاك مي. است
اجراي تحليل عاملي بر اساس ماتريس همبستگي 
  .حاصل در گروه نمونه مورد مطالعه قابل توجيه است

ح اعمال ترجي هاي پرسشنامه آمار توصيفي عامل. 1جدول 
  اي مقابله

  ميانگين  عوامل
  انحراف

  معيار 
آلفاي  ضريب

  كرونباخ 

  88/0  07/9  78/38  شناختي ـ گرايشي

  86/0  77/5  37/19 رفتاري ـ گرايشي

  82/0  57/2  92/10  هيجاني ـ گرايشي

  76/0  17/5  73/13  شناختي ـ اجتنابي

  74/0  75/3  57/7  رفتاري ـ اجتنابي

  
بين پنج عامل ترجيح اعمال ضرايب همبستگي . 2جدول 

  اي با نمره كل مقابله

  عوامل
ضريب 
  همبستگي

سطح 
  معناداراي

  001/0  77/0  شناختي ـ گرايشي
  001/0  61/0  رفتاري ـ گرايشي
  001/0  45/0  هيجاني ـ گرايشي
  001/0  21/0  شناختي ـ اجتنابي
  001/0  39/0  رفتاري ـ اجتنابي

مورد براي تعيين اين مطلب كه ابزار سنجش 
از چند ) ها تر، مجموعه پرسش و به بيان دقيق(مطالعه 

                                                            
1 Kaiser – Meiner - Olkin  

عامل اشباع شده، سه شاخص عمده مورد توجه قرار 
  : گرفت

  ارزش ويژه) 1
  نسبت واريانس تبيين شده توسط هر عامل ) 2
هاي ويژه يا نمودار  نمودار چرخش يافته ارزش) 3

  2. اي صخره
عامل، درصد و درصد  5هاي ويژه اين  ارزش

اين . منعكس شده است 3كمي آنها در در جدول ترا
عامل  5هاي ويژه  دهد كه ارزش جدول نشان مي

بزرگتر از يك است و درصد پوشش واريانس 
عامل، روي  5مشترك بين متغيرها براي اين 

در اين ميان، عامل اول . درصد كل است 90/41هم
درصد و عامل  38/13در حدود  02/8با ارزش ويژه 

رصد كل د 86/5در حدود  51/3ش ويژه پنجم با ارز
  .كند واريانس را تبيين مي

اي تعداد عوامل اشباع شده پرسشنامه  نمودار صخره. 1شكل 
 اي ترجيح اعمال مقابله

  
  
  
  
  
  
  
  
توان استنباط  نيز مي) 1شكل(اي  ز نمودار صخرها

ها  كرد كه سهم عامل اول در واريانس كل متغير
. ها كاملاً متمايز است چشمگير و از سهم بقيه عامل

                                                            
2 scree  

 ها مولفه

يژه
ش و

ارز
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افزون بر اين، از عامل پنجم به بعد نيز شيب نمودار 
  . شود يابد و تقريباً هموار مي برش مي

ارزش ويژه، درصد تبيين واريانس ودرصد . 3جدول 
  تراكمي پنج عامل در مرحله دوم

 درصد تراكمي درصد واريانسژهارزش وي عوامل

1  02/838/13  38/13  
2 91/419/8  57/21  
3 50/450/7  08/29  
4  17/4 96/6  04/36  
5  51/3 86/5  90/41  

هاي  بارهاي عاملي هر كدام از سؤال 4در جدول 
اي روي پنج عامل  مقياس ترجيح اعمال مقابله

استخراج شده و پس از چرخش نشان داده شده 
هاي  طبق نتايج حاصل، پس از چرخش گويه. است

1 ،5 ،10 ،13 ،15 ،19 ،25 ،29، 32 ،33 ،38 ،39 ،
بيشترين بار  59و  58، 56، 55، 49، 47، 44، 42

، 23، 14، 11، 4، 3هاي  عاملي را در عامل اول، گويه
بيشترين بار عاملي را در  52و  46، 45، 34، 30، 28

بيشترين بار  60و 48، 18، 7هاي  عامل دوم، گويه
، 22، 21، 16، 9، 6هاي  عاملي را در عامل سوم، گويه

بيشترين بار عاملي را  51و  43، 40، 37، 31، 27، 24
 57و  50، 36، 20، 8، 2هاي  در عامل چهارم و گويه

اين . بيشترين بار عاملي را در عامل پنجم دارند
ترتيب راهبرد مقابله شناختي ـ گرايشي،  ا بهه عامل

گرايشي، مقابله هيجاني ـ گرايشي، ابله رفتاري ـ مق
و مقابله رفتاري ـ اجتنابي مقابله شناختي ـ گرايشي 

  . نامگذاري شدند
 ،48، 41، 18، 17، 7هاي  كه گويه با توجه به اين

 هايي قرار داشتند كه از نظر عاملدر  60و  54
   .محتوايي با آنها مطابقت نداشتند، حذف شدند

  

  اي با چرخش متعامد در مرحله دوم ماتريس ساختار پرسشنامه ترجيح اعمال مقابله. 4جدول 
  عامل پنجم عامل چهارم عامل سوم عامل دوم عامل اول  گويه
56  68/0         
39 68/0         
32 67/0         
49 66/0         
59 65/0         
19 64/0         
58 64/0         
33 63/0         
1 55/0         
38 54/0         
5 54/0         
10 47/0         
25 46/0         
42 45/0         
47 43/0         
15 43/0         
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 4ادامه جدول 
  عامل پنجم  عامل چهارم  عامل سوم  عامل دوم  عامل اول  گويه
44  35/0         
13  32/0         
55  31/0         
29  38/0         
3    43/0       
52    78/0       
11    75/0       
28    70/0       
23    67/0       
30    63/0       
14    61/0       
4    60/0       
34    56/0       
45    56/0       
46    50/0        
18      58/0      
60      55/0      
48      48/0      
7      42/0      
31        60/0    
24        54/0    
9        52/0    
51        51/0    
40        36/0    
27        45/0    
22        44/0    
43        42/0    
16        39/0    
21        39/0    
6        33/0    

37       62/0    
20          70/0  
50          70/0  
57          66/0  
36          63/0  
8          60/0  
2          35/0  
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  :روايي همزمان) د
در اين پژوهش براي بررسي روايي همزمان 
پرسشنامه ترجيح اعمال مقابله اي، همبستگي بين پنج 

مقابله با  عامل اين پرسشنامه و سه عامل پرسشنامه
محاسبه ) 1990(هاي استرس زا اندلر و پاركر موقعيت

  . نشان داده شده است 5نتايج در جدول . شد
ماتريس همبستگي عوامل پرسشنامه ترجيح اعمال . 5جدول 

  (n=20)اي و عوامل پرسشنامه اندلر و پاركر مقابله
  
  

  اجتنابي  هيجان مدار  مسأله مدار

      **47/0  شناختي ـ گرايشي
    **51/0   تاري ـ گرايشيرف

    **48/0    هيجاني ـ گرايشي
  **52/0      شناختي ـ اجتنابي
  **49/0      رفتاري ـ اجتنابي

  .قابل قبول است p<0/01ضرايب فوق در سطح **
  

  بحث و نتيجه
اي كارور و  پرسشنامه ترجيح اعمال مقابله

از سه عامل مسئله مدار، هيجان ) 1989(همكاران 
د تشكيل شده است كه عامل مسئله مدار و كمتر مفي

هاي مقابله فعال، برنامه ريزي،  مدار شامل زير مقياس
خويشتن (هاي مزاحم، منع  جلوگيري از فعاليت

. و استفاده از حمايت اجتماعي كارساز است) داري
هاي استفاده از  عامل هيجان مدار شامل زير مقياس

حمايت اجتماعي ـ عاطفي، ارزيابي مثبت، پذيرش، 
) شوخ طبعي(انكار، كمك گرفتن از مذهب و طنز 

هاي  است و عامل كم فايده نيز شامل زير مقياس
نشيني رفتاري،  تمركز بر هيجان و ابراز آن، عقب 

عقب نشيني ذهني و استفاده از دارو و دخانيات 
  . است

نتايج تحليل عاملي انجام شده در پژوهش حاضر 
ـ گرايشي، نشان دهنده پنج عامل مقابله شناختي 

مقابله رفتاري ـ گرايشي، مقابله هيجاني ـ گرايشي، 
مقابله شناختي ـ اجتنابي و مقابله رفتاري ـ اجتنابي 

اي براي ارزيابي و  در پرسشنامه ترجيح اعمال مقابله
سنجش راهبردهاي مقابله با استرس در نمونه 

  . دانشجويان دانشگاه اصفهان است
 ح و تببيندر اين قسمت از پژوهش به توضي

دست آمده بعد از چرخش در تحليل  هاي به عامل
هاي قرار گرفته در هر عامل بر  عاملي و زير مقياس

  . شود اساس بار عاملي پرداخته مي
عامل اول در پرسشنامه كه تحت عنوان 
راهبردهاي شناختي ـ گرايشي نامگذاري شد، شامل 
تجزيه و تحليل شناختي و ارزيابي مثبت از موقعيت 

هاي مزاحم، پذيرش  زا، جلوگيري از فعاليت نشت
ريزي  داري، مقابله فعال و برنامه مسئوليت، خويشتن

شود، در  طور كه ملاحظه مي همان. براي آينده است
هاي دو راهبرد مسئله مدار و  اين عامل زير مقياس

اي  هيجان مدار در پرسشنامه ترجيح اعمال مقابله
براي تبيين . دندوارد ش) 1989(كارور و همكاران 

  توان اظهار داشت كه مسئله كه تقريباً در همه آنها مي
هاي  هاي ساخته شده براي ارزيابي شيوه مقياس
هاي  شود، زير بناي بهترين راه اي مشاهده مي مقابله

هاي متمركز بر عمل ابزاري  مقابله است و انواع مقوله
اغلب پژوهشگران . شود و راهبرد سازي را شامل مي

بسياري از ) 2000انند فولكمن و موسكوويز، م(
اي مانند طرح ريزي، تحليل  راهبردهاي مقابله

، كوشش، پايداري و عزم راسخ را به منزله 1منطقي

                                                            
1 logical analysis  
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ارزيابي مثبت . اند بخشي از اين خانواده در نظر گرفته
، به )زير مقياس هيجان مدار در پرسشنامه اصلي(

راي تغيير هاي فعالي اشاره دارد كه فرد ب كوشش
بندد تا به موقعيت استرس زا  ديدگاه خود به كار مي
 اي تواند نشانه ارزيابي مثبت مي. از زاويه مثبت بنگرد

مثبت از تلاش فرد براي سازگاري بهتر و بيشتر با 
در واقع دانشجويان در تلاش هستند تا . محيط باشد

با يك هيجان مثبت و رشد يافته كه كمتر ممكن است 
قرار . باشد، با منابع استرس مقابله كنندآسيب زا 

گرفتن اين دو زير مقياس در يك عامل در پژوهش 
عبارت  بهحاضر از لحاظ منطقي قابل توجيه است؛ 

توان از خود پرسيد كه آيا راهبرد حل مسئله  ديگر مي
كه مستلزم طرح ريزي، تحليل منطقي، كوشش، 

ز بر تواند بدون تمرك پايداري و مانند اينهاست مي
هاي  هاي مثبت مشكلات يا تكيه بر توانايي جنبه

كه   هايي مانند هنگامي خويشتن تحقق يابد؟ آيا گزاره
تر  مثبتكه آن مشكل،  آيد، براي اين مشكلي پيش مي

كنم از يك جنبه متفاوت به آن  نظر برسد، سعي مي به
، در مورد اينكه چگونه )ارزيابي مثبت(كنم  نگاه مي

ترين شكل مشكل را حل كنم، فكر توانم به به مي
، لازم و ملزوم يكديگر نيستند؟ )برنامه ريزي(كنم  مي

كه ) مقابله شناختي ـ گرايشي(بنابراين در عامل اول 
يك عامل مؤثر در مقابله با استرس است، حجم 

  .بيشتري از سؤالات پرسشنامه قرار گرفته است
 رفتاري ـ گرايشي كه به عنوان  راهبردهاي مقابله

عامل دوم در پرسشنامه مورد نامگذاري گرديد، شامل 
آگاهي نسبت به هيجانات و ابراز آنها و به كارگيري 

هاي مناسب از قبيل جستجوي راهنمايي و  روش
حمايت در رويارويي مستقيم با يك رويداد و 

در واقع، اين راهبرد يك نوع . هاي آن است پيامد
هاي آن  مقياسسنجد زيرا زير  رفتار كمك طلبي را مي

تمركز بر هيجانات و ابراز آنها، استفاده از حمايت 
اجتماعي كارساز و استفاده از حمايت اجتماعي ـ 

اين عامل كه هر گونه كمك طلبي از . هيجاني است
گيرد،  دوستان، افراد خانواده و متخصصان را در بر مي

راهبردي است كه فرد از طريق آن به تبادل آراء و 
پردازد و با كمك  ويش با افراد ديگر ميهاي خ هيجان

. كند خواستن از آنها براي حل مشكل خود تلاش مي
طور  تواند به ايت اجتماعي هر چند نمياستفاده از حم

اي  طور ريشه منبع استرس را از بين ببرد و به يقين
استرس فرد را حل كند اما به عنوان يك ابزار دوري 

واند كارساز باشد ت از منبع استرس و سبك آرامش مي
  . و به حفظ سلامت روان كمك كند

هيجاني ـ   عامل سوم در پرسشنامه، راهبرد مقابله
گرايشي نامگذاري شد كه زير مقياس آن، كمك 

به معناي ) معنويت(مذهب . گرفتن از مذهب است
ها وجود دارد، چيزي  وسيع خود كه در همه فرهنگ

ند و به ك است كه معنا و هدف زندگي را تعيين مي
منزله يك كوشش فردي براي دستيابي به معناي 

در ادبيات . نهايي از راه مشاركت مذهبي است
) 2005 چاپلين،(شناسي سلامت و پزشكي  روان

اند كه در حفظ سلامت  معنويت را عاملي دانسته
هاي  بسياري از افراد مشاركت دارد، تابع انگيزش

ثبت منجر هاي م ها و ارتباط دروني است و به احساس
به هنگام ). 2005 پالوتزيان و پاركس،(شود  مي

گيري معنوي و  زا، يك جهت مواجهه با عوامل استرس
گيري كلي، ارائه  مذهبي، به منزله يك نظام جهت

دهنده يك چهارچوب مرجع است؛ چهارچوبي كه 
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كند و از  شيوه ادراك و مواجهه با جهان را تعيين مي
و به طور كلي، شخصيت  ها ها، باورها، ارتباط ارزش

). 2007 پارگامنت و ساندرز،(تشكيل شده است 
بر پايه ) 2002(عامل مذهب در پژوهش يه و آينوس 

مقايسه سه فرهنگ كره، چين و ژاپن نيز به عنوان 
اي مشخص شده و بجورك  يك راهبرد مقابله

نيز مذهب را عامل مهم در سلامت افراد ) 1997(
ين عامل در رديف قرار گرفتن ا. دانسته است

اي در جوانان جامعه ما  مهمترين راهبردهاي مقابله
ناشي از حاكميت فرهنگ ديني در جامعه و نيز قرار 

هاي  گرفتن در يك جو مذهبي از نخستين سال
چنان كه در قرآن نيز آمده است كه  زندگي است؛ آن

). 28رعد،( »شود ياد خداوند موجب آرامش دلها مي«
اي فطري  در نظر علماي دين مقوله با آنكه خداجويي

است اما همه، بر اثر بسيار چشمگير انواع آموزش بر 
آن اذعان دارند و بر اين باورند ميزان اعتقاد به دين و 
ثبات و قوام آن در بزرگسالي به ميزان كارآمدي 

دوران كودكي وابسته است هاي ديني در  آموزش
توان اثر  يبنابر اين نم) 1386 همكاران، دادستان و(

فرهنگ و جامعه را بر گسترش اين راهبرد ناديده 
  . گرفت

عامل چهارم مقابله شناختي ـ اجتنابي نامگذاري 
هاي عقب نشيني رواني،  گرديد كه شامل زير مقياس

اين نوع مقابله . عقب نشيني رفتاري و انكار است
گيرد كه هدف آن انكار يا  هايي را در بر مي پاسخ

هاي يك  به حداقل رساندن آسيب عقب نشيني براي
راهبردهاي عقب نشيني . هاي آن است بحران يا پيامد

اي  هاي فعالانه رواني، عقب نشيني رفتاري به كوشش
اشاره دارد كه براي كنار آمدن با يك موقعيت استرس 
زا بر اساس انتخاب يك فعاليت لذت بخش انجام 

به  اي مانند پرداختن هاي گسترده شود و فعاليت مي
يك كار ذوقي جنبي، ورزشي، تماشاي تلويزيون، 

انكار نيز جزئي . گيرند مطالعه و مانند اينها را در بر مي
در ادبيات پژوهشي، . شود از اجتناب شناختي مي

اجتناب شناختي يكي از راهبردهاي خانواده گريز ـ 
اين خانواده در برگيرنده انواع . است 1اجتناب
گيري از عوامل  اصلههايي است كه براي ف كوشش

شوند و راهبردهايي مانند اجتناب  استرس زا انجام مي
شناختي، اجتناب از عمل، انكار و تفكر آرزومندانه را 

- اسكينر و زيمر(دهند  در چهارچوب خود قرار مي
بنابراين، اجتناب از مقابله با عوامل ). 2007 گمبك،

هاي مختلف  استرس زا، به درجات متفاوت و به گونه
هاي عامل  توان به منزله وجه اشتراك كنش را مي

چهارم در نظر گرفت و قرار گرفتن آنها در يك عامل 
تواند متناسب  در واقع عامل مذكور مي. را توجيه كرد

با عامل كمتر مفيد در پرسشنامه كارور و همكاران 
باشد زيرا در عامل چهارم، فرد در صدد است تا از 

دين وسيله به آرامش منبع استرس دوري كند تا ب
  . بيشتري دست يابد

اجتنابي به عنوان عامل پنجم   ـ راهبردهاي رفتاري
در پژوهش حاضر نامگذاري شد كه در بر گيرنده زير 

شوخ طبعي يكي از . مقياس شوخ طبعي است
. هاي كنار آمدن با مشكلات هيجاني است شيوه
طبعي، سبك انطباقي مؤثري در مواجهه با  شوخ

هيجانات گوناگون همانند كاهش  شماري از
اضطراب، استرس و حالات خلقي منفي در پاسخ به 

در پاسخ به عوامل . هاي استرس زا است موقعيت
استرس زاي منفي، شوخ طبعي با ايجاد فاصله بين 

                                                            
1 escape - avoidance  
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فرد و موقعيت، چون عامل شناختي و نتيجه بخشي 
تري از موقعيت موجود  كند كه ديدگاه عيني عمل مي
خصوص اين فرايند  به. دهد ي فرد قرار ميرا فرا رو

تواند باشد  در كنارآمدن با خلق افسرده بسيار مفيد مي
  ). 1387رايس، (

در مجموع، نتايج پژوهش حاضر نشان داد كه 
اي يك ابزار چند بعدي  پرسشنامه ترجيح اعمال مقابله

شامل مقابله شناختي ـ گرايشي، مقابله رفتاري ـ 
ني ـ گرايشي، مقابله شناختي ـ گرايشي، مقابله هيجا

همچنين . گرايشي و مقابله رفتاري ـ اجتنابي است
نتايج پژوهش نشان داد كه اين ابزار، داراي روايي و 

هاي مقابله  اعتبار مناسب براي ارزيابي و سنجش شيوه
هاي پژوهشي و باليني  با استرس است و لذا در تلاش

ل ذكر است كه قابل كاربرد است؛ اما اين نكته نيز قاب
هاي حاصل از  هاي پژوهش فوق بر اساس داده يافته

نمونه دانشجويان دانشگاه اصفهان است و از اين رو 
. فقط قابل تعميم به جامعه دانشجويان اين شهر است

با عنايت به كاربرد گسترده اين ابزار در كشورهاي 
مختلف كه حاكي از سودمندي آن است، توصيه 

گيري پرسشنامه  كيفيت اندازهها و  شود ويژگي مي
در ) 1989(اي كارور و همكاران  ترجيح اعمال مقابله

هاي قومي، زباني، و فرهنگي مورد  ها، گروه ساير شهر
هاي حاصل از اين  بررسي قرار گيرد تا بر اساس يافته

مطالعات به يك ابزار استاندارد، معتبر و روا در زمينه 
  .ست يافته شودهاي مقابله با استرس د سنجش شيوه

  منابع
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Abstract: 
The purpose of this research was to determine validity, reliability and factor structure of Coping 
Preference Enquiry. Therefore a group of 240 Universit of Isfahan students (168 females and 72 
males) were randomly selected as the statistical sample. The instrument of the research was 
Carver, Scheier and Weinterub's Coping Preference Enquiry. To assess reliability, Chronbach's 
alpha was computed, and to assess construct validity, exploratory factor analysis and the item-
total correlation within each subscale was calculated. Using varimax rotation five factors were 
obtained which were named: 1) cognitive- approach coping 2) behavioral- approach coping 3) 
emotional- approach coping 4) cognitive- avoidance coping 5) behavioral- avoidance coping. 
Overall, the results showed the above validity and reliability in the population of the students of 
Isfahan University.  
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