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هاي جدید و نوظهور پژوهش يبراي توصیف حوزهسال پیش، اصطلاح نوروفلسفه30بیش از 

پاتریشیا چرچلند وارد توسط  )1986(اصطلاح با انتشار کتاب نوروفلسفه  این. اي ابداع شدرشتهمیان

ها و معرفی فلسفه به نوروساینتیستهاي فلسفی شد که هدف آن معرفی نوروساینس به فیلسوفان بحث

نگري دارند خاصی براي کسانی که اعتقاد به فیزیکتمایل نوروفلسفه . کید بیشتر بر مورد اول بودأو با ت

هاي به خوبی توانسته است شکاف بین آگاهی و پدیده این شاخه از علمبراي مثال ؛ چنانکه کندایجاد می

هاي مطرح در انقلابی است که در آن نظریه ةتحولات بالقو ةکنندساین اصطلاح منعک. فیزیکی را پر کند

این حوزه ایجاد  هدف. شوند ترکیب میمورد ذهن با نتایج حاصل از نوروساینس درباره سازماندهی مغز 

که منجر به درك  استشناسی تکاملی و فلسفه همکاري بین نوروساینس، روانشناسی، ژنتیک، زیست

  .ودشبهتر ذهن انسان می

  .نوروفلسفه، فلسفه، نوروساینس، علوم شناختی:کلیديهاي  واژه
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فلسفه        وگاه نورتخاس

اغلب به طور صریح و یا ضمنی براي )neurophilosophy(اصطلاح نوروفلسفه          

س نهاي فلسفی در ارتباط با نوروسای هاي انجام شده در مورد نظریه توصیف بررسی

)Neuroscience (رود کار می به)Northoff, 2004.( ص بودن خاستگاه خرغم نامشعلی

ه به سوي فر سوق دادن فلسـمبنی ب)Quine(توان تلاش کواین  دقیق نوروفلسفه، می

 در گرایی و رد فلسفه اولی را به عنوان مبدأ نوروفلسفه به شمار آورد، چنانکه این مسالهطبیعت

شود  آشکار می» .اند در یک کشتیدو و دانشمند هر  فیلسوف«ف وي مبنی بر اینکه وعبارت معر

)Quine, 1960.( بریدباچ يهرچند به گفته)Briedbach) (1997(،  اصطلاح نوروفلسفه

           فتهربه کار گ)W.Wundt(همچون دبلیو واندت دي در اواخر قرن بیستم توسط افرا

               چرچلند پاتریشیاارـتوان چنین گفت که نخستین ب ن میـا وجود ایـب ،شده است

)Patricia Churchland) (1986 ( این اصطلاح را به کار  نوروفلسفهدر کتاب خود با عنوان

او در این کتاب ابتدا .است نمودهه ئداري از این حوزه را ارابرده و شرح مفصل و نظام

ب این دو به طرح دیدگاه س و فلسفه را مطرح و سپس با ترکینهاي معاصر در نوروسای پیشرفت

ن زمان به بعد، این اصطلاح اغلب به صورت گسترده و بدون توصیف آاز . پردازد فلسفه میونور

شناسی ویژه بارها استفاده شده استموضوعی خاص و بسط یک روش يیک زمینه

)Northoff, 2001a, b; 2000; 1997.( ا چرچلند در کتاب بعدي خود تحت عنوانیپاتریش

را  سفهوفلبحث پیرامون نور ،منتشر شد 2003ه در سال ک )Brain-Wise(ابطه با مغزدر ر

هاي نوروفیلسوفان کتاب به بررسی نوروفلسفه و برخی نوآوريچرچلند در این .داده است بسط

دورنماي وان ــعنر خود تحتـاب دیگـچرچلند در کت ،از سوي دیگر. پرداخته است

A(محاسباتی عصبی Neurocomputational Perspective ( به بسط این موضوع و

) Neurophilosophy at Work(فلسفه کارونوراصطلاح پرداخته و همچنین در کتاب 

  . ه کرده استئري اراتتوضیحات مبسوط ،به چاپ رسید 2007که در سال 
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                        دو مجموعه دیگر نیز نقش بسیار مهمی در گسترش ،در کنار آثار چرچلند    

فلسفه و نوروساینسکتاب  ،نخست. اند ا کردهـه نوروفلسفه ایفـربوط بـممباحث

)Philosophy and Neuroscience(وشته بچتلن)Bechtel(  و همکاران که در سال

سراهنماي آکسفورد براي فلسفه و نوروساینمنتشر شده است و دیگري کتاب  2001

)The Oxford Handbook of Philosophy and Neuroscience(نوشته بیکل

)Bickle(  مطرح شده در  مسائلبررسی به این دو کتاب . انتشار یافت2009در سال که

. اند ل پرداختهئاین مسا تحلیلنوروساینس پرداخته و از منظر نوروفلسفه به  ةو حوز هفلسف ةحوز

، )Consciousness ()Crick & Koch, 2001(توان به آگاهیل غامض میئاین مسا ۀازجمل

 ،)Flanagan, 2009(، شادي)Clark, 2009(آزاد ياراده ،)Churchland,2009(گیريتصمیم

 ،)Bechtel, 2009(حافظه  ،)Machamer, 2009(یادگیري ،)Bechtel, 2000a,b(زبان

                ، درد)Roskies, 2009(لاق ــاخوورـ، ن)Landreth, 2009(ک ـریــتح

)Hardcastle, 2001Hardcastle & Stewart, 2009;(،  بازنمایی)Bechtel, 2001(  و

فوق  ردصرفاً محدود به موامسائل مطرح شده هرچند  ؛اشاره کرد )Mandik, 2009(ذهنیت 

  . نیست

  فلسفه و نوروساینس

هاي علمی در مورد دستگاه عصبی  ، آثار فلسفی مرتبط با پژوهش1980ۀتا پیش از ده      

هاي مرتبط با دستگاه عصبی،  عکس این مطلب نیز صادق بود و پژوهش. ندك بودندبسیار ا

بیان کرد که ذهن و جسم ) 1649(هر چند دکارت . کردند استفاده چندانی از آثار فلسفی نمی

ن راستا نیز میدر تعامل با یکدیگر هستند و در ه)Pineal Gland(از طریق غده صنوبري 

توان به عنوان  با وجود این، دکارت را می. ی در آزمایشگاه خود نمودهای اقدام به کالبد شکافی

  .روي چنین مسائلی کار کرده است 1980یک استثناء در نظر گرفت که پیش از دهه 
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خود مبنی بر اینکه  ةعقیدبر گراماديپردازان  در اواسط قرن بیستم با وجود اینکه نظریه    

مغز استفاده اندکی  ةولی از علوم مربوط به حوز داشتند،ذهن صرفاً همان مغز مادي است تاکید

هر . به همین دلیل فلسفه رنگ و بوي نظري و تا حدودي تخیلی به خود گرفته بود. کردند می

 ،کردند م عصبی نمیوفیلسوفان توجه چندانی به نوروساینس یا همان عل 1980چند پیش از 

. از این مساله غافل نبودند) Thomas Nagel ()1971(ولی افرادي همچون توماس ناگل

مغزشان برداشته شده بود ۀنیم دوروي بیمارانی که بافت عصبی رابط بین  را هایی ناگل آزمایش

آگاهی و  ۀهایی را پیرامون رابط ها و استنباطرضاساس نتایجی که بدست آورد فانجام داد و بر

این پرسش را مطرح کرد که 1978در سال )Dennett(دنت . مطرح نمود) Person(شخص

اي ساخته شود که احساس درد کند؟ همین مساله موجب شد  به گونه دتوان آیا یک کامپیوتر می

که وي متنی کوتاه و دقیق در مورد تحقیقاتی که تا آن زمان پیرامون درد در فیزیولوژي اعصاب 

نیز تلاش )Donald Hebb) (1949(پیش از دنت، دونالد هب. انجام شده بود تهیه کند

مانند ادراك، یادگیري، حافظه و اختلالات عاطفی را بر اساس  هاي شناختی کرد که پدیده

  . هاي عصبی توضیح دهد مکانیسم

به عنوان برچسبی براي )Neuroscience(، اصطلاح نوروساینس1960ۀدر ده       

ن نوروساینس در سال هاي عصبی به کار رفته و انجم اي در مورد سیستم رشتهمطالعات بین

) Cognitive Science(، اصطلاح علوم شناختی1970ۀهمچنین در ده. سیس شدأت1970

 ةدر حوز. اي پیرامون شناخت مورد استفاده قرار گرفت رشتهبه عنوان نامی براي مطالعات بین

. دوش اي از عملکردها براي پردازش اطلاعات تعبیر می علوم شناختی از ذهن به عنوان مجموعه

مربوط به پردازش اطلاعات بدون ظهور  ةهر چند ذکر این نکته ضروري است که اید

 هر چند. چیزي بیش از یک استعاره باشدتوانست  نمیکامپیوترهاي پیشرفته و با ظرفیت بالا 

با این حال علوم شناختی به  ،شود سسات و مجلات علوم شناختی ایجاد و منتشر میؤم امروزه

  . س رشد نکرده استاندازه نوروساین

علت این . میان نوروساینس و علوم شناختی بسیار کم بود يرابطه 1980ۀده پیش از تا      

و هیلاري ) Jerry Fodor) (1974(توان در ادعاهاي افرادي چون جري فودور مساله را می
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کرد که مدعی بودند در مطالعات مربوط به  لدنبا)Hilary Putnam) (1967(امپوتن

اي وجود ندارد که بتوان پاسخ آن را از طریق کاربرد مطالعات سیستم  لهأاخت، هیچ مسشن

است و  یمدعی بودند آنچه اهمیت دارد عملکردهاي شناخت ، آنهااز سوي دیگر. عصبی یافت

 1980ۀدر ده. نیست چندان حائز اهمیتچگونگی به انجام رسیدن عملکردهاي شناختی 

ابزارهاي  يصورت گرفت که این امر تا حدودي به دلیل توسعهاقداماتی علیه باورهاي فوق 

شده انجامهاي  فعالیت. هاي مغزي بود و به ویژه اسکن FMRIمطالعه مغز،  يجدید در حوزه

)Michael Gazzaniga(و همکارش مایکل گازانیگا  )Georje Miller(جرج میلرتوسط

این . شد)Cognitive Neuroscience(علوم اعصاب شناختیموجب طرح اصطلاح 

علوم . اصطلاح نخستین بار به منظور مطالعه نقش مغز در عملکردهاي شناختی به کار رفت

 FMRI ،PETها و فنونی مانند شناخت در مغز را به وسیله تکنیکفرایند اعصاب شناختی، 

دهاي مغز با عملکردهد که رابطه رفتار و شناخت را کند و به ما این امکان را می مطالعه می

ارتباط فرایندهاي شناختی با فرایندهاي نوروفیزیولوژیکی صرفاً  يایده. مورد بررسی قرار دهیم

يدر دهه ،براي مثال. شود و پیش از این دهه نیز مطرح شده بود مربوط نمی 1980يبه دهه

اده توان انواع س این ایده را مطرح کرد که می)Eric Kandel) (1976(، اریک کندل 1970

سازي کلاسیک را بر اساس  مانند شرطی )Associative Learning(گرا تداعییادگیري 

             ها را بر عهده دارند توضیح داد دهندهالـسیناپسی که آزادسازي انتق هاي پیش مکانیزم

)Brook & Mandik, 2004 .(  

ن توسط پاتریشا چرچلند و با جدایی کارکردي مغز و ذه ةدر فلسفه، انتقاد شدید به اید       

کرد  چرچلند در این کتاب اهدافی را دنبال می. آغاز شد 1968ه در سال فانتشار کتاب نوروفلس

توان به نشان دادن اینکه اعتراضات در مورد تقلیل مفهوم آگاهی به سطح  که از آن جمله می

وجه به مباحث مطرح شده با ت. اشاره کرد اي به دنبال ندارد سیستم عصبی روانشناختی نتیجه

توان  نمی ،در مسیر نوروساینس و فلسفه ایجاد شدهتوان چنین استنباط نمود که در جنبش می
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.قائل شد زعلم و مباحث مطرح شده در این دو حوزه تمایۀ ذهن و فلسف ۀبه سهولت میان فلسف

اي شناختی همان شود مبنی بر اینکه آیا فراینده والی در فلسفه ذهن مطرح میسبراي نمونه، 

شود  علم مطرح می ۀکاملاً مرتبط با سوالی است که در فلسفاین سوال فرایندهاي مغز هستند؟ 

هاي نوروفیزیولوژیکی هستند؟ به  هاي روانشناختی قابل تقلیل به نظریه مبنی بر اینکه آیا نظریه

یشتر پیرامون فلسفه بونور ةاصلی پژوهشگران در حوز ۀتوان چنین گفت که دغدغ می ،هر حال

اکثر مطالعات فلسفی در  ،در واقع. مغز و ارتباط آن با ذهن و فرایندهاي شناخت است ۀمطالع

  . شود نوروساینس به طور مستقیم به شناخت مربوط می ةحوز

  

  مطرح هايوفلسفه و رویکردرنو

 سطتو فلسفه در اواخر قرن بیستم به صورت ضمنیومطابق دیدگاه بریدباچ اصطلاح نور     

با وجود این، پاتریشا  .)Breidbach, 1997(ندت به کار رفته است اافرادي همچون دبلیو و

چرچلند نخستین فردي است که به صراحت اصطلاح نوروفلسفه را بکار برده و مطرح کرده 

                 توان میان رویکردهاي مطرح شده در این میان، می).Churchland, 1986(است 

، )CognitiveNeouophilosophy(اختیـشن يی نوروفلسفهـسفه یعنفلودر نور

  نظريۀفلسفوورـو ن)Empirical Neurophilosphy(تجربیۀـفلسفوورـن

)Theoretical Neurophilsophy(ل شدئتمایز قا.

ی همچون اراده آزادسشناهاي انسان شناختی به طور عمده بر پدیده ۀنوروفلسف       

)Free Will(،هویت فردي)Personal Identity(، ذهنیت)Subjectivity(،             

                           .دهد مورد مطالعه قرار می آنها را تاکید و... و)Action(کنش

)Metzinger, 1993; Northoff, 2001a, b; Hurley, 1998( .ها هم با  توصیف این پدیده

 ،در واقع. هاي نورونی و شناختی در ارتباط است ف علمی مکانیزمهاي فلسفی و هم توصی نظریه

  . گیرد شناسی را در بر می طیف وسیعی از مسائل انسانشناختی ۀنوروفلسف



                               

         145        نوروفلسفه از آغاز تا به امروز    

گري  و ابطال)Empirical Consistency(تجربی بر سازگاري تجربی  ۀنوروفلسف         

توان  براي مثال، می. کز استهاي فلسفی متمر نظریه)Empirical Falsification(تجربی 

             گیرد به یک مقیاس خودسنجی معیارهاي هویت فردي که در فلسفه مورد بحث قرار می

)Self-Rating Scale( براي ارزیابی تجربی هویت فردي قبل و بعد از عمل جراحی مغز

نجام تحقیقاتی در تواند به ا این حوزه می ،در واقع. )1996Northoff, 2001a ;(تبدیل کرد

  . مفاهیم فلسفی هستند ۀختم شود که زیربنا و زمین یهای مورد مکانیزم

فاهیم مهاي اخیر، اصطلاح نوروفلسفه پیرامون استفاده از در ادبیات به کار رفته در سال          

                              رود نوروساینس براي پاسخگویی به سؤالات سنتی فلسفی به کار می

)Bickle & Mandik, 2000( .فلسفه آشکار ساختن ودر به کارگیري چنین معنایی، هدف نور

است و به همین ... آزاد، هویت فردي، آگاهی و صطلاحات فلسفی مانند ارادهاارتباطات عصبی 

ز نی) Neuroscience of Philosophy(علوم اعصاب فلسفیتوان از اصطلاح دلیل می

توان به عنوان اجزاي  تجربی را می ۀشناختی و هم نوروفلسف ۀهم نوروفلسف. وردسخن به میان آ

اما باید در  ،هر چند در ظاهر این دو ناسازگار هستند. اصلی علوم اعصاب فلسفی در نظر گرفت

  . ارتباط با یکدیگر مورد بررسی قرار گیرند

شناختی براي روشهاي نظري عمدتاً بر بسط تعریف، اصول و استراتژي ۀنوروفلسف  

چنین اصولی ممکن است . کند هاي فلسفه و نوروساینس تأکید می ایجاد و ارتباط میان نظریه

               متفاوت با اصول از پیش فرض شده در فلسفه و نوروساینس باشند و همچنین ممکن

         مچون است متفاوت با اصول به کار رفته در ارتباط میان مفاهیم فلسفی با علوم دیگر ه

            نوروساینس ۀنوروفلسفه نظري ارتباط زیادي با فلسف. فیزیک یا شیمی باشد

)Philosophy of Neuroscience(نوروساینس به بررسی مسائل بنیادین مطرح  ۀفلسف. دارد

. )Bechtel, Mandik, Mundale & Stufflebeam, 2001(پردازد  س میینشده در نوروسا

. شود مطرح می.... و) Induction(، استنتاج)Causality(پیرامون علیتیل سؤالاتبراي مثا
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این مسأله به این نکته . است)Naturalization(سازي بومی ۀپرسش اساسی دیگر، مسال

سازي اصطلاحات که براي بومیرا ها تواند همان استراتژي کند که آیا نوروسانیس می اشاره می

در مورد اصطلاحات فلسفی نیز مورد استفاده  ،دور به کار می... شیمی و علومی مانند فیزیک،

بلکه در خود  ،مسائل فوق نه تنها پیرامون مسائل فلسفی در نوروساینس هستند. قرار دهد

توان مدعی شد که  با توجه به مباحث مطرح شده می.دگیرن نوروفلسفه نیز مورد بحث قرار می

  . فه نوروساینس و هم فلسفه نوروفلسفه استنظري هم شامل فلس نوروفلسفه

اصلی نوروفلسفه این است که براي فهم بهتر ماهیت ذهن، ما نیاز به درك ماهیت  ةاید      

      دهه اخیر این  2در به ویژه هاي قابل توجه در تحقیقات نوروساینس پیشرفت. مغز داریم

نوروفلسفه بدنبال تحقیق بر روي تمامی هامروز. ایده بدوي را به یک واقعیت بدل کرده است

خود  و گیري و پویایی، ماهیتهاي فلسفی فرایندهاي ذهنی مانند آگاهی و معنا، تصمیمجنبه

، )Neuroeconomics(هاي مهمی مانند شاخه اقتصاد عصبیاست و شامل زیرشاخه

ا پیشرفت ب. است )Neuroaesthetics(شناختی عصبیزیبایی و )Neuroethics(نورواخلاق

علوم مرتبط با مغز و علوم رفتاري، مقاومت اولیه فیلسوفان به این ایده، با این عنوان که 

  .ه استمفروضات نوروساینس در تضاد با شهودهاي به ظاهر آشکار هستند، از بین رفت

سازي اطلاعات حاصل از نوروفلسفه در حال حاضر نقش مهمی در ترکیب و یکپارچه           

هاي بسیار برجسته نظریه نوروفلسفی رد همه اشکال یکی از ویژگی. دارد مختلفهاي هزیرشاخ

نگري است و در تلاش براي رفع موانع بین مطالعات در زمینه ذهن و مطالعات در زمینه دوگانه

به طور خاص، ممکن است این سوال . نگري غیرمحتمل استنوروفلسفه دوگانهنگاه از . مغز است

آیا علوم مختلف که در نوروفلسفه نقش دارند، در نهایت به علوم مرتبط با مغز  مطرح شود که

یابی به یگانگی گرایی و دستیابند؟ به عبارت دیگر، اگرچه نوروفلسفه اغلب با کاهشکاهش می

در ادامه . توان به این یگانگی دست یافت آشکار نیستعلمی همراه است، اما اینکه چگونه می

  :هاي نوروفلسفه خواهیم پرداخت ل به بررسی زیرشاخهمقاله به اجما
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  )Neuroeconomics(شاخه اقتصاد عصبی

متیو موترلینی ،)Michele Di Francesco(میشل دي فرانسیسکواخیرا          

)Matteo Motterlini( و متیو کلومبو)Matteo Colombo(  با استفاده از مطالعات

اند که تحقیقاتی را انجام دادهگیري ارتباطات عصبی تصمیم و اقتصاد عصبیۀدر زمینموردي 

نکته مهم این است که نتایج تحقیقات نوروساینس  .اي آن برجسته است جنبه میان رشته

. کندهاي روانی ایجاد میهاي فلسفی در مورد ماهیت پدیدهمحدودیت جدي بر حدس و گمان

        تجدیدنظر در برداشت عادي ما از خود بهرسد این نتایج نیاز به گاهی اوقات به نظر می

                رید مونتاگپی. دهیم دارندان را انجام میـهایموان موجوداتی که خودمان انتخابـعن

)P. Read Montague(  و پرداخته به بررسی تحولات جدید در حوزه نوظهور اقتصاد عصبی

یک  از منظر اقتصاد عصبی، مغز اساساً. ر داده استمورد بررسی قرابا نوروساینس را ارتباط آن 

هاي انگیزش و تحریک درونی وابسته هاي آن توسط حالتگیري است که انتخابماشین تصمیم

  .شودبه ادراکات و حافظه هدایت می

گیري به طور سیستماتیک در اقتصاد عصبی، تاثیر احساسات بر تصمیم پیش از طرح       

گیري را چنانچه هاي نوروساینس تصمیمبه دلیل اینکه یافته. سی نشده بودنظریه اقتصادي برر

اي رشتهداند، تحقیقات بیندر نظریه اقتصادي فرض شده است بسته به پردازش عاطفی می

هاي جدید ایده اصلی این زیرشاخه استفاده از روش. با عنوان اقتصاد عصبی ایجاد شد ي جدید

نتایج تلاش براي ایجاد ارتباط . هاي اقتصادي مربوط به مغز استنوروساینس در تحلیل فرایند

ارتباط تنگاتنگی با دهنده این است که دو رشته اقتصاد و نوروساینس بین این دو رشته نشان

هاي نوروساینس براي اقتصاد عصبی را به عنوان کاربرد روش ،این حوزهطرفداران . هم دارند

دهنده مسیر اصلی این تعریف نشان. دانند میرتبط با مغز تحلیل و درك رفتارهاي اقتصادي م

رغم جدید بودن این رشته، محققان این حوزه در حال حاضر در علی. درك اقتصاد عصبی است

حال انجام مطالعاتی در زمینه مفاهیم بسیار مهم و اساسی نظریه اقتصاد نوین مانند عدالت، 
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        ه فرایندهاي ـتحقیقات در زمین. هستنددانشري و ـدوستی، حافظه، یادگیوعـاد، نـاعتم

یابی به فهم به منظور دست. گیري هم در این حوزه از اهمیت خاصی برخوردار استتصمیم

اقتصاد عصبی مفاهیم اقتصاد رفتاري را با استفاده از ابزار  ،"انسان اقتصادي"تر در مورد عمیق

هایی از رفتار واقعی انسان و گیريندازهاقتصاد عصبی با ا. دهدنوروساینس گسترش می

آل یا بهینه رفتار هاي ایدهعملکردهاي مرتبط با مغز سروکار دارد و در صدد مطرح کردن مدل

هاي متعددي حضور دارند، باید در زمینه اقتصاد عصبی رشته از سوي دیگر، بدلیل اینکه. نیست

  .مراقب سوءتعبیرهاي ناشی از نتایج تجربی باشیم

  

  )Neuroethics(ورواخلاقن

شکاف بین : ها استزیرشاخه دیگر نوروفلسفه است که در مورد شکافنورواخلاق         

. تر شکاف میان ذهن و مغز استنوروساینس و اخلاق، شکاف بین علم و فلسفه و از همه مهم

هدف آن  مطرح شد و )William Safire) (2002(اصطلاح نورواخلاق توسط ویلیام سافایر

اي است که به طور یکسان از فلسفه و ها با ایجاد رشتهتلاش براي رفع این فواصل و شکاف

عصبی  اتهاي جدید تصویربرداري عصبی در تعیین ارتباطروش. گیردنوروساینس نشات می

نتایج چنین . گیردگیري اخلاقی هستند، مورد استفاده قرار میحال تصمیمافرادي که در

باعث ایجاد سوالات بسیاري درباره چگونگی استدلال و اینکه دقیقا نقش احساسات  آزمایشاتی

  .شوددر انتخاب عقلانی چیست، می

ارتباط . انسان است ماهیتهاي بیولوژیکی همانند حوزه ژنتیک، نوروساینس به دنبال پایه        

تا همین . کی هر فرد استتر از ارتباط بین خود و خزانه ژنتیو مغز، مستقیم) Self(بین خود 

در اوایل . مسائل اخلاقی در حوزه نوروساینس وجود داشت اندکی پیراموناواخر، آگاهی بسیار 

و این پرداختند ، دانشمندان این حوزه به بررسی چنین مسائلی در ادبیات علمی 2002سال 

اخلاق به دنبال برخی از مسائل نورو. گذاري شدزیرشاخه جدید علمی به عنوان نورواخلاق نام

پیشرفت فناوري . استها و جامعه بررسی پیامدهاي عملی تکنولوژي عصبی بر روي انسان
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ها و مداخلات تصویربرداري امکان نظارت و دستکاري ذهن انسان را با دقت بیشتر با انواع روش

را  هاتوانیم حریم خصوصی ذهن انسانما میاي که امروزه  به گونه،عصبی ایجاد کرده است

نقض کنیم و مردم را نه تنها با اعمالشان بلکه با افکار و تمایلاتشان مورد قضاوت قرار دهیم

)Farah, 2005(. هاي هاي اخیر در نوروساینس منجر به ایجاد بحثپیشرفت از سوي دیگر

توان نورواخلاق را می در واقع، .مرتبط با مسائل اخلاقی و در نهایت حوزه نورواخلاق شده است

راسکیز . مشاهدات نوروساینس و مفاهیم اخلاقی تعریف کردمیان بعنوان مطالعه روابط 

و نوروساینس علوم )Ethics of Neuroscience(بین علم اخلاق نوروساینس ) 2002(

علم اخلاق نوروساینس با . تمایز قائل شده است) Neuroscience of Ethics(اخلاقی

ر دارد که ناشی از ایجاد اشکال جدید مداخلات بر روي مسائل اخلاقی در نوروساینس سروکا

پردازد که هاي عصبی میمغز هستند؛ در حالیکه نوروساینس علوم اخلاقی به بررسی مکانیزم

ساز مفاهیم و رفتارهاي اخلاقی مثل رضایت آگاهانه، قضاوت اخلاقی، اراده آزاد احتمالا زمینه

  . هستند... و

  )Neuroaesthetics(شناختی عصبیزیبایی

دان اشاره ـا بـشناختی عصبی آخرین زیرشاخه نوروفلسفه است که در اینجزیبایی  

شود که عمدتا به دلیل ابهام در در این قسمت، تحقیقات با مشکلات خاصی مواجه می. کنیممی

با این حال، در دهه . ی استختشناتجربه هنري و همچنین تنوع زیاد در نظرات و داوري زیبایی

             مبنی بر) Semir Zeki(اند تا ادعاي سمیر زکیگذشته مطالعات مختلف تلاش کرده

ها و یک معنا یک متخصص نوروساینس است و به بررسی پتانسیل بههنرمند ... "اینکه

  ). Zeki, 2001(را اثبات کنند  "پردازدهاي مغزي اما با ابزاري متفاوت میظرفیت

ابداع شد و اشاره به  )1999(ی عصبی اصطلاحی است که توسط زکی تخشنازیبایی        

رویکرد زکی به هنر در درك او از چگونگی . هاي عصبی درك زیبایی هنر داردمطالعه پایه
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شناسی عصبی به عنوان یک رشته جدید در زیبایی. ریزي شده استطرح بصري مغزعملکرد 

که این رشته در حال  در همان حال. )Skov&Vartanian, 2009(حال نیرو گرفتن است

باید با اصول عصبی تطبیق براي نمونه این رشته . استمواجه نیز هایی رشد است، با چالش

شناسی به طور اصطلاح زیبایی. شناسی نیز مرتبط باشدداشته باشد و در عین حال به زیبایی

هایی است که شیا و صحنهگسترده شامل ادراك، تولید و پاسخ به هنر و همچنین تعامل با ا

شناسی بصري، علاوه بر زیبایی. خوانندرا فرا می ))Pleasure(اغلب لذت(احساس شدیدي 

شناسی عصبی نیز به طور اصطلاح زیبایی. موسیقی، رقص و ادبیات نیز در این حوزه قرار دارند

یطی که درگیر با هاي مغز در شراشود که به بررسی ویژگیاي مطرح میگسترده به عنوان حوزه

کند که تولید و ی عصبی بیان میختشنارویکرد مرتبط با زیبایی. پردازدشناسی است، میزیبایی

 در واقع، .پیروي کند)Neural Organization(درك هنر باید از اصول سازمان عصبی

با این راستا ، همرودهایی که توسط هنرمندان به کار میصفات و خواص آثار هنري و استراتژي

دهی کند و سیستم بینایی آنرا سازمانکه چگونه سیستم عصبی آنرا دریافت می مساله هستند

ژوهشی ـروع را به پـه شـاین است که چگونه این نقط شود می الی که مطرحـؤس. کندمی

  . پذیر تبدیل کردریزي شده با داشتن فرضیات ابطالبرنامه

  

  ه قبل و بعد از نوروفلسف

هاي فلسفی  نظریههاي نوروساینس تأثیر اندکی بر جریان  بر خلاف باور رایج، یافته         

در چهار دهه  هاي نوروساینس ثیر یافتهأاز سوي دیگر، ت. گرایانه پیرامون ذهن داشته است مادي

توسط فیلسوفان را با دشواري مواجه ساخته )Dualism(انگاري اخیر، پذیرش دیدگاه دوگانه

)Donald Hebb(هاي مختلف صورت گرفته، انتشار مقاله دونالد هب ان پژوهشدر می. است

)The Organization of Behavior(سازماندهی رفتارتحت عنوان  1949در سال 

ه توضیحاتی مبسوط پیرامون ئهب در این مقاله به ارا. آید رخدادي برجسته به حساب می

هاي نورونی شناخته شده و مدارهاي  مکانیزمهاي روانشناختی بر اساس  چگونگی ایجاد پدیده
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پرداخته و توضیحاتی را پیرامون خصوصیات ادراك )Anatomic Circuits(آناتومیک

)Perception(،ريــیادگی)Learning(حافظه ،)Memory( هیجانی و حتی اختلالات

)Emotional Disorders(باربارا ون اکارت کلاین 1975در سال . دهد ه میئارا

)Barbara van Eckardr klein( در جایگاه یک فیلسوف از دستاوردهاي نوروساینس در

زیرا تا آن  ؛توان یک استثناء در نظر گرفت با وجود این، کلاین را می. هایش استفاده کرد نوشته

فیلسوفان . گرفت زمان نوروساینس توسط دوستداران فلسفه چندان در کانون توجه قرار نمی

علمی به جاي نوروساینس تحت تاثیر کارکردگرایی قرار گرفتند و به دنبال شواهد و  داراي تفکر

در چنین فضایی، . نویسی هوش مصنوعی بودند و برنامه روانشناسی شناختی الهام گرفتن از

نوروساینس به طور مستقل و مستقیم شروع به کاوش پیرامون شناخت به ویژه یادگیري و 

سیناپسی را که سرعت آزاد هاي پیش مکانیزم) 1976(اریک کندلبراي مثال، . حافظه نمود

به عنوان تبیینی بیولوژیکی در سطح سلول به منظور  ،کند ها را کنترل می دهندهشدن انتقال

از سوي . پیشنهاد کرد)Associative Learning(گرا توضیح اشکال ساده یادگیري تداعی

              ها شروع به کشف  یستنتسایواپسی، نورسینر روي قسمت پسـاز طریق کار ب ،رـدیگ

                نمودند)Long Term Potentiation(هاي سلولی تقویت دراز مدت  زمیمکان

)Bliss & Lomo, 1973( . چندان توجهی به این دستاوردها  گراماديبسیاري از فیلسوفان

آنها عقیده داشتند که سطح . شده بودندزیرا به وسیله مبانی کارکردگرایی مجاب  ،کردند نمی

ارتباط با بیولی  ،ریزي و اجرا ممکن است براي یک متخصص بالینی مهم تلقی شود برنامه

  . پرداز ذهن استنظریه

انتشار کتاب  ،نوروساینس شد ةفیلسوفان به حوز ۀعطفی که موجب علاق ۀنقط         

هاي معاصر در چرچلند با بیان نظریه. چلند بودتوسط پاتریشیا چر 1986در سال » نوروفلسفه«

او بیش از هر چیز بر . مورد عملکرد مغز تلاش نمود که نوروساینس را به فیلسوفان معرفی کند

کرد که میان دستاوردهاي تجربی در مورد کارکرد مغز و مفاهیم و  کید میأاین مساله ت
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ه بر اندیشه فیلسوفانی همچون کواین چرچلند با تکی. موضوعات فلسفه ذهن ارتباط وجود دارد

)Quine( و سلارز)Sellars (س و نمرز بین نوروسای هبیان نمود که نقاط مشخص کنند

 در واقع، .زیرا مرزهاي این دو حوزه بسیار کمرنگ هستند ؛امیدکننده استفلسفه علم عملاً نا

حوزه نوروساینس و فلسفه  تواند از منابع مناسب هر دو شود که می نوروفلسفه علمی قلمداد می

  . مند شود بهره

  نتیجه

هاي تحقیقات با ظهور علوم اعصاب شناختی و گسترش رو به رشد علوم شناختی، پایه            

 ۀرواج نوروفلسفه، جامع ازدهه  3با گذشت حدود . اي رشد کرده استتجربی به طور گسترده

چرچلند نوروفلسفه هنوز به تعبیر . اد شده استالمللی نوروفیلسوفان ایجکوچک اما فعال و بین

جوان است و کار نوروفیلسوفان هنوز به طور کامل درك نشده است و نوروفیلسوفان به عنوان 

گیرند، به طور فزاینده نیازمند پردازانی که نوروساینس را در مسائل فلسفی به کار مینظریه

 از سوي دیگر، .شناختی هستندهد عصبهاي شواهاي لازم براي ارزیابی ویژگیکسب مهارت

 هاي نوروساینس برايکرد که روند حاضر در نوروفلسفه بدنبال یافته به این نکته اشاره باید

فلسفه علوم اعصاب و  میانتمایز . اخلاق است ۀفلسف مطرح شده در سوالاتپاسخگویی به 

. تر از قبل شده استندر این دو حوزه روش شده هاي مطرحالؤنوروفلسفه عمدتا به علت س

ي علم به طور خاص به مطرح کردن سوالات سنتی فلسفه تمایلفلسفه علوم اعصاب هنوز هم 

ماهیت : توان به این موارد اشاره کرد میالات ؤاز جمله این س. در حوزه نوروساینس است

توصیف و تفسیر نوروساینس چیست؟ ماهیت دستاوردها و اکتشافات جدید در نوروساینس 

هاي نوروساینس در پاسخ به صدد بکار بردن یافتهدرهم نوروفلسفه  از سوي دیگر، یست؟چ

توان را چگونه می)Emotion(یک احساس: براي مثال. هاي سنتی فلسفی استپرسش

چگونه شناخت  )Schroeder,2004(ماهیت آرزو چیست؟ )Prinz, 2004(تعریف کرد؟ 

عصبی شناخت اخلاقی چیست؟ پایه ) Goldman, 2006(شود؟ اجتماعی حاصل می

)Prinz, 2006(عصبی شادي چیست؟  ۀپای)Flanagan, 2009.(  
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          هاي نوروساینسروند حاضر در نوروفلسفه بدنبال یافته چنانکه پیش از این بیان شد،        

                همزمان، علاقه به. اخلاق است يفلسفه مطرح شده در سوالاتگویی به پاسخ براي 

                          ده استـاد شـی ایجـاي عصبـهانـوروساینس و درمـنلاقی درـایج اخـی نتـبررس

)Levy, 2007Roskies, 2009;(.  هایی را بر روي اخلاق شاخه نورواخلاق بررسیهمچنین

بالا بردن عملکرد  برند، اخلاق در تلاش برايدر درمان افرادي که از اختلالات عصبی رنج می

خوانی در مشکلات مربوط به ، اخلاق استفاده از ذهن)Schneider, 2009(شناختی انسان 

اخلاق در آزمایش بر روي حیوانات در  و )Farah & Wolpe, 2004(علم پزشکی قانونی 

  .دهدانجام می )Farah,2008(نوروساینس 
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