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«جايگاه اخلاق در انديشه هايدگر و جايگاه هايدگر در فلسفه اخلاق»

محمد جواد موحدي(

دانشجوي دكتري فلسفه دانشگاه اصفهان

غلامحسین توکلی


استادیار گروه فلسفه دانشگاه اصفهان


چکیده

هايدگر در مورد اخلاق بسيار كم مي​نويسد و خود نيز بيان مي​كند كه پرسش​هاي اخلاقي در مباحث او جايي ندارند. بنابراين، جايگاه اخلاق در انديشة​ او بسيار مبهم و ناآشكار است        و اين خود سبب شده است تا تفاسير متفاوتي راجع به ديدگاه اخلاقي او شود. با اين حال،         مي​توان مباحثي را در آثار او يافت كه جداي از اينكه به هستي​شناسي و مسئله وجود         مي​پردازند، جنبة ارزش​گذارانه نيز داشته باشند، مانند بحث از اصالت و بودن- با. از سوي ديگر، مسلماً هايدگر در اخلاق، جايگاهي چون جايگاه كانت، ندارد؛ امّا، مي​توان سهمي هرچند اندك براي او در فلسفه اخلاق قائل شد. اين مقاله بر آنست تا به دو پرسش اساسي راجع به انديشه هايدگر پاسخ دهد: نخست اينكه اخلاق چه سهمي در انديشة هايدگر دارد؟ و سپس بر مبناي پاسخي كه به اين پرسش داده مي​شود، اين پرسش را بررسي مي​كنيم كه هايدگر در فلسفه اخلاق چه جايگاهي دارد و آيا او را مي​توان در فلسفة اخلاق شريك كرد؟


واژه​های کلیدی: هستي​شناسي، فلسفه اخلاق، اصالت، عدم اصالت، بودن- با.

مقدمه

بيشترين مطالبي را كه در آثار هايدگر مي​توان مرتبط با اخلاق دانست، در «نامه​اي در باب اومانيسم» آمده است. در اين اثر هايدگر، زمانيكه «انديشيدن حقيقت هستي را مساوي با انديشيدن انسانيّتِ انسانِ انساني»مي​داند و به زعم او مهّم آن است كه «انسانيّت در خدمت حقيقت هستي باشد»، اين پرسش را مطرح مي​كند كه «آيا هستي شناسي نبايد بوسيله اخلاق كامل شود؟»(هايدگر، 1388،310). سپس، بيان مي​كند كه «اگر ماهيت انسان منحصراً بر پاية پرسش از حقيقت هستي انديشيده شود» و هستي، اصل و اساس اين انديشه باشد و نه انسان؛ «ضرورتاً بايد نياز به دستور العملي واجب بيدار شود و نيز به قواعدي كه بگويند چگونه انسان بايد موافق با سرنوشت​اش زندگي كند»(همان).


هايدگر، قبل از تعيين رابطة هستي​شناسي و اخلاق، به تاريخچة مختصري از اخلاق اشاره مي​كند. به نظر او،«اخلاق، براي نخستين بار همراه با منطق و فيزيك در مكتب افلاطون پديد آمد»؛ در آن زمان،«انديشه به فلسفه، فلسفه به علم و خود علم به موضوع مدرسه و پژوهش​هاي مَدرسي تبديل شده بود»؛ بر اين اساس،«علم​زاده شد و انديشه ويران گرديد» (همان،311). به عبارت ديگر، هايدگر معتقد است كه «اصطلاحاتي نظير منطق، اخلاق و فيزيك، فقط زماني پيدا مي​شوند كه انديشه اصيل رو به انحطاط است»(همان، 284). در نتيجه مي​توان گفت كه هايدگر، دوران پيش از افلاطون و پيش از شكل​گيري اين رشته​ها را، دوراني مي​داند كه انديشه اصيل وجود داشته است؛ در اين دوران، «انديشمندان نه منطق را مي​شناختند، نه اخلاق را و نه فيزيك را؛ با اين حال، انديشه آنها نه غير منطقي بود، و نه غير اخلاقي و فيزيك را چنان مي​شناختند كه هيچ فيزيك متأخري به آن شكل نيست»(همان، 311). 


مي​توان برداشت هايدگر را اينگونه تفسير كرد كه براي او، جعل و ايجاد چنين اصطلاحاتي و جدا نمودن آنها به عنوان يك رشته خاص از فلسفه و به طور كلي، جدايي آنها در انديشه از يكديگر، سبب مي​شود تا اصل و اساس(هستي)رها شود و ناديده گرفته شود. بنابراين، هايدگر انديشة اصيل را متعلق به انديشمنداني مي​داند كه يكپارچه و به طور منسجم، هستي را انديشيده​اند و نه فقط هستنده​ها را. بر اين اساس، اين برداشت به ذهن متبادر مي​شود كه هايدگر قصد آن را داشته تا ما نيز در فلسفه و انديشة او، جايي به دنبال اخلاق باشيم يا جايي اخلاق ظهور كند كه انتظار نمي​رود. در آنجا كه واضحاً از اخلاق سخن گفته شود، اخلاق اصيل كنار گذاشته شده است.


هايدگر، سپس به ريشه​يابي واژه​ي(Ethics)مي​پردازد و ريشة آن را «Ethos به معناي كاشانه و سكونت​گاه قلمداد مي​كند»؛ پس، «اگر موافق با معناي بنيادي واژه (Ethics)، واژه اخلاق بايد نشان دهد كه اين رشته به سكونت​گاه انسان مي​انديشد، مي​توان گفت كه اين انديشه كه حقيقت هستي را به مثابه عنصر اصيل انسان، به مثابه برون ايستنده، مي​انديشد، في نفسه اخلاق اصيل است. با اين همه اين انديشه در وهله اول اخلاق نيست، زيرا هستي​شناسي است؛ زيرا هستي​شناسي هميشه فقط هستنده را در هستي​اش مي​انديشد؛ ليكن مادام كه حقيقت هستي، انديشيده نشده است، هر هستي​شناسي بي بنياد باقي مي​ماند»؛ و سپس، بيان مي​كند كه «انديشه​اي كه پرسش از حقيقت هستي را پيش مي​نهد، و بدين وسيله سكونت​گاه ماهوي انسان را بر پاية هستي و به سوي هستي تعيين مي​كند، نه اخلاق است و نه هستي شناسي»(همان،13-311). با اين سخن، هايدگر به جاي نخست خود كه پرسش از هستي بر همه چيز تقدم و رجحان دارد، باز مي​گردد و تعيين رابطه بين اخلاق و هستي​شناسي را فرع بر آن مي​داند و ديگر سخني از آن به ميان نمي​آورد.

آنچه تا بدين جا در مقدمه گفته شد، بحث هايدگر پيرامون اخلاق بود، اخلاقي كه با تقدم هستي​شناسي بنيادي و پرسش از هستي، كنار گذاشته شد. اگر بتوانيم بين تحقيق متافيزيكي و تحقيق اخلاقي تمايزي قائل شويم و تحقيق اخلاقي را آن چيزي بدانيم كه صرفاً انسانيّت را مورد پرسش قرار مي​دهد؛ تحقيقات هايدگر، به اين معنا كه انسانيّت را مورد پرسش قرار مي​دهند، همگي اخلاقي هستند؛ پرسش متافيزيكي با چرا(What) آغاز مي​شود، در حاليكه پرسش اخلاقي با چگونه(Hodge, 1995, P.23)(Who). با اين حال، اين پرسش اساسي همواره در مورد انديشه هايدگر مطرح است كه چرا او براي مثال در كنار طرح پرسش از متافيزيك چيست؟ پرسشِ اخلاق چيست؟ را مطرح نمي​كند. بخش​هاي محدودي از تفكر هايدگر را مي​تـوان به اخلاق گره زد، زيـرا او مدعي است كه اصطلاحات توصيفي او، مطلقـاً بي​طرفانه و فاقد جنبة ارزش​گذاري هستند و اين در حالي است كه او در توصيف و شرح زندگي انسان، از اينكه انسان چگونه مي​تواند زندگي خود را قرين حقيقت سازد، سخن مي​گويد (وارنوك، 1379، 26). هايدگر حتي در مقالة«اينهماني و تفاوت» كه در سال 1957 منتشر شد، نيز منكر مي​شود كه پرسش از تكنولوژي، پرسشي اخلاقي است. هايدگر سعي دارد كه عليرغم كنار گذاشتن همة شاخه​ها و تنه و ريشة درخت فلسفه، زميني را كه در آن رشد كرده و باليده است، دو دستي حفظ كند و همة انديشه​ها و نگاه​ها را معطوف به آن دارد، چرا كه او معتقد حقيقت هستي در طول تاريخ فلسفه به فراموشي سپرده شده و مورد غفلت قرار گرفته است. 


به طور كلي، مي​توان دلايل اصليِ اينكه چرا ماهيت اخلاقي آثار هايدگر قابل تشخيص نيستند را اينگونه برشمرد: نخست اينكه هايدگر، در فراهم آوردن اصول اخلاقي كليّت پذير، نظير قاعده كليّت پذيري در اخلاق كانت، قصور كرده است؛ دوم، ادعاي هايدگر مبني بر اينكه تحقيقات او هيچ ربطي به اخلاق ندارند؛ سوم، ناقص ماندن كتاب وجود و زمان و در نتيجه، عدم اتصال نظام​مند تحقيقات هايدگر؛ چهارم اينكه انديشه هايدگر در وجود و زمان مبني بر نفي الهيات(Theology)، هرگونه رابطة آن انديشه را با سنّت مسيحيت به طور جدي از بين مي​برد و در نتيجه، آثار او ضدّ اخلاقي قلمداد مي​شوند(Hodge, 1995, P.203). در اين مقاله نخست ما به دنبال دست و پا كردن جايگاهي براي اخلاق در انديشة هايدگر خواهيم بود و سپس، جايگاه او را بر حسب اين تفسير، در فلسفه اخلاق نشان خواهيم داد.


2- جايگاه اخلاق در انديشه هايدگر 


در بررسي اينكه آيا اخلاق در انديشة هايدگر جايگاه خاصي دارد يا نه، بايد از قبل بين ديدگا​ه​هاي متفاوتي كه راجع به آن وجود دارد، تمايز قائل شد: ديدگاه مدافعان و منتقدان و به طور كلي مفسران هايدگر، ديدگاه يك فيلسوف اخلاق و اتخاذ ديدگاهي بي​طرفانه نسبت به آن. در اين مقاله، نگارنده سعي بر آن داردكه با اتخاذ ديدگاهي بي​طرفانه و بدون هيچ نگاه متعصّبانه يا منتقدانه نسبت به موضوع، حق مطلب را ادا كند. در تفكر هايدگر، پرسش از اخلاق تابع پرسش از وجود است؛ بحث از اخلاق به مانند ديگر موضوعات بودي(Ontic)، تا زمانيكه پرسش هستي​شناختي از نحوه وجود دازاين، كه بر طرح هر پرسش ديگري تقدم دارد، پاسخ گفته نشود، به ميان نخواهد بود(Hatab, 2000, P.51). به عبارت ديگر، هايدگر منكر وجود اخلاق و در نتيجه، خير و شّر اخلاقي نيست،آنچه او مدعي است اين است كه تحليل دازاين، قبل و وراي تمايز بين خير و شّر رخ مي​دهد(Hodge, 1995, P.197). البتّه، اين بدان معنا نيست كه هايدگر، اخلاق را نفي مي​كند يا نسبت به آن بي​تفاوت است، بلكه اخلاق مانند ديگر حوزه​هاي بودي، در نحوه انديشيدن راجع به وجود دازاين در جهان و در منطقة باز و گشودة وجود، مخفي مي​ماند و با روشن شدن وضعيت وجودي دازاين در جهان است كه ساير موضـوعات من جمله اخلاق، جايگاه خود را مي​يـابند. در نتيـجه، راجع به تفاوت بودي- هستي​شناختي(Ontic-Ontological) در بحث از اخلاق مي​توان گفت كه اخلاق در تحليل موضوعات هنجاري، كامل و خودكفا و غني است(بعد بودي اخلاق)، ولي، در توجّه به «وجود- اخلاقي- در-جهان» (Being-Ethical-In-The-World) ضعيف و نـاتوان است(بعـد هستي شناختي اخلاق)(Hatab, 2000, P.51).

بر اين اساس، هماهنگي اخلاق و هستي​شناسي سبب مي​شود تا ما به اخلاق جديد دست پيدا كنيم كه بر طبق آن، در درجة اول، بتوانيم ساختار اگزيستانسيال دازاين را وضوح ببخشيم. اگرچه سخنان هايدگر، اغلب اين تصور را كه هستي​شناسي از امور عملي مانند اخلاق جداست، موجب مي​شود، امّا، اين يك تقسيم بندي تحليلي است و نه يك تقسيم بندي بنيادي و اساسي(Ibid). بنابراين، همانطئر كه در بحث او، تقدم با تحليل هستي​شناختي است و ساير موضوعات فرع آن هستند، اخلاق نيز فرع بر آنست؛ هايدگر تمام سعي خود را صرف پرداختن به وجود و پرسش از آن كرده است، در نتيجه، جايي براي طرح پرسش از اخلاق به طور مستقل باقي نمي​ماند، چرا كه به زعم او هر چيزي در پرتو شناخت حقيقت هستي خود آشكار مي​شود.

        طبق تفسير هايدگر از اگزيستانس انسان، آگاهي از آنچه ما هستيم، در عين حال آگاهي از آنچه مي​توانيم و بايد باشيم نيز هست، اگر خواهان زندگي سازگار و يكپارچه باشيم؛ به عبارت ديگر، زندگي به ما شيوه​ي ديدن پرسش​هاي بنيادي اخلاق را به عنوان بخش غيرقابل اجتناب از هر تلاشي در فهم موجودات انساني، مي​آموزد(Guignon, 1993, P.231).

الف: اصالت و عدم اصالت(Authenticity and Inauthenticity)

   هايدگر و مفسران آثار او كاملاً منكر آنند كه بحث اصالت، بحثي ارزش​گذارانه است؛ آنها نمي​خواهند كه بحث ارزش​گذاري، پرسش از وجود و مسئلة وجود را تحت​الشعاع قرار دهد و حجابي بر هستي​شناسي بنيادي شود؛ هايدگر از ابتدا كل سير انديشة خود را مشخص كرده بود: مسئلة هستي و پرسش از حقيقت آن؛ به نظر هايدگر، هر مسئله و موضوع ديگري كه اين انديشه را تحت​الشعاع قرار دهد، حجابي است كه بايد كنار زد و از پسِ آن به هستي نگريست. به زعم هايدگر، در طول تاريخ فلسفه، حجاب​هاي زيادي بر هستي انداخته شده و هستي را آنگونه كه نبوده است، نگريسته​اند؛ پس، تاريخ فلسفه، تاريخ غفلت از وجود است. 

       بر اين مبنا، هايدگر اگر مي​خواست اخلاق را پي​ريزي كند، مي​بايست نخست و در           ابتدا، وضعيت هستي و حقيقت آن را كه مقدم بر هر چيزي است، روشن كند و آن را از زير حجاب​هاي متعدد بيرون بكشد. بنابراين، مي​توان گفت كه براي هايدگر هيچ نوع اخلاق اصيلي وجود نداردكه اصالت را پيش فرض خود داشته باشد؛ اصالت چيزي است كه دازاين با يكي شدن و هم​خانه شدن با خود مي​تواند آن را بدست آورد؛ به عبارت ديگر، زمانيكه دازاين، هستيِ بي حجاب خود را آشكارا در مقابل خود ببيند و از به- سوي- مرگ بودن نهراسد، دازايني اصيل است.

  اگر بتوان از بحث اصالت و عدم اصالت تفسيري اخلاقي ارائه كرد، اخلاقي خواهد بود كه با فرد و روابطي كه هر فرد با خودش دارد، مرتبط مي​شود.

  در انديشه هايدگر، دو نحوه زيستن وجود دارد: وجود اصيل و وجود غيراصيل. تن در دادن به نقش انسان كلي(يا كليّت يافته)، يعني سرا پا جزئي از گروه بودن و رضايت دادن به اين نقش، به معناي زيستن به گونه​اي غيراصيل است(وارنوك، 1379، 28). به عبارت ديگر، بودن در جمع و اجتماع و در كنار ديگران، مانع از آن مي​شود كه ما اصل و اساس خود را به عنواني انساني يگانه كه سرشت از آن​خودبودگي دارد، بفهميم.  بنابراين، زمانيكه انسان در طلب درك امكانات خويشتن به منزلة انساني فريد، يكه و تنها و فردي يگانه و مستقل برآيد، به گونه​اي اصيل زندگي مي​كند(همان، 29). پس، انسان​ها نياز به رويدادي دارند كه در آن واقعاً تنها و مستقل باشند و هيچ كس ديگري در آن با آنها شريك نباشد؛ مرگ تنها رويدادي است كه ما حقيقتاً در آن تنها هستيم. با به- سوي- مرگ بودن است كه ما درمي​يابيم، زندگي ما از آنِ خود ماست و لحظاتي اصيل وجود دارد كه با خود هم​خانه و يكي مي​شويم.

   دازاين توسط هستي به سوي تولّد در اين جهان پرتاب مي​شود و به واسطة دريافتن هستي خود، به- سوي- مرگ بودن خود را در مي​يابد، به عنوان آخرين امكاني كه مي​تواند به آن دست يابد. از اين نكته مي​توان نتيجه گرفت كه دازاين در گذشته و آيندة خود، يعني تولّد و مرگ، يكه و تنهاست و در زمان حال، غرق در جهان با ديگران است كه سبب مي​شود او از اصالت خود غفلت كند. انسان با تلقي از خويشتن به عنوان موجودي يكه، يگانه و مختار، هم هستي مستقل خود را تصديق مي​كند و هم​ هستي ديگران را و از آن پس به فكر برقراري نسبتي جديد با محيط خواهد بود؛ در زندگي اصيل، انسان حاضر است مسئوليت كليّه          اعمال خود را بپذيرد و خود را انسان صاحب اختيار بپندارد كه در جريان زندگي مي​​تواند           انتخاب​هايي درست و هدفمند داشته باشد(همان، 2-31). مي​توان تفاوت وجود اصيل و غيراصيل را در هدفمند بودن زندگي دانست؛ در زيستن غيراصيل، نگاه انسان به اهداف جزئي و زودگذر است كه بر اساس آنها نمي​تواند هستي حقيقي خود را در يابد؛ امّا، در زيستن اصيل، زندگي انسان بر پاية هدف ثابت و حقيقي، يعني مرگ، پايه​گذاري مي​شود كه در آن انسان مي​تواند وجود حقيقي خود را در يابد. در اين بيان مرگ، به هيچ وجه سلبي و منفي نيست و هدف آن نيست كه پايان يك زندگي را گوشزد كند، بلكه در معناي ايجابي است و به جريان زندگي​اي اشاره دارد كه پيش از آن استمرار دارد و در آن انسان آزادانه امكانات باز خود را           مي​پذيرد. اهداف جزئي و گذرا سبب مي​شوند كه انسان از پذيرفتن مسئوليت سرباز زند؛ امّا، زمانيكه زندگي داراي هدفي ثابت و قطعي، يعني مرگ، باشد و انسان، هستي خود را همچو حقيقتي رو به سوي مرگ درك كند، در آن حال به اختيار و آزادي خود گواه داده و مسئوليت پذير خواهد شد.

هستي و مرگ دو تماميّت معنادار هستند. هستي بر مرگ تقدم دارد و مرگ بواسطه​ي هستي شناخته مي​شود و همه چيز در مابين اين دو تماميّت است كه معناي حقيقي و كاربرد راستين خود را پيدا خواهد كرد. براي فيلسوفي مانند هايدگر، ارائة يك نظام اخلاقي به سان نظام اخلاقي كانت، راه​گشاي پرسش از هستي نيست؛ زيرا، آنها اخلاق را در يك چهارچوب كلي هستي شناختي عميقي درك مي​كنند كه تنها در صورت درك هستي و امكانات هستي، قابل درك است. درست است كه وجود انسان، سبب آشكار شدن چيزهاي ديگر مي​شود و صاحب سرشتي متفاوت از ساير چيزهاست، امّا، اين مطلب نتيجه​اي به مراتب متفاوت دارد و آن اينكه ما بدين وسيله اختيار و استقلال هر چه بيشتر خود را از عالم درك مي​كنيم. ما از جهاني مشترك و همگاني حركت مي​كنيم و مي​بايست به سوي امر شخصي و ذهن​بنياد پيش برويم؛ تنها بدين سان است كه به مرتبه​ و مقام در خور خويش مي​رسيم: انسان​هايي مسئول . مختار(همان، 54).

ب: بودن- با(Being-With)

هايدگر در «در نامه​اي در باب اومانيسم» مي​گويد: (Ethos) كه ريشه​ي واژة Ethics)) است، «به معناي كاشانه و سكونت​گاه است؛ اين واژه مشخص كننده​ي منطقة گشوده​اي است كه انسان در آن سكونت دارد؛ منطقة گشودة كاشانه انسان سبب مي​شود آنچه به ماهيت انسان تعلق دارد و بنابراين، با پيش آمدن در نزديكي آن سكونت مي​كند، ظاهر شود؛ كاشانة انسان فرا رسيـدن آنچه را كه انسـان در ماهيـت​اش بـه آن تعلق دارد، در خود نگاه مي​دارد و حفـظ  مي​كند»؛ انسان تا جايي انسان است كه در نزديكي وجود سكونت دارد(هايدگر، 1388، 311). بـه عبـارت ديگــر، جايگاه اخلاق، تفـاوت هستي​شناختي است؛ اخـلاق در اصلـي​ترين و            نخستين معناي خود، سكني گزيدن در نزديكي وجود است، جستجوي آن و پاسخ دادن به آن(Lewis, 2005, P.1). از اين عبارت مي​توان نتيجه گرفت كه هايدگر، هر موضوعي من جمله اخلاق را به مسئله هستي و وجود مي​كاهد، هر چيزي در پرتو مسئله هستي و جايگاه آن است كه روشن مي​شود.

   درانديشه هايدگر، دو نوع اخلاق را مي​توان تشخيص داد: يكي اخلاق فردي (Authenticity) كه از روابطي كه فرد با خودش دارد، شكل مي​گيرد(در قسمت قبلي مقاله توضيح داده شد)؛ ديگري اخلاق جمعي كه از روابط با ديگران(Being-With) شكل مي​گيرد. پيش از اين بررسي كرديم كه هايدگر به صراحت بحث ارزش​گذار بودن اصالت را رد مي​كند، امّا، طبق تفسيري كه ما از آن ارائه كرديم، بحث اصالت مرتبط با اخلاق شد. حال بر آنيم تا ارتباط بحث بودن- با را در انديشه هايدگر با اخلاق نشان دهيم.

Being با with هم​اصل و از يك ريشه نيست؛ اين عبارت به تفاوت بين هستي و موجودات اشاره دارد؛ امّا، اين تمايز، سبب مي​شودكه وجود موجودات مخفي شود و نهايتاً، قلب انديشه هايدگر را نشانه مي​رود، يعني انديشة تفاوت هستي​شناختي (Ibid, P.2). 

تفاوت هستي​شناختي به عنوان يك رخداد، هم باعث ايجاد شكاف بين هستي و ساير موجودات مي​شود و هم با قرار دادن اين تمايز، خودش را در اين ميان آشكار مي​كند. به يك تعبير مي​توان گفت كه قلب انديشه هايدگر متقدم، تفاوت هستي شناختي است؛ بر اساس اين تفاوت، «وجود و موجودات» در كنار هم قرار گرفته​اند و بحث اصالت و عدم اصالت و دو گانه انگاري وجود و موجودات به ميان مي​آيد؛ در نتيجه​ي بحث تفاوت هستي​شناختي است كه سبب مي​شود، وجود تا حدودي مخفي بماند؛ بنابراين، اگر تفاوت هستي​شناختي، جايگاه اخلاق است و اين تفاوت در هايدگر متقدم به درستي انديشيده نشده است، پس، جايگاه اخلاق در هايدگر متقدم پي​ريزي نمي​شود و مستلزم دوباره انديشيدن هستي است كه در هايدگر متأخر روي مي​دهد(Ibid).

   امّا، قلب انديشه​ي هايدگر متأخر را مي​توان اينهماني وجود و موجودات دانست كه بر اساس آن، «وجود با موجودات» يكي است؛ در هايدگر متأخر، تفاوت بين هستي و موجودات از ميان مي​رود و بدين طريق، خود تفاوت به عنوان يك موجود آشكار مي​شود، تفاوتي كه سراسر تاريخ را متفات مي​كند؛ در هايدگر متأخر است كه مي​توان به معناي دقيق كلمه، جايگاهي براي اخلاق يافت كه در جهان سرمايه​داري تكنولوژيك امروزي ظاهر مي​گردد(Ibid). 

در نتيجه، بودن- با و جايگاه اخلاق در هايدگر متأخر با هم مرتبط مي​شوند. هايدگر خود نيز به صراحت مي​گويد: «بيشترين دل​مشغولي ما زماني بايد به برقراري پيوند اخلاقي معطوف شود كه براي انسان تكنولوژيك، كه به هستي جمعي تسليم شده است، دست​يابي به ثباتي مطمئن جز با تجميع و تنظيم مجموعه نقشه​ها و فعاليّت​اش مطابق با اين تكنولوژي ممكن نباشد(هايدگر، 1388، 310). 

جهاني كه انسان در آن مي​زيد، يك جهان- با(With-World) است كه با ديگران در يك حوزة همگاني و مشترك شريك است؛ بودن با ديگري(Being-With-Other)، اولين تجربه​اي است كه از بودن در جهان ناشي مي​شود. در اين زمان است كه انسان به عنوان شخصي مختار و مستقل، آزادي خود را در ميان ديگران محدود مي​بيند و مسئول هر آن چيزي خواهد بود كه انجام مي​دهد. انسان​ها بر حسب سرشت طبيعي خود در يك چهارچوب محدود كننده كه جامعه باشد، گرد هم مي​آيند؛ در اين ميان كسي كه از هستي خود به عنوان هستي به سوي مرگ آگاهي يابد و خود را با ديگران و در كنار آنها بداند، خود را ملزم به رعايت قوانين و اصول اخلاقي خواهد دانست و به هستي خود و ديگران احترام مي​گذارد.     

3- جايگاه هايدگر در فلسفه اخلاق


پس از روشن شدن جايگاه اخلاق در انديشة هايدگر، جايگاه هايدگر را در فلسفه اخلاق بررسي خواهيم كرد. در ابتدا ذكر مقدماتي از فلسفه اخلاق براي ورود به بحث الزامي است، زيرا، جايگاه هايدگر را در آن ميان بايد يافت.

امروزه علم اخلاق داراي شاخه​هاي متعددي است که هر بخش با رويکرد خاص          به توضيح و تبيين علم اخلاق مي​پردازد. پژوهش در اين نوع مطالعات نظري در               حوزه​ي اخلاق، تا حدودي فرايند جديدي است که از سوي برخي از فيلسوفان اخلاق با             روش تجربي، توصيفي، تاريخي و فلسفي صورت گرفته است. اين نوع پژوهش​ها عمدتاً در سه شاخه اصلي طبقه​بندي مي​شوند: اخلاق توصيفي(Descriptive Ethics)، اخلاق هنجاري (Normative Ethics) و فرا اخلاق(Meta-Ethics).

      مقصود از اخلاق توصيفي، مجموعه گزاره​هايي است که به توصيف و تبيين نظام​هاي اخلاقي موجود و پذيرفته شده از سوي فرد يا جمعي از افراد، مي​پردازد. به عبارت ديگر، اخلاق توصيفي، دانشي است که مبادي و اصول اخلاقي مورد قبول يک شخص يا گروه را توصيف مي​کند و حاوي گزاره​هايي بدون دستور يا توصيه است. گزاره​ها و جملات در اخلاق توصيفي، واقع نما هستند، يعني همـواره از واقعيت عيـني(Objective Reality) سخن مي​گويند، بر اين اساس، ارزش و لزوم اخلاقي واقعيت دارند(مصباح، 1384، 49).

  تحقيقي که در اخلاق توصيفي صورت مي​گيرد، از نوع پژوهش​هاي تجربي، تاريخي و علمي است؛ همانند کاري که انسان​شناسان و تاريخ دانان، روانشناسان و جامعه شناسان در مقام ناظر در حوزه اخلاق انجام مي​دهند. هدف اساسي در اين تحقيق​ها، تنها توصيف             نظام​هاي اخلاقي است.

  منظور از اخلاق هنجاري، تبيين معيارها و قواعد اخلاقي است که بواسطه آن کارهاي درست و اخلاقاً خوب از کارهاي نادرست و اخلاقاً ناپسند، باز شناخته مي​شود. به عبارت ديگر، اخلاق هنجاري، دانشي است که به تبيين اصول و قواعدي مي​پردازد که بواسطه آنها ملاک درستي و نادرستي يک عمل حاصل مي​گردد. آغازگر اين نوع اخلاق، معلّم اول، سقراط بود؛ او به ما آموخت که به بررسي انواع امور خوب و بد و نحوة تعيين اعمال صواب و خطا، بپردازيم (پالمر، 1385، 20).

غايت​گرايي و وظيفه​گرايي از جمله نظـريات اخلاق هنجـاري مي​باشند. نظـريات غايت انگارانه(Consequential Theories) براي بازشناسي خوب و بد، درست و نادرست به نتيجة کار توجه مي​نمايند و معتقدند: «تنها در صورتي عملي صواب است که خودش        يا قاعده​اي که تحت آن قرار مي​گيرد، دست کم به اندازة هر بديل ممکن ديگري، غلبة خير بر شر را ايجاد کند و تنها در صورتي خطاست که چنين نکند»(فرانکنا،1376، 45)؛                در نظـريات غايت​گـرايانه، غايت مي​توانـد متعدد باشـد، مانند، لذت، قدرت، معـرفت و... شـاخة ديگـر از اخلاق هنجاري را، نظـريه​هاي وظيفه​گـرايانه (Deontological Theories)  تشکيل مي​دهند. طرفداران اين نظريه معتقدند، ملاک درستي و نادرستي عمل، قطع نظر از ميزان سود آن بستگي به خود عمل و ويژگي​هاي آن دارد؛ به عبارت ديگر، آنها معتقدند که انجام افعال اخلاقي، قطع نظر از نتايجي که به بار مي​آورند، براي انسان الزامي است و اين الزام در خود افعال قرار دارد و نه اينکه مترتب بر فعل باشد(مانند غايت​گرايي). غايت​گرا همواره به نتايج فعل خويش و وظيفه​گرا، همواره به وظيفة خود مي​انديشد؛ در وظيفه​گرايي، غايت دروني و در غايت​گرايي، غايت، بيروني است.

      فرا اخلاق-که اخلاق تحليلي(Analytical Ethics)، اخلاق انتقادي(Critical Ethics)، اخلاق منطقي(Logical Ethics)، اخلاق فلسفي(Philosophical Ethics) و اخلاق نظري(Theoretical Ethics) نيز ناميده مي​شود- به تعمق و تحقيق دربارة مفاهيم اخلاقي و تحليل آن مي​پردازد. به عبارت ديگر، تلاش فيلسوفان اخلاقي در اين است که مفاهيم را روشن کنند، زيرا مفاهيم نامشخص و نا متمايز مانع از آنند که بتوان نظريه​اي منطقي دربارة رفتار و اخلاق هنجاري ارائه نمود. در واقع، در فرا اخلاق ما به تحليل فلسفي دربارة معنا و ويژگي زبان اخلاقي مي​پردازيم(پالمر، 1385،20). در اخلاق هنجاري گزاره​هاي اخلاقي در قالب «درست و نادرست»، «بايد و نبايد» مطرح مي​شوند، مانند، «امّانتداري خوب است»، ولي در فرا اخلاق بر روي خود اين واژگان به تعمق پرداخته مي​شود و مثلاً پرسيده مي​شود، مفهوم واژه​ي خوب چيست؟

با تمايزي كه ميان سه شاخة اصلي علم اخلاق قائل شديم، به صراحت و روشني در خواهيم يافت كه جايگاه انديشة اخلاقي هايدگر در فلسفه اخلاق، اخلاق توصيفي و فرا اخلاق نخواهد بود؛ زيرا، همانطور كه در قسمت قبلي بررسي شد، هايدگر نه به توصيف انديشه​ها و نظريات اخلاقي مي​پردازد و نه بر روي جملات و گزاره​هاي اخلاقي تعمق مي​كند. پس، از اين ميان تنها اخلاق هنجاري است كه باقي مي​ماند و بايد بررسي كرد كه كداميك از دو دسته نظريات اخلاق هنجاري، وظيفه​گرايي يا غايت​گرايي، با اخلاق هايدگري بيشتر سازگاري دارد.

  بر اسـاس آنچه در بـررسي و تحليل انديشـة اخلاقي هايدگـر آورديم، نمي​تـوان            وظيفه​گرايي صوري و خشك و بدون محتوي را به چنين انديشه​اي نسبت داد؛ هايدگر در بحث از اصالت، دازاين را در ارتباط با خودش و آخرين امكاني كه مي​تواند به آن دست يابد(مرگ)، قرار مي​دهد؛ دازاين وظيفه ندارد كه لزوماً به اين امكان توجه كند و بر اساس آن عمل نمايد و مسير زندگي خود را تعيين كند؛ دازاين فقط و فقط به خاطرِ اصيل بودن بايد به اين امكان توجه كند و آنگاه سعي در آن نمايد كه به وضعيت كنوني خود كه در حالت نااصيل قرار دارد، ارتقا ببخشد و هر چه بيشتر به اصل و اساس خود كه هستي است، نزديك شود؛ بنابراين، اين بحث هايدگر را مي​توان با غايت​گرايي پيوند زد كه بر اساس آن ما به انجام عملي دست مي​زنيم كه خير ما را ارتقا مي​بخشد.

  در بحث بودن- با نيز مي​توان قائل به آن شد كه هايدگر بيشتر به وظيفه​گرايي توجه مي​كند. بر اساس انديشة هايدگر، در جهاني كه مردم غرق روزمرگي شده​اند و تكنولوژي بر روابط ميان انسان​ها حاكم شده است، انسان​ها صرفاً در كنار يكديگرند، امّا، خود در نمي​يابند و تمام تلاش​هاي خود را معطوف به ارضاء نيازها و تمايلات خود مي​كنند؛ مرگ را براي همسايه مي​خواهند و چشم خود را بر روابط انساني بسته​اند؛ چنين انسان​هايي نياز به زندگي با ديگران را ندارند، زيرا، تكنولوژي مدرن تمام آنچه را كه به آن نياز دارند به صورت آمّاده در اختيار آنها مي​نهد؛ آنها هر آنچه را كه براي خود نمي​پسندند، ممكن است براي ديگران شايسته و پسنديده بدانند؛ در اين هياهوي تسلط تكنولوژي بر روابط ميان انسان​ها كه منجر به بي خانماني آنها شده است و از اصل خود دور افتاده​اند، هايدگر در سراسر آثار و انديشه خود بارها و بارها به ما متذكر مي​شود كه اصل و حقيقت هستي خود را در يابيم؛ ما انسانهايي هستيم برابر و يكسان در يك جهان مشترك و همگاني؛ هستي ما هستي به سوي مرگ است كه حتي تكنولوژي نمي​تواند ما را از آن رهايي بخشد؛ هايدگر درصدد نيست كه پاياني غم​انگيز براي هستي انسان​ها ترسيم كند، او صرفاً به ما متذكر مي​شود كه ما تنها نيستيم، با ديگران و در كنار آنها زندگي مي​كنيم، اصل و حقيقت همة ما يكي است، ما بايد به حقوق يكديگر احترام بگذاريم و هر آنچه را كه براي خود نمي​پسنديم براي ديگران نيز نپسنديم. هر شخص به عنوان فردي مسئول و مختار وظيفه دارد تا به قوانين و اصول احترام گذارد و تلقي يكساني از خود و ديگران در برخورداري از امكانات عالم داشته باشد.

نتيجه​گيري

هايدگر، عليرغم انكار صريح خودش و مفسران آثارش به اينكه مباحث مطروحه هيچ ربطي به اخلاق ندارد، به عنوان انديشمندي كه جا پاي فيلسوفان بزرگي همچو كانت و هگل گذاشته است و فيلسوف زمانة خود تلقي مي​شود، نمي​تواند اخلاق و ارتباط آن را با زندگي روزمرة انسان ناديده بگيرد. او اخلاق را صراحتاً كنار مي​گذارد، امّا، در مباحث خود              نمي​تواند به گونه​اي سخن بگويد كه به هيچ وجه نتوان برداشتي اخلاقي از آن ارائه كرد. بايد قائل به آن شد كه هايدگر به همان نحو كه كل تاريخ فلسفه را تاريخ غفلت از وجود مي​داند، تاريخ فلسفه اخلاق را نيز تاريخ غفلت از اخلاق اصيل مي​داند. زمينة بروز و ظهور اخلاق اصيل با وارسي و كاوش حقيقت هستي مهيّا مي​شود.

اگر تمركز دكارت بر روي معرفت​شناسي و متافيزيك و نپرداختن به اخلاق و سياست را از نقاط ضعف فلسفة او بدانيم، فلسفه​اي كه در آن يكي از شاخه​هاي درخت حكمت، اخلاق است، ولي، دكارت به ندرت ازآن بحث مي​كند؛ در فلسفه هايدگر، نپرداختن او به اخلاق را نمي​توان از نقاط ضعف فلسفة او دانست. او از ابتدا تا انتهاي فلسفة خود بر هستي​شناسي متمركز است و ساير مسائل را زماني قابل بررسي مي​داند كه راز هستي آشكار شده باشد.

اگرچه به ديد منتقدان، هايدگر در فلسفة اخلاق هيچ سهم و مشاركتي ندارد، امّا، چنين انتقادهايي مبتني بر بدفهمي چهارچوب وسيع فلسفة هايدگر است. شاهد و گواه اين مدعا بررسي و تحليلي است كه در اين مقاله انجام شد. مي​توان براي هايدگر، جايگاهي در اخلاق هنجاري، هرچند اندك، يافت كه سهم حداقل او را در فلسفه اخلاق نشان مي​دهد.
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