
 
  
  
  
 

 اشياي فكري، اشياي فيزيكي: پيتر وينچ و توماس كوهن
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  چكيده

هاي طبيعي و اجتماعي نوعاً با هم متفاوتند. وي معتقد است  ست كه پديدهوينچ برخلاف ميل مدعي ا

هاي  يابند، اما پديده اند كه در درون يك بافت اجتماعي موجوديت مي هاي اجتماعي، اشياي فكري پديده

ارچوب مفهومي خود دارند. اين نوشتار پس از توضيح اند كه موجوديتي مستقل از چ زيكيطبيعي اشياي في

دهد كه آنچه وينچ به  كانتي توماس كوهن نشان مي - ليل ادعاي وينچ، در چارچوب رويكرد داروينيو تح

هاي  توانند به پديده دهد كساني چون كوهن مي عنوان اشياي فكري نسبت مي به هاي اجتماعي پديده

ي هستند و هاي فيزيكي نيز اشياي فكر ه گيريم كه پديد دهند. از اين دعاوي نتيجه مي فيزيكي نسبت 

تواند برقرار باشد. با اين حال اين به  كشد نمي هاي فيزيكي و اجتماعي مي خط فارقي كه وينچ ميان پديده

 معناي بازگشت به نظرية پوزيتويستي ميل نيست.
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  مقدمه .1

ر درجـه  ي اجتمـاعي و طبيعـي را صـرفاً تفـاوت د    هـا  پديدهجان استوارت ميل تفاوت 
 و عوامـل  شـامل  صـرفاً  طبيعـي  هاي پديده با مقايسه در اجتماعي هاي پديدهدانست؛  مي

 هـاي  نظـم  كـه  است اين طبيعي علوم دانشمند كار او ظراز ن .هستنند بيشتري هاي فاكتور
 ـ   باش ـ ايـن  دنبـال  به سپس كند شناسايي را ها پديده در موجود  -يد كـه چـه قـوانين علّ

هاي  وجود دارند و سرانجام حاصل كار خود را در قالب تعميمها  نظممعلولي وراي اين 
كـه  ؛ چرام اجتماعي دشوار اسـت وعل دانشمنداين كار براي  .وردآمعلولي درـ   يكلي علّ

 :اجتمـاعي كـار آسـاني نيسـت، ثانيـاً      هاي ههاي مشهود در بين پديد پيدا كردن نظم :اولاً
تر است. با اين حـال ايـن    كردن علت يا علل وقوع يك پديدة اجتماعي از آن دشوار پيدا

د يا ما با ساحت بـه  ني علوم طبيعي در اينجا كارايي ندارها به معناي آن نيست كه روش
نيست، بلكه  نظمي به معناي نبود قوانين كلي متفاوتي سروكار داريم؛ روشن است كه بي

  ) 3، فصل 1846(ميل،  .ايم به اين معناست كه هنوز قوانين حقيقي آنها را نيافته
به مخالفت با نظريـة ميـل برخاسـت وي     علم اجتماعييك  ةايدپيتر وينچ در كتاب 

هاي اجتمـاعي و طبيعـي نـه در درجـه      تلاش كرد تا نشان دهد كه اختلاف اصلي پديده
هـاي   تـر از پديـده   هاي اجتمـاعي پيچيـده   پذيرد پديده مي اگرچه وي بلكه در نوع است؛

  .شود به همين پيچيدگي ختم نمي آنها اند ولي معتقد است كه اختلاف طبيعي
 آنهـا  تر اسـت،  موجودات بسيار پيچدهديگر هاي  از واكنش هاي انسان هرچند واكنش

در درجـة پيچيـدگي   ر تغيي نقطه نظرزيرا چيزي كه از يك  تر نيستند؛ بسيار پيچيده صرفاً
    )72، ص1958(وينچ،  .ديگر تغيير در نوع است است از نقطه نظري ديگر
بردارد كه علوم طبيعي نيز نوعاً متفاوت از علوم اجتماعي را درتحليل وي اين نتيجه 

به چند تمايز عمـدة ميـان علـوم اجتمـاعي و طبيعـي       مذكوراست. وينچ در طول كتاب 
  كند:   اشاره مي

 حـالي  دار انسـان اسـت در   رفتار معني ،موضوع: موضوع علم اجتماعي . تفاوت در1
 )  51-45(همان، ص  .ستا هاي طبيعي فاقد معنا پديده ،كه موضوع علم طبيعي

نجا كه در علوم طبيعي شباهت و تفاوت فيزيكـي  آ. تفاوت در تعيين معيار نظم: از 2
در مقـولات متفـاوت    را نهـا ها را نظم بخشـيد و آ  توان پديده با مشاهده مي نظر استمد
توان با معيار شباهت و تفاوت فيزيكي، رفتارها  بندي كرد. اما در علوم اجتماعي نمي رده
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اي ه ـ بررسـي پديـده  و نايكساني در   1به عبارتي ديگر معيار يكساني  .بندي كرد را دسته
    )109-108، ص1958(وينچ،  .تواند شباهت و تفاوت فيزيكي باشد اجتماعي نمي

 ينسبت ميان دانشـمند و موضـوع مـورد مطالعـه: عـالم علـوم اجتمـاعي ارتبـاط         .3
هـاي اجتمـاعي دارد درحاليكـه ارتبـاط دانشـمند علـوم طبيعـي بـا          مشاركتي بـا پديـده  

 هاي طبيعي نظارتي است؛ پديده
كـه   حالي ها: روابط ميان رفتارهاي انساني دروني است در ميان خود پديده  . نسبت4

   )128-121(همان، ص .هاي طبيعي چنين نيست يدرابطة ميان پد
هـاي اجتمـاعي    ها به چارچوب مفهومي يـا بافـت اجتمـاعي: پديـده     . نسبت پديده5

اما وجـود اشـياي    ،يابند و در درون يك بافت اجتماعي موجوديت مي  2اند اشياي فكري
 )108.(همان، صفيزيكي مستقل از بافت اجتماعي يا چارچوب مفهومي است

خواهيم نشان دهيم كـه ايـن تمـايز، تمـايز      است؛ مي 5لي ما بررسي مورد بحث اص
تـوان از شـيء فكـري بـودن اشـياي فيزيكـي و        صحيحي نيست و به شكلي موجه مـي 

موجوديت يافتن آنها در درون چهارچوب مفهومي (يا پارادايم) سخن گفت. با اين حال 
زير سؤال خواهد برد. بـراي اينكـه    اي بقية موارد را نيز كه خواهيم ديد چنين نتيجه چنان

  به بحث از اشياي فكري و فيزيكي برسيم لازم است از معناداري رفتار انسان آغاز كنيم.

 مندي) رفتار انسان . معناداري (قاعده2
همان راهـي   رفتارهاي انسانيتحليل معناداري  در يك علم اجتماعي ةايدوينچ در كتاب 

) بـراي  1958(ويتگنشـتاين،   خود هاي فلسفي پژوهشدر  كه ويتگنشتاين گرفت پيش را 
واژگـان داراي   نتي كـه . ويتگنشتاين از اين تصور س ـرفتمعناداري واژگان زبان تحليل 

ن كـرد  يك تعريف جامع و مانع بيا لبرا در قاها توان معناي آن يي ذاتي هستند و ميمعنا
هايي كـه آن واژه   اربردگيرد؛ معناي يك واژه چيزي نيست جز ك داد فاصله مي آموزشيا 

مـايعي  «از اين قبيـل نيسـت:    يهاي متفاوت دارد. بنابراين معناي آب تعاريف در موقعيت

                                              
1. sameness  

2. intellectual things  
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معنـاي آب را   ،با يادگيري ايـن تعريـف   كس هيچ. »بو كه رافع عطش است رنگ و بي بي
برنـد كـه    كار را در موقعيتي به» آب«، چراكه هر آن ممكن است كاربران زبان ؛فهمد نمي
گويـد   اقي از تعريف فوق نباشد؛ مثلاً در يك موقعيـت خـاص شـخص الـف مـي     مصد

، بـراي كسـي كـه معنـاي     »شدم آب از خجالت«يا  ،»شد و رفت زير زمين آب ،سارق«
شخص «ند. بنابراين ا را در قالب همان تعريف فهميده است، جملات فوق نامفهوم» آب«

كه تعريف جامع و مانعي براي آن در به اين معنا نيست » داند الف معناي يك واژه را مي
 ـرو هايي كه آن واژه در آن به كـار مـي   ذهن دارد، بلكه به اين معناست كه موقعيت  را دن

هاي جديد كـه شـايد    داند. اما آيا اين كافي است؟ به هيچ وچه. الف بايد در موقعيت مي
لـف  . امـا ا بـرد  را به درستي به كـار هيچ كس در آن، آن واژه را به كار نبرده است واژه 

دة اسـت كـه هنگـامي كـه قاع ـ    اين  پاسخ ويتگنشتاين تواند چنين كند؟ برچه اساسي مي
فرض كنيد معلم از شاگرد بخواهد چند مجموعه بنويسـد   استعمال آن واژه را ياد بگيرد.

 6‚ 8‚ 10هـا را بنويسـد: {   مجموعـه اين پيش بروند و شاگرد فوراً كه با تساعد حسابي 
 معنـاي آن اسـت  آيا اين لزوماً به  .}0‚ 3‚ 6‚ 9‚ 12{ ، و}1‚ 4‚ 7‚ 10‚13}، {2‚ 4‚

رسـد؛ وي صـرفĤً    نظـر نمـي   ؟ چنـين بـه  دانـد  مـي را » تصاعد حسابي«ناي كه شاگرد  مع
ايـن   بتوانـد بقيـة اعضـاي   مصاديقي از تصـاعد حسـابي را نوشـته اسـت. اگـر شـاگرد       

مـابقي  دهد و وي بتواند  او يا معلم مجموعة جديدي به بنويسد ها را به درستي مجموعه
به چـه  » تصاعد حسابي«داند  توان گفت وي مي د در اين صورت ميبنويسآن را اعضاي 
اي (هـر عـدد بـه     ها از چه قاعـده  داند كه اين مجموعه وي مي ،عبارتي ديگر به .معناست

كـه   اسـاس چنـان   شوند. بر ايـن  با عدد بعدي) ساخته مي است برابر ثابتاضافة عددي 
، منتهـي بـه ايـن    واژه بـه چـه معناسـت   داشتن يـك   اين پرسش كه: معنا«گويد  مي وينچ

، 1958.(ويـنچ،  »شود كه تبعيت يك فـرد از يـك قاعـده بـه چـه معناسـت؟       پرسش مي
  )28ص

ها معنـادار   برد؛ رفتار انسان وينچ همين تحليل را در مورد رفتارهاي انساني به كار مي
دار، و  هـر رفتـار معنـي   «؛ كند كه از قاعده تبعيت مياست و رفتار معناردار يعني رفتاري 

» خـود محكـوم بـه قاعـده اسـت      خودي بنابراين همة رفتارهاي خاص انساني، طبعاً و به
گـذارد   يكاغذ را لاي صفحات يك كتاب م ـ اي رفتار كسي كه تكه ).52-51(همان، ص

صـفحة مـورد    كردن راحـت براي پيدا«ز اين قاعدة رفتاري كه وي ا معنادار است چراكه
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نكتـة مهمـي كـه در    كند.  پيروي مي» نشانه كن چيزي را، به كتاب بعدي راجعةنظر در م
گويند چه رفتارهايي از يك  اينجا وجود دارد اين است كه اين قواعد هستند كه به ما مي

كنـد كـه    اند و چه رفتارهايي نيستند. براي مثال قاعـدة فـوق مشـخص مـي     مقوله يا نوع
اند و كداميك نيستند: (فرض كنيد افـرادي   رهاي زير داخل در يك مقولهكداميك از رفتا

  بعد از مطالعه، يكي از رفتارهاي زير را از خود بروز دهند)
 ؛كتاب صفحات بين) ها اين شبيه چيزي هر يا مداد يا( كاغذ تكه يك گذاشتن. 1
 ؛صفحه چند يا يك تاكردن. 2
 ؛صفحه يك بروي زدن علامت. 3
 ؛كتاب آخر يا اول در صفحه رةشما نوشتن. 4
 ؛كتاب بروي آب ليوان يك ريختن. 5
  .كتاب سوزاندن. 6

 بعـدي  راجعـة كردن راحت صفحة مورد نظر در مبراي پيدا«در اينجا بر اساس قاعدة 
انـد ولـي دو رفتـار     داخل در يك مقولـه  4تا  1رفتارهاي  »نشانه كن چيزي را، به كتاب

  گيرند. ا در مقولات ديگري جا مياند و لذ بعدي تابع قواعد ديگري
كنـد   مندي رفتار انسان مطرح مـي  مفهوم ديگري كه وينچ در بحث معناداري و قاعده

» گذاشتن يك تكه كاغذ لاي صـفحات كتـاب  «است. شخص با رفتار  شدن متعهدمفهوم 
 كند دوباره براي مطالعه به همان كتاب رجوع كند. البته اين به در واقع خود را متعهد مي

بايـد  «بلكه اگـر چنـين نكـرد     معناي آن نيست كه شخص حتماً و لزوماً بايد چنين كند،
ه يـا  نظرش تغيير كـرد ، است : فراموش كرده؛ مثلاًتوضيح خاصي براي اين كار رائه دهد

 اگـر شـخص تكـه كاغـذ را لاي     .)50، ص1958(ويـنچ،  »از كتاب خسـته شـده اسـت   
هـيچ   براي اين كـار،  رجوع نكرد و كتاب از كتاب گذاشت و بعد براي استفاده صفحات

گذاشـتن يـك تكـه    «رفت كـه وي معنـاي   گتوان چنين نتيجه  مي نداشت توجيه معقولي
(و حتي  آن رفتار را بلد نيست كاربرد ةداند يعني قاعد را نمي» كاغذ لاي صفحات كتاب

ننـد  ك گـذاري اسـتفاده مـي    اي كه معمولاً از اين روش بـراي نشـانه   عضوي از آن جامعه
بنابراين نكتة مهم در اينجا آن است كه عمل معنـادار نـوعي تعهـد را در عامـل     . نيست)

كند؛ اگر كسي با قرمز شدن چـراغ، ماشـينش را متوقـف كـرد؛ درواقـع       انساني ايجاد مي
چـه   سبز شد ماشين را حركـت دهـد. چنـان   خود را متعهد كرده است كه هروقت چراغ 
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نداشـت   ي نيـز بـراي ايـن كـار    توضيحد و هيچ وي پس از سبز شدن چراغ حركت نكر
توان گفت كه وي معناي قاعدة راهنمـايي راننـدگي چـراغ قرمـز يـا چـراغ سـبز را         مي
دار عملي است نمادين: اين اعمال بـه همـراه اعمـال     عمل معني«داند. به قول وينچ  نمي

به يك شـكل   كند در آينده شود، به اين معني كه عامل را متعهد مي معين ديگر انجام مي
    )50، ص1958(وينچ،  .»خاص و نه به صورتي ديگر رفتار كند

  گر ار معنادار و مشاهدهترف 1.2
حال چون رفتار انسان، معنادار است اگر عالم اجتماعي بخواهـد آنهـا را مـورد مطالعـه     

توان بـه كشـف    قرار دهد بايد از روش مشاهدة صرف فراتر برود. با مشاهدة صرف نمي
بـرد؛ زيـرا چنانكـه گذشـت رفتارهـاي       پـي  هاي بين رفتارهاي انساني همگونيها و  نظم

كنـد چـه رفتـاري     مند هستند و اين قواعد حاكم بر آنهاست كه تعيين مـي  معنادار، قاعده
تـوان بـا مشـاهدة     اي (نوعي) قرار گيرد، و از آنجا كـه قواعـد را نمـي    بايد در چه مقوله

  كند.  رفتارها كفايت نميندي ب صرف درك كرد پس مشاهده براي مقوله
هرچنـد صـرف   همـين اسـت؛   گيـرد   يدرستي به ميل م جا به اشكالي كه وينچ در اين

هـاي طبيعـي كـافي اسـت امـا در مـورد        پديـده در هـا   مشاهده براي شناسايي همگـوني 
  اجتماعي چنين نيست: هاي  پديده

ي بـه عنـوان   بايد بگوييم حتي اگر سخن گفتن از ادراك يك شيوه فعاليـت اجتمـاع  
هـم بايـد ماهيـت ايـن بـا ماهيـت        ها) روا باشـد بـاز   ها (همگوني چيزي مشتمل بر نظم

    )88، ص1958(وينچ،  .ها)ي فيزيكي فرق داشته باشد ها (همگوني شناخت نظم
در يـك  » شستن دست و صـورت « با» وضو گرفتن«صرف،  گر مشاهد يك منظر از 

ميان آن دو وجود دارد؛ امـا   كي شباهت زياديچراكه به لحاظ فيزي ؛گيرند مقوله قرار مي
هـا را در  بينـد و آن  شباهتي ميان آن دو نمـي كند  كسي كه در جامعة مسلمانان زندگي مي

را كـه بـه لحـاظ    » تـيمم «همچنين رفتار ديگـري بـه نـام     .گذارد مي يمتمايز هاي مقوله
بـين آن دو   زيرا ؛كند شباهت به وضو است را داخل در مقولة وضو مي بي فيزيكي كاملاً

گر صرف، چراغ قرمز و حركات دست پليس راهور را در  مشاهدهبيند.  شباهت كافي مي
گذارد (بين اين دو هيچ شباهت فيزيكي وجود ندارد) ولي كساني كـه   دو مقولة جدا مي

با قواعد راهنمايي و رانندگي آشنا هستند چراغ قرمز و حركت خاصي از دسـت پلـيس   
دهند و بـا مشـاهدة هريـك از آنهـا اتومبيـل خـود را متوقـف         ار ميرا در يك مقوله قر
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شود افراد تيمم و وضو را در يك مقولـه قـرار دهنـد و شسـتن      كنند. آنچه باعث مي مي
اي كـه بـر تـيمم و     دست و صورت را از آن خارج كنند قواعد حاكم بر آنهاست؛ قاعده

گيرنـد. امـا    قولـه جـاي مـي   وضو حاكم است يكي است، لذا اين دو رفتار نيز در يك م
قاعدة حاكم بر شستن دست و صورت متفاوت از وضـو و تـيمم اسـت، لـذا در مقولـة      

  گيرد.  اي قرار مي جداگانه

  گر مشاهده و طبيعي هاي ه پديد .3

گـر   كه تا وقتي فرد مشاهده اي طبيعي گفته توان همين مطلب را در مورد پديده آيا نمي
اص (كپرنيكـي، بطلميوسـي، نيـوتني، و ...) را يـاد     قواعد حاكم بر يك سنت علمـي خ ـ 

تـر بگـويم آنهـا را در     ها را از هم تمييز و تشخيص دهد، يا دقيق تواند پديده نگيرد، نمي
بندي كند؟ به نظرم پاسخ مثبت است. دانشمندي را درنظر گيريـد   مقولات متمايزي دسته

كاملاً متمايز را مورد آزمايش نگرد تا دو نوع باكتري  اي مي كه با ميكروسكوپ به صفحه
تواننـد ايـن دو نـوع     انـد نمـي   قرار دهد. كساني كه در اين جامعة علمي آموزش نديـده 

باكتري را از هم تشخيص دهند. بدون آموزش، و يـادگيري قواعـد حـاكم بـر آزمـايش      
نديده وقتي بـه صـفحه    توان شباهت يا تفاوت دو چيز را تشخيص داد؛ فرد آموزش نمي

اي خطوط مغشـوش   بيند چيزي نيست جز توده بيند آنچه او مي كند باكتري نمي نگاه مي
و نامنظم كه هيچ مفهومي براي وي ندارند. بنابراين آموزش و يادگيري قواعد حاكم بـر  

بندي آنهاسـت؛ درسـت همـانطور كـه      ها و مقوله  شرط فهم پديده يك سنت علمي پيش
توانـد   حاكم بر شيوة زندگي يك جامعه نمـي عالم اجتماعي بدون فهم و يادگيري قواعد 

بندي كند. نقل قـول زيـر از ويـنچ     معناي رفتارها را دريابد و لذا آنها را به درستي مقوله
  كند: همين نكته را تأييد مي
ندارد با حضور در آزمايشـي   اي فهمي  فراگردهاي فيزيك هستهو  كسي كه از مسائل

 چيـزي دسـتگيرش نخواهـد شـد ...     با هيدروژن، »لتيوم« والتون-كاكرافت بمباران مانند
معنـايي دارد  اي  هاي فيزيكـدانان هسـته   فعاليتدر چهارچوب  »بمباران«اصطلاح  چراكه

    )84، ص1958(وينچ،  .آن معنا را نداردكه در جاهاي ديگر 
به همين نكتـه اشـاره دارد.   » چيزي دستگيرش نخواهد شد«گويد  جايي كه وينچ مي

هاي طبيعـي مـورد بحـث     ه و ناآشنا با قواعد يك سنت علمي از پديدهفرد آموزش نديد
هـاي   هـاي طبيعـي هماننـد پديـده     دانشمندان آن سنت، چيزي نخواهـد فهميـد؛ پديـده   
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  اند. تشخيص اند و از يكديگر قابل فهم اجتماعي در درون يك جامعة علمي خاص قابل
تـي بپـذيرد؛ چنـين نتـايجي از     تواند به راح به گمان من وينچ تا به اينجاي كار را مي

مند بودن رفتار جامعة علمي (همانند رفتـار بقيـة    قاعده مشاهدات، و بودن بار ل نظريهاص
شـوند.   نتيجـه مـي   )82-79، ص1372افراد جامعه) كه وينچ آن را پذيرفته است (وينچ، 

هاي بعدي از اين بحث خواهيم كرد كه تمايز اصلي مورد نظـر ويـنچ بايـد در     در بخش
جايي باشد كه وي از موجوديت يافتن اشياي فكري در يك بافت اجتمـاعي، بـرخلاف   

گويد. قبل از آن لازم است كمي در مورد اشـياي فكـري بحـث     اشياي طبيعي، سخن مي
  كنيم.

   فكري اشياي .4

شـوند؟ يـك    محسـوب مـي  » نمازخوانـدن «در درون جامعة مسـلمانان چـه رفتارهـايي    
مواقـع   ن..) در فـلا . و ،ركـوع  ،لان اعمال خاص (سجودگر ممكن است بگويد ف مشاهد
بنـدي بـر اسـاس     كه گفتيم ايـن نـوع مقولـه    شود. ولي چنان روز نماز محسوب مي شبانه

توانند ايسـتاده،   نارساست؛ افرادي كه مشكل حركتي دارند مي  هاي فيزيكي كاملاً شباهت
شود   گفتيم آنچه باعث ميچنانكه قبلاًو حتي بدون هيچ حركتي نماز بخوانند.  ،خوابيده

هاي به ظاهر متفاوت، نماز بگوييم اين است كه قاعدة حـاكم بـر    كه ما به همة اين رفتار
همة آنها يكي است. حال اگر چيزي حتي بدون هيچ حركت فيزيكـي بـاز بتوانـد نمـاز     
محسوب شود نشانگر اين است كه نماز يك پديدة فيزيكي نيسـت. نمـاز درواقـع يـك     

. خوانـد  فكـري مـي   ايشـي ارا  ي اجتماعياه ي يا شيء فكري است. وينچ پديدهايدة ذهن
كه چه رفتاري با چـه  گويد  ها از آن روست كه آنچه به ما مي شيء فكري خواندن پديده

قواعد موجـود   ،و چه رفتاري نيست )است مقوله يك در داخل( است همان رفتاري اين
سـنخ ايـده هسـتند. يـك شـيء فكـري       اند كه خـود ذهنـي و از    اجتماعي در يك بافت

هاي فيزيكي متفاوتي به خود بگيرد؛ كسي كه قصد مسخره كردن فردي را  تواند قالب مي
تواند با لبخند، توهين مستقيم، تعريف و تمجيد، و ... ايـن كـار را بكنـد.     داشته باشد مي

هـاي فيزيكـي    تـوان بـه هـيچ يـك از ايـن قالـب       خود شيء فكريِ تمسخركردن را نمي
تواننـد قالـب فيزيكـي يكسـاني داشـته       فروكاست. همچنين دو شيء فكري متفاوت مي

تواننـد هـر دو در    كردن و محبت كردن برخي اوقات مـي  باشند؛ دو شيء فكري تمسخر
بق قواعد و معيارهاي حاكم بر گرديم؛ ط نماز بازمي به مثال. يك لبخند ظاهر شوندقالب 
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كنند ممكن است رفتارشان  امل نماز را اجرا ميزندگي مسلمانان، دو نفري كه حركات ك
در مقولات متفاوتي جاي گيرد؛ فرق ميان نماز رياكارانه و نماز مخلصانه اين اسـت كـه   
اولي اصلاً خارج از مقولة نماز است اشياي فكري كه در قالب ايـن دو رفتـار بـه ظـاهر     

كنم  خدايا تو را شكر مي« آيا فريسي كه گفت:«اند. به قول وينچ:  اند متفاوت يكسان رفته
خـدايا بـر مـن    « :گفـت  كـرد كـه    باجگير را مـي همان كار » كه مثل ساير مردم ... نيستم

 ،1372 ،بـه نقـل از ويـنچ   [ 9هانجيل لوقا، باب هجدهم، شـمار ( .»؟»گناهكار ترحم فرما
  ])  83ص

د شناس با اشياي فكري سـروكار دار  حال اگر مدعاي وينچ صرفاً اين باشد كه جامعه
رسد چنين مدعايي كاري  در حالي كه دانشمند علوم طبيعي با اشياي فيزيكي، به نظر مي

هاي خود وينچ، چنـين نيسـت كـه فـرق اشـياي       برد؛ چراكه بر اساس گفته از پيش نمي
فكري و فيزيكي صرفاً در اين باشد كه دومي با مشاهدة صرف قابـل شناسـايي اسـت و    

يك سنت علمي را نداند و در آن سـنت آمـوزش    اولي نيست. كسي كه قواعد حاكم بر
چيـزي  «به قول كوهن  هاي فيزيكي آن سنت را مشاهده نخواهد كرد. نبيند، اشيا يا پديده
بيند بستگي دارد هم به آنچـه   شرط خود ادراك است. آنچه انساني مي مانند پارادايم پيش

وخته است كه ببينـد.  مفهومي پيشين به او آم -نگرد و هم به آنچه تجارب بصري وي مي
آشـفتگي غبـارآلود و   «تـوان   ها، به قول ويليـام جيمـز فقـط مـي     بدون اين قبيل آموزش

نديده وقتي از درون ميكروسكوپ  چنانكه قبلاً گفتيم فرد آموزش». داشت» غيرقابل فهم
بيند و نه  كند، نه باكتري مي اي كه حاوي چند نوع باكتري متمايز است نگاه مي به صفحه

بيند خطوم بـي نظـم و نـامفهومي     واند آنها را از هم تشخيص دهد. چيزي كه او ميت مي
  است كه شبيه هيچ چيز نيستند.  

بنابراين تفاوت اشياي فيزيكي و فكري اين نيست كه اولي با مشـاهدة صـرف قابـل    
تـري بـين ايـن دو     بخش بعدي وينچ به تفاوت عميقشناسايي است و دومي نيست. در 

  دهد. شكل مي هاي اجتماعي و طبيعي را كه اساس تفاوت پديده كند مياشاره 

  موجوديت يافتن اشياي فكري در درون يك بافت اجتماعي 1.4
  اين سخن وينچ را در نظر بگيريد:

همـان   البتـه  هـا  به آن توسلمعيارهاي  باشند فيزيكي صرفاً بحث مورد وقتي اشياي«
فكري (يـا درواقـع، هرگونـه    » اشياي«با كه  ولي زمانيگر خواهد بود،  معيارهاي مشاهده
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ايـن   بـودن   فكري يا اجتمـاعي ماهيت ؛ زيرا چنين نيستسروكار داريم ») اجتماعي امر«
، به يـك  به شكلي خاص، در مقابل جسماني بودن، كاملاً بستگي دارد به تعلق آنها، اشيا

فكري و يا شـيوة  تنها با اشاره به معيارهاي حاكم بر نظام « نظام فكري و يا شيوة زندگي
فكـري و يـا اجتمـاعي     عنـوان رخـدادهاي   هـا [اشـياي فكـري] بـه    زندگي اسـت كـه آن  

    )108، ص1958(وينچ،  ».1كنند پيدا مي موجوديت
موجوديـت  در انتهاي اين نقل قول به اين نكتة مهم اشاره دارد كه » وجوديتم« واژة

درون يـك بافـت    اشـياي فكـري در  فكري وابسته به بافت اجتمـاعي آنهاسـت.    ياشيا
وجودي مسـتقل از ايـن بافـت     يابند و اجتماعي (نظام فكري يا شيوة زندگي) وجود مي

يابند  . شيء فكري نماز، يا وضو در درون بافت اجتماعي مسلمانان موجوديت ميندارند
و خارج از چنين بافتي نماز يا وضو وجود ندارد. ايـن نكتـه پيامـد بسـيار مهمـي دارد؛      

مسـلمان هـر دو    يك مسلمان و يك غيرستن دست و صورت توسط شچنين نيست كه 
نامـد و  ي از آن داشـته باشـند، يكـي آن را وضـو ب    هاي متفـاوت  يكي باشد، ولي برداشت

دو  ايـن  ، بلكـه صرف شستن با آب نيست ،. وضودست و صورت ديگري صرفاً شستن
(پـارتو،   پارتو .ستاي است كه پارتو به آن توجه نداشته ا عمل متمايزند. اين همان نكته

 ،عنصري ثابت دارد و عنصري متغير. عنصر ثابـت  ،معتقد بود هر رفتار اجتماعي )1953
كنـد   خود را حفظ مي گوناگونكمابيش يكساني است كه در جوامع  يهمان شكل فيزيك

شويند؛ يكـي   مردم خود را مي  .كنيم هايي هستند كه ما بر آنها بار مي و عنصر متغير نظريه
ديگري وضو، ديگري استحمام و... . آنچـه اهميـت دارد و     گويد، غسل تعميد ميبه آن 

گـذرا   ،عنصـرهاي متغيـر   زيـرا   ؛عنصرهاي ثابـت اسـت   ،شناس باشد بايد مقصود جامعه
بـرعكس،   .كـار نيسـت   هستند و ناپايدار. سخن وينچ ايـن اسـت كـه عنصـر ثـابتي در     

ده (عنصـر متغيـر پـارتو) اسـت و از     ي اجتماعي به همان نظريه يا ايها پديدهموجوديت 
خواند. يك مسيحي وقتي با خـدايش راز و نيـاز    فكري مي ينها را اشياآاين روست كه 

د؛ عنصر ثـابتي در كـار نيسـت    كنن ميخواند دو كار  كند با يك مسلمان وقتي نماز مي مي
رفتار متمايزند نماز رياكارانه و مخلصانة دو فرد مسلمان دو   متفاوتند. نوعاًاين دو رفتار 

                                              
  . تاكيد از من است. 1
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معناست كه بگوييم نماز يك چيـز بـيش نيسـت ولـي      گيرند بي و در دو مقوله جاي مي
 هاي متفاوتي (رياكارانـه و مخلصـانه) تعبيـر كـرد. همـانطور كـه       توان آن را به شكل مي
توان از آن معاني متفاوتي برداشـت   معناست بگوييم لبخند يك چيز بيش نيست و مي بي
    .اند متفاوت از هم نوعاًرفتارهايي  آميز و لبخند محبتآميز لبخند تمسخر ؛كرد

درون در  توان تمايز مورد نظر وينچ را به اين شكل بيان كرد؛ اشياي فكـري  حال مي
تفاوت رفتارهاي مشابه صـرفاً   كه يابند و چنين نيست اجتماعي موجوديت مي  يك بافت

 درحتـي يـك جامعـه از آن دارنـد.      در معنا و تعبيري باشد كه افراد جوامع گوناگون يا
هاي طبيعي عكس اين قضيه صادق است؛ هم بطلميوس و هـم   كه در مورد پديده حالي

فهميدند؛ ارسطو و گاليلـه   نگريستند ولي چيزهاي متفاوتي مي كپرنيك هردو به زمين مي
ديـد و ديگـري    نگريستند ولي يكي آن را شيء در حال سـقوط مـي   به شيء واحدي مي

بنـابراين فـرق اساسـي اشـياي فكـري و فيزيكـي در ايـن اسـت كـه هويـت و             آونگ.
موجوديت شيء فكري، همان معناست ولي هويت و موجوديت شيء فيزيكـي، جـدا و   

 بيان وينچ: فهمند. به مستقل از معنايي است كه جوامع علمي از آن مي
رامون اتفاقـات  پيرامون اين مورد اخير [حوادث طبيعي] بايد گفت گرچه افراد انساني پي

تواننـد بيانديشـند امـا     مورد بحث، تنها بر حسب مفاهيمي كه درواقع از آنها دارنـد مـي  
ها پيش از  رعد و برق، مدت هاي خود حوادث وجود مستقل از آن مفاهيم دارند. توفان

هايي وجود داشته باشند و مفاهيمي از آنها بسازند و يا ثابت كننـد كـه بـين     آنكه انسان
اند. ولي معني ندارد تصـور كنـيم افـراد بشـر      اي برقرار است وجود داشته ابطهاين دو ر

هـايي صـادر و از آنهـا     انـد فرمـان   پيش از ساختن مفهوم فرمان و فرمانبرداري توانسـته 
  ) 118، ص1372اطاعت كنند. (وينچ، 

 كـردن) بـا   دادن و اطاعت گويد رابطة ميان رفتارهاي انساني (فرمان در اينجا وينچ مي
مفاهيم آنها (مفهوم فرمان و فرمانبرداري) دروني اسـت لـذا ممكـن نيسـت بـدون ايـن       

دادن و اطاعـت كـردن در درون    مفاهيم چنين رفتارهايي وجود داشته باشند. رفتار فرمان
كنـد.   چارچوب مفهومي كه مفهوم فرمان و فرمانبرداري در آن وجود دارد وجود پيدا مي

(رعـد و بـرق) و مفـاهيم مـرتبط بـا آن (مفهـوم تخليـة        اي فيزيكـي  ه ـ پديـده اما رابطة 
ها پيش از آنكه انسان بتواند پديدة رعد و برق را بـا   الكتريكي)، بيروني است يعني مدت

مفاهيمي چون تخلية الكتريكي تبيين كند رعد و برق وجود داشته اسـت؛ رعـد و بـرق    
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  وجودي مستقل از چارچوب مفهومي دارد. 
هـاي   ادعاي اصلي وينچ اسـت و بـه روشـني تمـايز پديـده      به گمان من ادعاي فوق

 سـاختار هـاي كتـاب    در چـارچوب ايـده  در ادامـه،   دهد. اجتماعي و طبيعي را نشان مي
  و موجهي نيست. لال كنم كه تمايز فوق تمايز صحيحخواهم استد مي هاي علمي انقلاب

  ) علمي معةجا يا( مفهومي چارچوب يك درون در فيزيكي اشياي يافت موجوديت. 5

در درون  فكـري  ي طبيعـي نيـز هماننـد اشـياي    اشـيا مدعاي ما در اينجا اين اسـت كـه   
كنند و بـه   ميچارچوب فكري و عملي جامعة علمي (پارادايم) هويت و موجوديت پيدا 

امـا چنـين چيـزي     اين معنا ما در علوم طبيعي نيز با اشياي فكري سروكار داشته باشـيم. 
  اسخ به اين سؤال اجازه دهيد از كوهن كمك گيريم. چگونه ممكن است؟ براي پ

دهد تماماً به بازتفسـير شـواهد منفـرد و ثابـت      آنچه در جريان انقلابي علمي رخ مي
قابل تحويل نيست. در وهلة نخست شواهد تجربي به طور متقن ثابت نيسـتند. آونـگ،   

شده نيسـت.   زدايي طور كه اكسيژن هواي فلوژيستون سنگي در حال سقوط نيست همين
كنند همـانطور كـه بـه زودي     در نتيجه شواهدي كه دانشمندان از اشياي متنوع فراهم مي

    )175،ص1398(كوهن،  خواهيم ديد خود متفاوت هستند.
هاي رقيـب، اشـياي    صراحت منكر آن است كه دانشمندان پارادايم در اينجا كوهن به
به عبـارتي ديگـر دانشـمندان صـرفاً     كنند.  هاي متفاوتي بازتفسير مي يكساني را به شكل

تـر از ايـن اسـت. چنـين      تعايبر مختلفي از اشياي يكساني ندارند، بلكه اخـتلاف عميـق  
نيست كه شيئي وجود داشته باشد كه ارسطو آن را سنگ در حال سقوط و گاليلـه آن را  

  2و احساس 1حسي  هاي محركآونگ بداند. چنين چيزي مبتني بر تمايزي است كه ميان 
(كـوهن،   شـود  تمـايز قائـل مـي   ايـن دو  ميـان  سـاختار  كوهن در پانوشـت  وجود دارد. 

توان از دو جهان متمايز سـخن گفـت:    مياگر چنين تمايزي را بپذيريم . )193،ص1962

                                              
1. stimulus  

2. sensation  



  ۸۱  اشياي فكري، اشياي فيزيكي: پيتر وينچ و توماس كوهن

 

تـوان ورودي   . جهان الف را مـي 2ب) جهان احساس و،  1هاي حسي الف) جهان محرك
اگر ادراك را به محدود بـه حـس    هاي حسي دانست و جهان ب را خروجي آن. گيرنده

بندد جهان الف است و آنچه مـا در ذهـن    بينايي كنيم، آنچه بر شبكية چشم ما نقش مي
بـودن   بـار  دانيم كه بر اسـاس نظريـه   و ميبينيم جهان ب است  كنيم و لذا مي احساس مي

ان هم ـ آنها يكسان نيستند. بايد توجه كرد كـه جهـان الـف لزومـاً     هاي حسي لزوماً هداد
جهان نومن نيست؛ يعني درست است كه الف مسـتقل از ماسـت و مـا هـيچ دسترسـي      

امـا ايـن تمـام آن     اين معنا بخشي از جهـان نـومن اسـت)   مستقيمي به آن نداريم (و به 
اي كـه بـر    هاي حسي چيزي نيست كه ما به آن دسترسي نداريم. به عبارتي ديگر محرك

يي حسي نيستند كه از جهـان نـومن   ها ن دادهبندند لزوما همة آ شبكية چشم ما شكل مي
وجود دارند؛ كاملاً ممكن است كه به علت وضعيت دستگاه بينايي مـا، يـا ماهيـت نـور     

گيـرد   هاي حسي كه بر شبكية چشم برخي از حيوانات ديگـر شـكل مـي    بسياري از داده
  بروي شبكية چشم ما نقش نبندد.
فهمنـد   شياي يكساني را به دو نحـو نمـي  هاي رقيب ا اين ادعا كه دانشمندان پارادايم

تـوان ايـن طـور فهميـد كـه دانشـمندان        بلكه كلاً با اشياي متفاوتي سروكار دارند را مي
كننـد. در   بنـدي مـي   هاي متفاوتي مقولـه  هاي حسي را به شكل هاي رقيب محرك پارادايم

ان اينجا لازم است بـه يـك نكتـة مهـم توجـه كنـيم. حتـي اگـر بپـذيريم كـه دانشـمند           
شود كه آنها به اشـياي يكسـاني    كردند نتيجه نمي هاي حسي يكساني دريافت مي محرك

هاي حسي شيء نيستند. اشيا و انواع فقط در درون سـاختار   نگريستند؛ چراكه محرك مي
هاي حسـي يكسـان،    كنند. به عبارتي ديگر محرك بندي پارادايم موجوديت پيدا مي مقوله
 شـيء تواننـد   هـاي حسـي بـه تنهـايي اصـلا نمـي       محرك ؛ چراكهنيستند ييكسان اشياي

شود كه حداقل از چيز ديگـري متمـايز    خوانده مي شيءمحسوب شوند. يك چيز وقتي 
را داشـته باشـيم.     باشد و اين نيز وقتي ميسر است كه ما جنس و نـوع يـا همـان مقولـه    

بنـدي (چـه    لـه گونه ساختار مقو سينا) هيچ فرض كنيد فردي (شايد همان انسان معلق ابن

                                              
1. world of stimulus  

2. world of sensation  
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بندي بيولوژيكي و چه تئوريـك) نداشـته باشـد، در ايـن صـورت هـيچ تمـايز و         مقوله
تواند از اشيا سخن بگويد؛ هـر آنچـه كـه وي     شباهتي براي وي مطرح نيست و لذا نمي

هاي حسي است كـه از هـر سـوي بـه      نظم و نامفهوم از محرك اي بي كند توده ادراك مي
انگيزنــد. بنــابراين  ســاس يــا مفهــومي در وي برنمــيآورنــد و هــيچ اح وي هجــوم مــي

دهـد   هاي رقيب حتي اگر يكسان باشند نتيجه نمـي  هاي حسي دانشمندان پارادايم محرك
سازي در جهان احسـاس روي   سازي و مقوله شيءكه اگر آنها به اشياي يكساني بنگرند؛ 

بـه هـم    وهن راو ك ـ ،دارويـن هاي حسي. به بياني كه كانت،  دهد نه در جهان محرك مي
بندي  هاي حسي تا هنگامي كه از كانال ساختار مقوله توان گفت: محرك زند مي پيوند مي

نظـم. فقـط    اي بي جز توده هيچ چيز نيستند ،دن(پارادايم) گذر نكن بيولوژيكي و تئوريك
هـاي آنهـا و لـذا مقـولات،      توان از اشيا، تمايزات و شباهت بعد از اين گذار است كه مي

بندي كوهن و داروين با كانـت در ايـن    و طبقات سخن گفت. فرق ساختار مقوله انواع،
دانست ولي كوهن (و البته دارويـن)   است كه كانت اين مقولات را هميشگي و ثابت مي

  كنند: هاي علمي اين مقولات نيز تغيير مي معتقد است كه با انقلاب
تر شده باشـد كـه مـن     تواند روشن موضعي كه من در حال بسط آن هستم اكنون مي

هستم، [مقولات] زبان، شبيه مقولات كانت، شـرايط پيشـين     1گرا يك پسادارويني كانتي
تواننـد تغييـر    شان، مي سازند، اما مقولات زباني برخلاف اجداد كانتي تجربه را فراهم مي

ــه جام     ــه ب ــك جامع ــذار از ي ــا گ ــم ب ــان و ه ــول زم ــم در ط ــد، ه ــهكنن ــر ع . اي ديگ
 )104،ص1991(كوهن،

ادعاي ما تاكنون بايد روشن شده باشد. اشياي طبيعي همانند اشـياي فكـري كـه در    
يافتنـد، در درون يـك چـارچوب فكـري يـا       درون يك بافت اجتماعي موجوديـت مـي  

كنند. گفتن اينكه يك شيء يا نوع طبيعي قبل يا بعد پـارادايم   پارادايم موجوديت پيدا مي
چنان وجود دارد نادقيق و حتي متناقض است. فلوژيسـتون در درون پـارادايم   علمي هم

تـوان   يابد و بعد يا قبل از آن وجود ندارد؛ به همـين سـان نمـي    پريستلي موجوديت مي
گفت قبل از پارادايم لاوازيه، اكسيژن وجود داشته است. البته همواره اين تمايل هسـت  
                                              
1. post-Darwinian Kantianism 
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انـد يـا آن را بـه نحـو      شـناخته  ي يـا آن را نمـي  كه بگوييم اكسيژن وجود داشته است ول
فهميدند. با اين حال ما براي چنين ادعايي هيچ دليلي نداريم؛ مدافعان وجـود   ديگري مي

اند ولي دانشـمندان   گفتند فلوژيستون و اتر همواره وجود داشته فلوژيستون و اتر هم مي
كردنـد. اينجاسـت كـه     ت مـي اند و يا معناي ديگري از آن برداش ـ قبلي يا آن را نشناخته

  شود: كوهن مدعي مي
بيننـد و انجـام    واسطة آنچه مي مادامي كه تنها دسترسي آنها [دانشمندان] به جهان به 
توانيم قائل شويم كه دانشمندان بعد از انقلاب با جهان متفاوتي مواجه  دهند است مي مي

    )145، ص1389(كوهن،  هستند.
بندي متفاوت يعنـي   و ساختار مقوله بندي متفاوت هجهان متفاوت يعني ساختار مقول

ها و روابط متفاوت. بايد توجه كـرد ايـن طبيعـت نيسـت كـه بـه مـا         اشيا، انواع، پديده
بنـدي كـرد؛ جهـان (جهـان      گويد جهان چگونـه اسـت و آن را چگونـه بايـد مقولـه      مي

 گويـد بلكـه ايـن چـارچوب فكـري و      هاي حسي) به خودي خود هيچ چيز نمي محرك
برقـرار   هتاها شب هپديدگويد چگونه بين برخي  آموزشي دانشمندان است كه به آنها مي

  قول بارنز: و برخي را از هم متمايز كنيد. به ،ديركنيد، برخي را ناديده بگي
اي نيست كه طبيعت بر آن پافشاري كرده باشد، بلكه  بندي ها، دسته نظام چنين نسبت

دهـد كـه مـا     هاده شده است ... طبيعت اهميـت نمـي  اي است كه بر طبيعت ن بندي دسته
تـوانيم تشـخيص    هاي كثيري كه مي هايي را از ميان تشابهات و تفاوت بندي چگونه دسته

گـر   هاي تشابهي كه مفاهيم بيان ها قراردادند و نسبت بندي بخشيم ... دسته  بدهيم صورت
  )153،ص1384(بارنز، بنقل از زيباكلام،  آنها هستند نيز قراردادند.

كنيم به اين معناست كه  بندي مي دهد ما چگونه آن را دسته اينكه طبيعت اهميت نمي
بندي كرد و مسأله اين اسـت   بندي يا مقوله توان دسته هاي متفاوتي مي طبيعت را به شكل

تيـر  » هـا قراردادنـد   بندي دسته«كه همة آنها نيز به يك اندازه، معقول و پذيرفتني هستند. 
زنـد؛ اگـر    ه تمايزي كه وينچ ميان اشياي فيزيكي و فكـري قائـل اسـت مـي    خلاص را ب

ها قرار داداند، اشيا، انـواع، و نسـبت بـين آنهـا نيـز قراردادنـد. چراكـه ايـن          ي بند مقوله
ها فاقد مصـداقند و بـين    كند چه اشيايي وجود دارند، كدام بندي است كه تعيين مي مقوله

معناست بگـوييم قبـل از    قدر كه بي د. بنابراين هماناشياي موجود چه ارتباطي وجود دار
اينكه انسان مفهومي از خطر داشته باشد آژير خطر وجود داشته است، يـا قبـل از اينكـه    
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معناسـت كـه    انـد، بـي   هايي صادر شده انسان مفهوم فرمان و اطاعت را داشته باشد فرمان
قبـل از پـارادايم پريسـتلي    بگوييم قبل از پارادايم لاوازيـه اكسـيژن وجـود داشـت، يـا      

اكسـيژن و فلوژيسـتون در درون پـارادايم لاوازيـه و      ؛فلوژيستون وجـود داشـته اسـت   
هاي انسـاني و   طور كه رابطة ميان رفتار كنند. اين يعني همان پيدا مي وديتجپريستلي مو

هاي فيزيكـي و چـارچوب مفهـومي     آنها دروني است رابطة ميان پديدهمفاهيم مرتبط با 
  دروني است؛ بدون چارچوب مفهومي پارادايم لاوازيه، فلوژيستون وجود ندارد.نيز 

  هاي طبيعي مندي) پديده . معناداري (قاعده6

حال اگر در علوم طبيعي نيز با اشـياي فكـري سـروكار داشـته باشـيم و اشـياي فكـري        
از سـوي  مستقل از پارادايم وجود نداشته باشند، يعني مقولات، اشيا، و روابط بـين آنهـا   

دانشمندان طبيعـت را  بر اينكه  پارادايم علمي بر طبيعت تحميل شود (تمثيل كوهن مبني 
 بر معناداري همين نكته اشاره دارد)، مورد نخست مبني  كوبند به به درون جعبة نظريه مي

هـاي طبيعـي نيـز از ميـان      معنـايي پديـده   هاي اجتماعي در مقابل بي مندي) پديده (قاعده
شنانسـان   يل چنين چيزي مبتني است بر فلسفة علمـي كـه كـوهن و معرفـت    رود. دل مي

اند. اگر علم طبيعـي يـك شـيوة     اي چون بري بارنز و ديويد بلور گسترش داده اجتماعي
است و مانند هر شيوة زندگي ديگري بـراي خـود قواعـد و معيارهـاي دارد در      1زندگي

انـد.   داخـل آن محكـوم قواعـد آن شـيوة زنـدگي      و اشياي فيزيكي ها اين صورت پديده
» به جوش آمدن آب«كنند؛  رفتارهاي طبيعت معنادارند چون از قواعد پارادايم پيروي مي

تبعيـت  » جوشـد  آب در صـد درجـه مـي   «دار است چراكه از اين قاعده كه  اي معنا پديده
منـد)   دار (قاعـده رنگ قرمز، يا آبي شدن مثلاً شناساگر ليتموس (تورنسـل) معنـا   كند. مي

 ،ليتمـوس در محلـول بـاز   «شدن ليتموس از اين قاعده كـه   رنگ است به اين معنا كه آبي
منـد)   كند. به همين سان قرمز شدن ليتموس معنادار (قاعـده  تبعيت مي »شود رنگ مي آبي

تبعيـت  » شـود  ليتمـوس در محلـول اسـيد قرمزرنـگ مـي     «است چراكه از اين قاعده كه 
ديگري كه لازم است اشاره شود ايـن اسـت كـه همـانطور كـه فـرد بـا         اي  نكته كند. مي

                                              
1. form of life 
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لاي صـفحات كتـاب را بـه يـاد      دادن يك رفتار (مثال گذاشتن يك تكه كاغذ لابـه  انجام
مثال فوق، دوبـاره  كند در آينده به شكلي خاص رفتار كند (در  آوريد) خود را متعهد مي

باشد) در علوم طبيعي نيز داسـتان از   به كتاب مراجعه كند مگر اينكه دليل خاصي داشته
مندند دانشمند با انجام دادن يك رفتـار (مـثلاً يـك     ها قاعده است. اگر پديده همين قرار

كند در آينده به شكلي خاص رفتار كنـد؛ در مثـال ليتمـوس،     آزمايش) خود را متعهد مي
ا متعهـد  كردن شناساگر ليتمـوس در محلـول مـورد آزمـايش خـود ر      گر با وارد آزمايش

كند در آينده به نحو خاصي رفتار كند؛ مثلاً اگر رنگ ليتموس آبي شود فلان مـاده را   مي
به محلول اضافه كند (چون براي آزمايش خود به محيطي اسيدي نياز دارد) و اگر قرمـز  

كردن ليتموس در محلول مورد آزمايش هيچ فرقـي   شود به نحوي ديگر رفتار كند. وارد 
مندنـد.   لاي صفحات كتاب ندارد؛ هر دو معنـادار و قاعـده   كه كاغذ لابهبا گذاشتن يك ت

كند و پس از y ليتموس را وارد محلول  xاگر شخصي در آزمايشگاه در فرايند آزمايش 
گران (يا همان جامعـة   نحو خاصي، كه مورد انتظار بقية آزمايش شدن ليتموس به مثلاً آبي

گـران   اي هـم ارائـه ندهـد بقيـة آزمـايش      كننـده  علمي) است، رفتار نكند و دليل متقاعـد 
كـردن   وارد«داند و نه معناي رفتار  توانند نتيجه بگيرند كه وي نه معناي ليتموس را مي مي

دان  را، و احتملاً خواهند گفت كه وي صرفاً رفتار يك شـيمي » ليتموس به درون محلول
  را به شكلي ناقص تقليد كرده است.  

معنـا   مندنـد) در ايـن صـورت پديـدة بـي      عنادارنـد (قاعـده  هاي طبيعـي م  اگر پديده
اي است كه از قواعد مرسوم يك جامعـة علمـي (يـا پـارادايم) پيـروي       (نامفهوم) پديده

نكند. فرض كنيد آزمايشگر مثال ما، پس از گذاشتن ليتمـوس در يـك محلـول اسـيدي     
موس از قواعـد  مشاهده كند كه رنگ ليتموس سفيد شده است؛ از آنجا كه سفيدشدن ليت

يابد. اولين چيزي كه  اي را نامفهوم مي كند وي چنين پديده حاكم بر آزمايش پيروي نمي
اي كه داخل اسـيد   رسد (اگر به چشمان خود شك نكند) اين است كه ماده به ذهنش مي

كرده است ليتموس نيست يا محلول مورد آزمايش اسيدي نيست. اگر وي پس از انجـام  
گرفتن از همكاران خود مطمئن شد كـه هـم محلـول اسـيد      با كمك آزمايشات متعدد و

كننـده خواهـد بـود. چنـين      ه گـيج  است و هم ماده ليتموس، در اين صورت ايـن پديـد  
تواننـد   مـي كنند (يا دانشـمندان ن  كدام از قواعد پارادايم تبعيت نمي هايي كه از هيچ پديده
ند. البتـه روشـن   نك له ايجاد ميأدان مساي بگذارند)، براي دانشمن را تحت هيچ قاعده آنها
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كنند آنها حداكثر تلاش خـود را   عبور نمييك مسأله است كه دانشمندان راحت از كنار 
كـه بعـد از بارهـا     تا پديده را تابع قواعد حاكم بر پاراديم كنند. هنگـامي بندند  به كار مي

الاً آن را كنـار  تلاش موفق به حل مسأله نشدند، اگـر مسـأله چنـدان مهـم نباشـد احتم ـ     
گذارند، يا حتي آن را خارج از حوزة پژوهشي خود قلمداد كنند. اما اگر حـل مسـأله    مي

اهميت زيادي براي جامعة علمي داشته باشد، مسأله به تعبير كوهن بدل به يك اعوجاج 
  .1شود براي پارادايم مي

هه بـا فـردي كـه    ما چنين چيزي را در مورد رفتارهاي انساني نيز داريم؛ هنگام مواج
دهد در وهلة نخست ما تمام تـلاش خـود را بـه كـار      رفتارهاي عجيبي از خود بروز مي

اگر موفق به اين كـار   كنند. گيريم تا بفهميم كه اين رفتارها از چه قواعدي پيروي مي مي
تـر   نشديم احتمالاً از ديگران خواهيم پرسيد رفتار فرد مذكور چه معنـايي دارد يـا دقيـق   

گر از همكاران خويش  اي است (اين را مقايسه كنيد با وقتي كه آزمايش قاعده تحت چه
خواهد وي را در فهميدن فلان پديدة عجيب ياري دهند). بعد از آن، اگر هـيچ كـس    مي

رفتار وي را نفهمد احتمالاً خواهيم گفت اين فرد يك غريبه است؛ زيرا رفتار وي تحت 
دار را خـارج از   ث قبلي دانشمندان پديـدة مسـأله  قواعد مرسوم جامعة ما نيست (در بح

اي بگوينـد وي يـك    كردند). در نهايت ممكن است عده حوزة پژوهشي خود قلمداد مي
حـالي كـه    بيمار رواني يا يك ديوانه (در علوم طبيعي: اعوجاج) اسـت؛ ديوانـة شـوريده   

  )  53-52،ص1958اي نيست. (وينچ،  رفتارش تابع هيچ قاعده
  م است به دو نكته اشاره كنم:در اينجا لاز

الف) اينكه ما رويكرد كساني چون كوهن را بـراي نقـد تمـايزاتي كـه ويـنچ ميـان        
                                              

 افتنـد؛  نمـي  هـم  آن فكر به گذارند، نمي كنار را پارادايم قواعد اعوجاج، يك بروز با پوپر، دانشمندان توصية . برخلاف 1
 يـا  است، آزمايشگاهي ابزارهاي از مشكل بگويند است ممكن كنند. شك پارادايم خود از غير چيزي هر به است ممكن
 اسـت  ممكـن . كننـد  آزمايشـي  ابزارهـاي  و آزمايش افزايي دقت صرف را خود وقت مدتها و است گر آزمايش از مشكل
 است طبيعي نداريم. اختيار در را مسئله اين حل لازم شرايط اكنون ما چون گذاريم وامي آيندگان به را مسئله اين بگويند

 نشدن حل توانند نمي دارند ايمان نآ كارايي به و اند گرفته نتيجه آن از و اند كرده كار پارادايم يك با مدتها كه دانشمنداني
 ديگـر  گذارنـد  مي كنار را پارادايم قواعد كه دانشمنداني سرانجام. بنويسند پارادايم خود پاي به را اعوجاج يا مسئله يك

 علمـي  جامعـة  و شـوند  مي) جديد بندي مقوله( جديد دنيايي جديد، پارادايمي وارد آنها نيستند. علمي جامعة از عضوي
  .دهند مي شكل را جديدي، قواعدي اب جديدي،
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هاي طبيعي و اجتماعي قائل است انتخاب كرديم به اين معنا نيسـت كـه رويكـرد     پديده
هاي جالبي ميان ساختار بحث دو  وينچ در مقابل رويكرد كوهن قرار دارد. اتفاقاً شباهت

ويـنچ (همـان) از يـك طـرف و     »  فهم يك جامعة بـدوي «ايدة يك علم اجتماعي و ر اث
كـوهن وجـود دارد. مـثلاً ويـنچ در هـر دو اثـر مـذكور بـه          هاي علمـي  ساختار انقلاب

شناختي ميان جوامع زبـاني متفـاوت (نبـودن يـك      ناپذيري روش صراحت از ايدة قياس
كنـد،   مي جوامع زباني متفاوت دفاع ميمنطق و معيار فرافرهنگي) و تفاوت ساختار مفهو

گونـه برتـري بـر ديگـر      كنـد كـه علـم هـيچ     چون فايرابند از اين موضع دفاع مـي  يا هم
ندارد. اما مسأله ايـن اسـت كـه      1هاي زندگي، مثلاً زندگي جادومحور قبيلة زندها شكل

ناپـذيري   يـاس دهـد؛ مـثلاً وي ق   ها را چندان به علـوم طبيعـي تعمـيم نمـي     وي اين ايده
كند. بنابراين وقتي با رويكـرد كـوهن    هاي علوم طبيعي نمي شناختي را وارد نظريه روش

كنـيم منظورمـان ايـن نيسـت كـه ايـن دو فيلسـوف         تمايزات مورد نظر وينچ را نقد مي
هاي اجتماعي نادرست است، بلكـه   هاي متعارضي دارند يا تحليل وينچ از پديده رويكرد

توان تحليل وينچ را بـه   هاي كساني چون كوهن مي كه با كمك ايدهمنظورمان اين است 
تواند از ميان برداشـته   علوم طبيعي نيز تعميم داد و بنابراين خط فارق مورد نظر وينچ مي

  شود. 
رار هـاي طبيعـي و اجتمـاعي برق ـ    ب) از ميان رفتن تمايزاتي كه ويـنچ ميـان پديـده   

 اين نوشـتار ساختار بحث  زيرا ؛ي ميل نيستدانست به معناي بازگشت به نظرية سنت مي
شناسان اجتماعي (به ويـژه مكتـب ادينبـورا)،     كوهن و معرفت شناسي بر علم استمبتني 

در حالي كه فلسفة علم ميل يك فلسفة پوزيتيويستي است. مباني بحث ما كـلاً متفـاوت   
درصدد است تـا بـا تعمـيم    است. وي  2گرايي از ميل است؛ مثلاً روش وي نوعي تحويل

 -هاي اجتماعي را نيـز بـه يـك سـري روابـط علّـي       قوانين علم طبيعي بر جامعه، پديده
مثابـة دو شـيوة     معلولي طبيعي فروكاهد در حالي كه ما از علـم اجتمـاعي و طبيعـي بـه    

  زندگي كه هركدام قواعد خاص خود را دارند بحث كرديم.

                                              
1. Azande 

2. Reductionism 
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  گيري  . نتيجه7

انـد كـه در درون يـك جامعـه يـا       هاي اجتماعي اشياي فكري يدهوينچ مدعي بود كه پد
معناست كه بگـوييم قبـل از آن بافـت     يابند و بي چارچوب فكري خاص موجوديت مي

هاي طبيعي مسـتقل از   اند در حالي كه موجوديت اشيا و پديده اجتماعي نيز وجود داشته
انـد و فقـط تعـابير     متعينچهارچوب مفهومي آنها است؛ اشيا و امور واقع جهان ثابت و 

دانشمندان از اين جهان، متفاوت از هم است. تلاش اين نوشتار اين بود كه با توجـه بـه   
هـاي حسـي از جهـان     كانتي كوهن و بر اساس تفكيك جهان محرك -رويكرد دارويني

احساس نشان دهيم چنين ادعايي ناموجه اسـت. نشـان داديـم كـه اشـياي طبيعـي نيـز،        
يابنـد؛ زيـرا    جتماعي، در درون يك پارادايم علمي خاص موجوديت مـي همانند اشياي ا

بـه قـول بـارنز،    ، كند كـه اشـيا از هـم متمـايز هسـتند و ثانيـاً       بندي تعيين مي اولاً مقوله
بنـدي   بندي چيزي نيست كه طبيعت به ما داده باشد بلكه اين ما هستيم كـه مقولـه   مقوله

 هـاي طبيعـي   چنين نيست كه اشيا و پديده اينبنابركنيم.  خاصي را بر طبيعت تحميل مي
پارادايم تمايز داشته باشند و اين يعني تمايز اشياي طبيعـي  بندي  ساختار مقوله مستقل از

يابد. اين نتيجه تمامي تمايزاتي كه در  در درون يك پارادايم علمي خاص موجوديت مي
اشـاره كـرديم    6در بخـش   دارد. اولاً چنانكـه  مقدمه از آن سخن گفتيم را از ميان برمـي 

رفتارهاي طبيعي همچون رفتارهاي انساني معنادارند؛ به اين معنـا كـه از قواعـد خـاص     
كـدام از   تـوان هـيچ   كنند. دوم اينكه با مشاهدة صرف نمـي  يك پارادايم علمي تبعيت مي

بنـدي كـرد، ايـن خـود تمـايز بعـدي را از ميـان         و طبيعي را مقولهاي اجتماعي ه پديده
بخواهـد از  وارد به يك جامعه (خواه علمي، خواه غيـر علمـي) اگـر     ارد. فرد تازهد برمي
 ،گويند چيزي بفهمد نياز دارد يك ناظر صرف نباشـد  ي كه آنها از آن سخن مييها پديده

هاي  بلكه همچون بقيه در زندگي آنان مشاركت كند. همچنين رابطة ميان مفاهيم و پديد
هاي انساني و مفاهيم مربوطة دروني است چنين چيـزي  رفتار طبيعي همچون رابطة ميان

  .شود هاي فيزيكي نتيجه مي ء فكري بودن پديد مستقيماً از شي



  ۸۹  اشياي فكري، اشياي فيزيكي: پيتر وينچ و توماس كوهن
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