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  مقدمه

ي آلماني يكي از نخستين انديشـمنداني اسـت كـه بـه      مارتين هايدگر فيلسوف پر آوازه

زيسـت بشـر    ي تفكر در مورد ابزار، ماهيت فناوري و نسبت آن با شناخت، علم و نحوه

پرداخته است. چند نكته تاملات فلسفي هايدگر در مورد فنـاوري و شـناخت علمـي را    

سازد. نخست آن كه او به عنوان يك انديشمند در عصـري بـه تفكـر     برجسته و مهم مي

رسيد زندگي بشر بيش از هر زمان ديگر  فلسفي در مورد فناوري پرداخت كه به نظر مي

ي فناوري، صنعتي شدن و تبعـات نـاگزير    شيبش درگير مقولهدر طول تاريخ پر فراز و ن

ترديد شتاب تحولات و ابداعات فناورانه در تاريخ بشر هرگز به  آن قرار گرفته است. بي

رويم بر سرعت و شـتاب   ي عصر حاضر نبوده است و هر چقدر هم كه جلوتر مي اندازه

شـود؛   تر مي زندگي انسان گستردهي تاثير آن بر  اين تحولات و اختراعات افزوده و دامنه

با اين حساب به راستي كه هايدگر سر بزنگـاهي تـاريخي پرسـش از فنـاوري را طـرح      

كرده و سعي در يافتن پاسخي براي نسبت ما با امر فناورانه دارد. بنابراين صرف نظـر از  

طـرح   هاي او تا چه اندازه مقبول و قابل اتكا باشد، نفس پرسشي كه هايدگر آن كه پاسخ

اش داشـت.   ساخت با اهميت است و نشان از درك بالاي او از موقعيت خاص تـاريخي 

هـاي هايـدگر بـه ويـژه در مـورد فنـاوري بـر نسـل بعـدي           ي ديگر آن كه ديدگاه نكته

ي خود را بر فنـاوري متمركـز    اي موثر واقع گشته است كه به طور خاص فلسفه فلاسفه

ي پساهايدگري بـا تـاثير از آراي هايـدگر تـاملات      هاي كه اين فلاسف اند. به گونه ساخته

سـازند. بـدين    خويش را در نسبتي مستقيم با آراي او و در امتداد نگرش او مطـرح مـي  

ي فناوري و علـم   ترتيب بازخواني آراي هايدگر و تحليل نگرش دنباله روان او در زمينه

آراي هايـدگر در   هـا و  دست كم از دو جنبه اهميت دارد. نخست اهميت فلسفي پرسش

  مورد فناوري و ديگر تاثير آن بر انديشمندان پس از اوست.

اي برخوردار است. چرا كـه او يكـي از    در اين ميان، آراي دان آيدي از جايگاه ويژه

هـايش از هايـدگر    شود كه ديدگاه ي فناوري محسوب مي هاي فلسفه ترين چهره شاخص

قيب خط سير فكري هايدگر سعي در رسـيدن بـه   اند. آيدي با تع تاثير به سزايي پذيرفته

ترين دعاوي هايـدگر   تر از آراي هايدگر دارد. در اين نوشتار يكي از اصلي اي قوي نسخه

در مورد نسبت علم و فناوري مورد ملاحظه قرار گرفتـه و سـپس تحليـل آيـدي از آن     
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 ـ  شرح داده مي آيـدي بـه   -دگرشود. مقاله با تحليلي از منظر عقلانيت نقاد از موضـع هاي

  رسد. پايان مي

  ي فناوري ي علم هايدگر: حركت به سوي فلسفه فلسفه - 1

فلسـفه بـه   اگر ادموند هوسرل فيلسوف بزرگ پديدارشناس قصد داشت تـا بـا تاسـيس    
و كلي، مبنايي استوار و فراگيـر بـراي علـوم در بحـران تاسـيس كنـد،        مثابه علمي متقن

ليستي كه پس از بازنشستگي هوسرل بر كرسـي او  مارتين هايدگر، فيلسوف اگزيستانسيا

درصدد تداوم راه هوسرل  شناسي بنيادينهستيي ي خود با تعقيب ايدهتكيه زد، به نوبه

تـرين آثـار   از مهـم هستي و زمان در اصلاح و بازنگري مباني فلسفي علوم نوين برآمد. 

قادهـا و اصـلاحات   هاي فلسفي هايدگر، نمايـانگر انت ي نخست پژوهشمربوط به دوره

هسـتي و  ي علم هايدگر متقدم در فلسفه 1پيشنهادي او به علوم نوين است. جوزف روز
دانـد: مفهـوم اگزيستانسـيال علـم، شـرح چگـونگي و       را مشتمل بر اين موارد مـي زمان 

ي شناسي مبنايي براي علوم و دست آخر تلقي علم بـه منزلـه  چرايي بنيادي بودن هستي

  )123، ص2005. (روز، انكشاف هستومندها

منظور از مفهوم اگزيستانسيال علم آن است كه علوم، در مقـام رفتارهـاي صـادره از    

و بنابراين برساخته و وابسته  )125(همان، ص 2انسان، نحوي از تعين او به عنوان دازاين

-بــه آن هســتند. بــه همــين دليــل هايــدگر ســوژه بــاوري علــم مــدرن را مــردود مــي 

). منظور از سوژه باوري، ايجاد فاصله بين فاعل شناسـا  390، ص 1389شمارد(احمدي، 

و موضوع شناخت است كه از منظر هايـدگر نـوعي انحـراف شـناختي ناشـي از تفكـر       

را بـه   3هستيمابعدالطبيعي بود. مابعدالطبيعه در تلقي هايدگر پس از افلاطون و ارسطو، 

ي مستقيم بـا هسـتي بـود.    مواجههتبديل كرد؛ حال آن كه انسان يوناني در  4هستومندها

پس در تفسير هايدگر، مبادي مابعدالطبيعي علوم نوين موجب شده است كه ايـن علـوم   

ترين پرسـش، يعنـي   هايي جزيي(هستومندها) شده و از اشتغال به مهم دل مشغول هستي

شناسي مبنايي، براي علوم، كـه تـا   پرسش از وجود بازداشته شوند؛ به همين دليل هستي

                                                           
1 . Joseph Rouse 

  . دازاين آن وجود يا هستي است كه به وجود خود و ساير هستومندها آگاه است.  2
3 . Being 

4 . beings 
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هاي كوچك و جزيي شده اند، ضروري است. بر همين  ن اندازه درگير انكشاف هستياي

-ي اصيل علم، به عنوان علم به هستي سخن مياز ايده هستي و زماناساس هايدگر در 

). اصـلا همـين گسسـت از مبنـاي     416گويد و نه صرفا علم به هستومندها (همان، ص 

هيم بنيادي خـود در بحـران باشـند؛ در    شناختي موجب شده است كه علوم در مفاهستي

ماند كه توانايي رويـارويي بـا ايـن بحـران را داشـته باشـد.        اين ميان تنها علمي باقي مي

  )425(همان، ص 

ي علم متقدم هايـدگر، تاكيـد بـر اولويـت كـنش بـر       از ديگر موارد مطرح در فلسفه

وم، خـود مبتنـي بـر    نظريه است؛ به اين معنا كه رهيافت نظـري و عقلانـي منـتج از عل ـ   

ي اصيل اسـت و بنـابراين كـنش،     هاي زيسته چگونگي عملي زيست در جهان يا تجربه

ي معرفت بـر  باشد. حال آن كه طرح دكارتي به منظور توجيه عقلي همه مقدم بر نظر مي

ي تمـايز  ) و ريشـه 199، ص1390گرا استواراست(ملايري، رهيافتي صرفا نظري و عقل

است. اين در حالي است كه براي يونانيان نظريه با قلمرو واقعيـت   ناصواب سوژه و ابژه

هم بسته بود، ولي به باور هايدگر در علم مدرن نظريه از كنش و در نتيجـه از واقعيـت   

دان مشهور، ماكس پلانك، مبنـي  دور شده است. هايدگر با اشاره به نقل قولي از فيزيك

گيري باشد، اين گفتـه را حـرف دل علـم    زهبر آن كه آن چيزي واقعي است كه قابل اندا

دانسـت كـه دانشـمند بـا موضـوع      گر معناي مابعدالطبيعي آن كـاري مـي  مدرن و روشن

  )410،ص1389دهد. (احمدي،پژوهش خود انجام مي

ي بيست ميلادي بود و اساس هاي واپسين دههنگارش هستي و زمان مربوط به سال

داد؛ با اين همه طي يـك دهـه پـس از    تشكيل مياش را ديدگاه متقدم هايدگر در فلسفه

هايي انجام داد. چـرا كـه تلقـي    انتشار اين كتاب، هايدگر در طرح فلسفي خود بازنگري

شناسي مبنايي را با تحليـل دازايـن ناسـازگار يافـت.     فراتاريخي و غيرانضمامي از هستي

  )  199،ص1390(ملايري،

ي اوج اين يابد. نقطهوجهي تاريخي مياي است كه تحليل هايدگر از علم، اين دوره

گفتارهـايي  اين كتاب حاصل درسيك چيز چيست؟ رويكرد تاريخي اثري است به نام: 

ي بنيـادين  مسـاله مـيلادي تحـت عنـوان    1936و  1935هـاي  است كه هايدگر طي سال
بـه آلمـاني و در    1962). اين اثر به سال 401،ص1389طرح نمود(احمدي،مابعدالطبيعه 

علـم  به انگليسي منتشر شد. در بخشي از اين كتاب كه بعدها تحـت عنـوان    1967سال 



  ۱۱۵  خلط مفاهيم علم و فناوري در سنت پديدارشناسي هرمنوتيك از هايدگر تا آيدي

 

بـه انگليسـي    1978بـه سـال    ي آثار هايـدگر گزيدهدر مدرن، مابعدالطبيعه و رياضيات، 

ي )، هايدگر به ذكر نكات مهمي در مورد فلسـفه 22،ص1386ترجمه شده است(اباذري،

بخش نخست به سه بـاور رايـج در مـورد     پردازد. هايدگر درعلم، رياضي و فيزيك مي

پردازد. نخستين بـاور آن كـه   تفاوت علم مدرن از علم كهن پرداخته و به نقد هر سه مي

هـا.  هاي ميانه با مفاهيم سر و كار داشته است و علم مدرن بـا واقعيـت  علم كهن و سده

حاضـر،   اين در حالي است كه از نظر هايدگر، علوم چه در دوران كهن و چـه در حـال  

اند. او بزرگي دانشمندان قرون شانزدهم و هم با واقعيات و هم با مفاهيم سرو كار داشته

دانستند كه امر دانست كه فيلسوف نيز بودند و از اين رو خوب ميهفدهم را در اين مي

واقع از آن رو امر واقع است كه در پرتو مفاهيم بنيادي مورد ملاحظه قـرار گيـرد. حـال    

كنـد كـه   فكر ميي نخست قرن بيستم، از منظر هايدگر، گرايي رايج در نيمهاتآن كه اثب
اند  تواند به امور واقع ... بسنده كند؛ و مفاهيم، لوازمي ضروري هر چند خلاف اصولمي

ها خود را مشـغول كنـد، زيـرا در    كه آدمي به نوعي نيازمند آنهاست، اما نبايد زياد با آن
ي ) ؛ پنداشتي كه نقطه23و  22(همان، صص ر خواهد غلتيدغير اين صورت به فلسفه د

ديگر باور آن كه علم مـدرن بـر خـلاف علـم كهـن و ميانـه،        مقابل تفكر هايدگر است.

شـمارد،  شود. هايدگر اين تصـور را نيـز مـردود مـي    تجربي و مبتني بر آزمون تصور مي

، اما درك ايشان از آزمون زدندچون به باور او علوم كهن و ميانه نيز دست به آزمون مي

  )23متفاوت بود. (همان،  ص 

دهـد كـه اعـم از    شود كه هايدگر پنج مفهوم متفاوت از تجربـه ارايـه مـي   يادآور مي

  رود:تجربه به آن معنايي است كه در علم مدرن به كار مي

  تر دنبال آن بوده باشيم،روبرو شدن با چيزي بي آن كه پيش .1

 مواجه شدن با امور، جستجوي امري و در پي هدفي .2

هاي مختلف و انتظار شـرايط جديـدي   خواست فهم تغييرات چيزي در موقعيت .3

 كنند، كه تجربه را هدايت مي

 بيني و كسب نتايجي بر اساس اصل عليت ودخالت عمدي و آگاهانه و پيش .4

  ).395،ص1389ي مدرن)(احمدي، گيري كمي (تجربهاندازه .5

ين و كهـن آن كـه علـوم نـوين اسـتوار بـر       آخرين مورد تفاوت در مورد علـوم نـو  

ي يونـاني رياضـي رد   رياضيات است. هايدگر اين مورد را نيز با تحليلي از مفهـوم واژه 
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بر گرفته شده است كه به معناي آن چيـزي   1تامته متاي يوناني كند. رياضيات از واژهمي

نـوعي   است كه آدمي در جريان برخورد عملي و نظري بـا چيـزي از پـيش درمـوردش    

آگاهي و اطلاع دارد. به عنوان مثال در برخـورد بـا سـه سـيب روي ميـز بايـد از پـيش        

چيست تا بتوانيم بگوييم سه سـيب روي ميـز اسـت. سـه بـودن از      سه دانسته باشيم كه 

شـود. بنـابراين   هـا اطـلاق مـي   شود، بلكه دانشي است كه به آنها كشف نميخود سيب

نهفته نيست، بلكه برعكس عدد نوع خاصي از امر متـه  متيكال در امر عددي  چيستي مته

ي عبارت منتسب بـه افلاطـون بـر سـر     ). پس ترجمه24،ص1386متيكال است(اباذري،

درب آكادمي، آن نيست كه طلاب آكادمي بايد ابتدا آموزش رياضيات ببيند، بلكه منظور 

سـتن عبـارت   آدمي بايد بداند كه شرط بنيـادي امكـان درسـت دان   افلاطون آن است كه 
هاي بنيادي تمامي معرفت و موضعي كـه مـا   فرضاست از معرفت حاصل كردن از پيش

متيكال به همين معنا به عنوان آمـوختن آن چـه   و متهكنيم بر مبناي آن معرفت اتخاذ مي

  )  25داند، شرط بنيادي كار آكادميك است. (همان، ص آدمي از پيش مي

دهد كه اين قـانون بـه هـيچ    ست نيوتن نشان ميهايدگر در ادامه با تحليل قانون نخ

هـاي معنـايي   وجه قابل آزمون نيست و فقط قابل فهم است. سـپس بـا تشـريح تفـاوت    

ي حركـت در ايـن دو   دهد كه واژهدر دو مكانيك نيوتني و ارسطويي، نشان مي حركت

دستگاه فكري صرفا يك مشترك لفظي است و ارجاعـات كـاملا متفـاوتي را در هـر دو     

هــا پــيش از ). هايــدگر در ايــن فقــره، ســال25-28يابــد(همان، صــص ارچوب مــيچــ

رســد  هــاي كــاملا مشــابهي مــيگرايــاني چــون تومــاس كــوهن بــه رهيافــتبرســاخت

  ).89-110،صص1389(ميانداري،

عصـر تصـوير   "هـاي هايـدگر متـاخر در مـورد علـم،      ترين نوشتهيكي از ديگر مهم
هاي ذاتي عصر مـدرن معرفـي   م را يكي از پديدهاست. هايدگر در اين نوشته عل "جهان

هاي اين عصر، به تعريف برخـي  شمردن ويژگي) و ضمن بر1،ص1386كند(هايدگر،مي

) و 2-9پردازد(همان،صـص مفاهيم علمي چون تحقيق، تبيين، قانون، آزمون و تاييد مـي 

م ي مهـم ايـن نـا    )؛ نكتـه 14كند(همان،صعصر جديد را عصر تصوير جهان معرفي مي

گذاري آن است كه به اعتقاد هايدگر تا پيش از عصـر جديـد هرگـز چيـزي بـه معنـاي       

هـا وجـود نداشـته     هـاي آن دوره تصوير جهان قرون وسطا و يا جهان باستان نزد انسـان 

                                                           
1. ta mathemata 
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است. در واقع در عصر يونان، انسان از چشم هستي و در قرون وسطي انسـان و جهـان   

-درن هسـتي از چشـم انسـان طـرح مـي     شـد، امـا در عصـر م ـ   از چشم خدا نگـاه مـي  

هـاي علـم نـوين اسـت كـه      ترين ويژگي). اين يكي از مهم345،ص1389شود(احمدي،

ناشي از تبديل انسان به سوژه و ساير چيزها به ابژه است كه در نتيجه، حقيقـت عبـارت   

تصـوير  ). او در ادامـه از اصـطلاح   344شود از بازنمايي يا تصـوير جهان(همـان،ص  مي
ي علمي او را هـر چـه بيشـتر بـه مكتـب      كند كه موضع فلسفهمي 1استفاده تهياف ساخت

كند و سپس آدمـي را در مركـز ايـن طـرح بـه عنـوان        گرايي علمي نزديك ميبرساخت

گيـرد.  زني همه چيزها بـه كـار مـي   ريزي و قالبقدرت نامحدودي براي محاسبه، برنامه

  )18،ص1386(هايدگر،

ي علم متاخر هايدگر، پيوند بين علـم و فنـاوري در   ههاي فلسفيكي ديگر از ويژگي

آوري نـوين  است. هايدگر پس از معرفـي فـن  پرسش از فناوري ي بسيار معروف نوشته

، يعني امري چارچوب بخش، فناوري را نيز چون علم، نوعي انكشاف 2به عنوان گشتل 

شـود   ين قايل ميكند و نوعي تقدم فلسفي براي ذات فناوري نسبت به علم نوقلمداد مي

  )23-28،صص1386كند. (هايدگر،و فيزيك نوين را مبشر گشتل اعلام مي
روش تحليل هايدگر در اغلب اين موارد، نوعي تحليل زباني به شكل هرمنوتيك آن 

است كه به منظور رسيدن بـه معنـاي حقيقـي زبـان و كشـف حجـاب ناشـي از سـنت         

ر از زمان سقراط و افلاطون به بعد، انسـان  شود كه به باور هايدگمابعدالطبيعي انجام مي

ي علـم  شناسـي فلسـفه  ي مستقيم با هستي بازداشته اسـت. بنـابراين روش  را از مواجهه

تـوان نـوعي پديدارشناسـي هرمنوتيـك ناميـد. هايـدگر زبـان را مرجعـي         هايدگر را مي

ا نيـز  گويد، مشروط بر آن كه م ـدانست كه در مورد چيستي هر چيزي با ما سخن مي مي

  ي خود در ماهيت خود زبان دقت كنيم:به نوبه

كند كه گويي خـود خـالق و سـلطان زبـان اسـت، در      ... اما ... انسان چنان رفتار مي
  )133، ص1386.(هايدگر، رواي آدميان استچنان فرمان حالي كه در واقعيت زبان هم

كـز و جداسـازي   چرا كه علم سوژه محور و غافل از هستي با قرار دادن انسان در مر

آن از هستي، از شنيدن نداي هستي غافل مانده و دل مشغول هستومندهاي جزيي شـده،  
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دهد و به معارضه  ي تعرض آميزي كه انسان را مخاطب قرار مي . گشتل در واژگان هايدگر آن امر گردآورنده 2
  ي منبع لايزال منكشف كند. خواند تا امر واقع را به نحوي منضبط به منزله مي
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كنـد  هايي را كشف مـي شود. پس صرفا واقعيتبيند و ندايش را نميخود هستي را نمي

سان بـود كـه   كه از منظر هايدگر تا كشف حجاب نشوند، راهي به حقيقت ندارند. بدين

  ترين جملات انتقادي اش را در مورد علم چنين به زبان راند:هايدگر يكي از معروف

  )1388تواند كه بيانديشد. (هايدگر، انديشد و نميعلم نمي 

پرسـش از  ي متقـدم هايـدگر و نيـز     را شاخصـي از فلسـفه   هستي و زمانچنان چه 
در شـود كـه    ترين آثار هايدگر متاخر در نظر بگيريم، ملاحظه مي را يكي از مهم فناوري

ي متقدم هايدگر اين تقـدم كـنش    هر دو، نوعي تقدم كنش بر نظر وجود دارد. در فلسفه

ي  در فلسـفه ابـزار  دهـد.   نشان ميهستي و زمان از تحليل ابزار بر نظر خود را در بخش 

ي آنتولوژيك با هسـتي دارد. اولويـت ابـزار در     متقدم هايدگر نقشي محوري در مواجهه

شود؛ تا آن جـا   ي متاخر او مي دل به اولويت فناوري در فلسفهي متقدم هايدگر، ب فلسفه

كه هايدگر در پرسش از فناوري نوعي تقدم ماهوي براي فناوري نسبت به دانـش قايـل   

هـاي هسـته اي تـا سـد      هاي زندگي نوين از نيروگاه شود و گشتل را در تمامي جنبه مي

ه روايت آيدي از هايـدگر پرداختـه   بيند. با اين مقدمه ب راين و هواپيما و غيره جاري مي

  شود. مي

 ي فناوري و علم هايدگر به روايت دان آيدي فلسفه - 2

را با رويكردي مشتاقانه و اميدوارنه به هنـر   پرسش از فناوريهايدگر يادداشت معروف 

رساند. به طور متقابل دان آيدي (فيلسـوف بـه نـام فنـاوري) نيـز در       و شعر به اتمام مي

، به تحليل جايگـاه فنـاوري نـزد هايـدگر متقـدم و متـاخر       هنر و فناورينام  اي به مقاله

رود به اين معنا كه ابتدا هايدگر متاخر را  پردازد. آيدي در اين مقاله از آخر به اول مي مي

دهـد كـه    در پرسش از فناوري تحليل كرده و سپس با تحليل هايدگر متقـدم نشـان مـي   

شود. آيـدي   ي معروف پرسش از فناوري رهنمون مي هي متقدم او به نوشت چگونه فلسفه

كنـد، امـا در عـين حـال نشـان       با واژگان پديدارشناسي هوسرلي هايدگر را تحليـل مـي  

سازد. نخسـت آن   هاي هوسرلي را معكوس مي دهد كه چگونه هايدگر برخي اولويت مي

ايـن معنـا كـه    ي فناوري هايدگر خصلتي پديدارشناسانه دارد به  كه از منظر آيدي فلسفه

). امـر انتيـك در   45،ص1386كند(آيـدي،  مبادي وجودي نهاد فناورانـه را برجسـته مـي   

ي شـروع   مدار از فناوري است كـه همـان نقطـه    بررسي هايدگر، تعريف ابزاري و انسان

باشد. هايدگر با تحليل امر انتيك، نوئما و نوئسـيس دوران مـدرن نسـبت بـه      بررسي مي
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دهد كه  چون جهان در دوران جديد به عنـوان منبـع ثابـت و     فناوري را چنين نشان مي

لايزال انرژي نگريسته شده(امر نوئماتيك)، واكنش متناظر با آن نيز عبارت خواهـد بـود   

) 56از منكشف كردن امكانات جهان به عنوان منبع ذخـاير(امر نوئسـيس)( همـان، ص    

ايدگر چنان چـه امـر جزيـي و    اگر جهان تنها به عنوان منبع ذخيره درك شود، به بيان ه

انتيك ادعاي كلي و حقيقي بودن نمايد، آن گاه بشر نيز ممكن است خود را رفتـه رفتـه   

-67به همان گونه بفهمد و خود را صرفا چون منبع ذخيره تلقـي كنـد (همـان، صـص     

66  .(  

برنـد و   اطاعت يا عصيان كوركورانه در برابر فناوري از نظر هايدگر ره به جايي نمي

دارند در نهايـت هايـدگر، راه را    ي آنتولوژيك با فناوري بازمي م چنان ما را از مواجههه

ي  دانـد، نسـبتي كـه بـا امـر فناورانـه مواجهـه        در برقراري نسـبتي آزاد بـا فنـاوري مـي    

افتد چون هنر به جهـاتي شـبيه    ) و اين اتفاق در هنر مي65شناختي دارد(همان،ص هستي

هـاي   ترين ويژگي ). يكي از مهم68آن متفاوت است(همان،صبه فناوري و به جهاتي از 

هايدگر متاخر تاكيد بر تقدم وجودي فناوري بر علـم اسـت. آيـدي بـا تحليـل هايـدگر       

هسـتي و  ي ايـن ديـدگاه در بخـش تحليـل ابـزار از       دهـد كـه ريشـه    متقدم نشـان مـي  
سـخن   1سـتي د دمنهفته اسـت. هايـدگر در تحليـل ابـزار از ابـزار       )1386زمان(هايدگر،

به عنوان موضوعي انتزاعي است،  2امر فرادستيگويد كه چون امر انتيك راه شناخت  مي

كنـد، چـرا كـه     ي هوسرل را معكـوس مـي   هايدگر با تقدم امر دم دستي به نوعي فلسفه

ي هوسرل امري ذهني است و هوسرل به تعبير آيـدي هـيچ گـاه آن را     در فلسفه التفات

ن كه هايدگر اين مفهـوم را در جهتـي اگزيستانسياليسـتي    امري وجودي ندانست حال آ

). اين تقدم امر دم دستي هماني است كـه در  48،ص1386(وجودي) به كار بست(آيدي،

شـود يـا بـا واژگـان      ي متاخر هايدگر بدل به تقدم آنتولوژيك فناوري بر علم مـي  فلسفه

  آيدي تقدم كنش بر نظر.  

فنـاوري را بـه    –ي علـم  نگـرش از رابطـه  آيدي معتقد است كه هايدگر سوي رايج 

علم معكوس نمود و بدين ترتيـب منظـر نـويني را در بـاب موضـوع       –ي فناوري رابطه

مــادي گــرا  مــورد بررســي بــه دســت داد. او ايــن انتقــال در آثــار هايــدگر را        
ي سـنت پديدارشناسـي ادراك    ). آيدي اين واژه را در مورد فلاسفه48نامد(همان،ص مي
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2. present at hand 
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د و منظور او از اين اصطلاح تقدم كنش بر نظر در اين سنت است و اين كه بر به كار مي

ي علم است كه  ادراك همواره نوعي ادراك بدني است؛ اين بر خلاف سنت رايج فلسفه

تحت تاثير نگرش افلاطوني همواره در آن ذهن بر بدن مقدم شمرده شـده اسـت و لـذا    

شود. در حالي كه هايـدگر بـا    م محسوب ميفناوري نيز به تبع اين نگاه، همواره تالي عل

كند.  جلوتر  نگرشي غيرافلاطوني و يا به تعبير آيدي مادي گرا اين رابطه را معكوس مي

ملاحظه خواهد شد كه چگونه آيدي، ديدگاه هايدگر را همراه با مورخيني چـون وايـت   

  بيند. گرايانه به تاريخ فناوري مي ذيل نگرشي مادي

شـمارد. ايـن    شناخت شناسي دوران جديد را مـردود مـي   زمانهستي و هايدگر در 

ادراك نخسـتين چـرخش خـود را بـه     -همان جايي است كه از منظر آيدي سنت كـنش 

)؛ چـرا كـه   50،ص1991كنـد (آيـدي،   ي فناوري نوين ايجاد مـي  سوي ايجاد يك فلسفه

 ـ  تحليل ابزار د بـر اولويـت   هايدگر در اين اثر با تقدم امر دم دستي بر امر فرادسـتي تاكي

شكل تقدم فناوري بر دانش را به پرسش از فناوري، تر و در  كنش بر نظر دارد كه سپس

شـود. ارتبـاط    گيرد. هايدگر دو نوع ارتباط با محيط پيرامون را براي ما قايل مي خود مي

نخست ارتباط با اشياي دم دستي، يا اشياي معمولي است كه محيط اطراف ما را اشـغال  

ي  است كه بر تجهيزات و فناوري دلالـت دارد. رابطـه   1اي عملگرايانه ين رابطهكنند. ا مي

خوانـد.   بعدي از نوع شناختي و به چيزي مربوط است كه هايدگر آن را امر فرادستي مي

نكته مهم از اين قرار است كه از نظر هايدگر ايـن دومـين طريـق ارتبـاط بـا چيزهـا در       

شـود. بـه    و طي كاربرد اشياي دم دستي ايجاد ميمحيط، وابسته به ارتباط نخست است 

هـاي   از همـين رهيافـت   2بحـران هوسـرل در  زيست جهـان  ي  ي ايده اعتقاد آيدي نطفه

 تحليـل ابـزار  ي اين اوصـاف   ). با همه51شود(همان،ص بسته مي تحليل ابزارهايدگر در 

هرگـز   هايدگر مبتني بر تلقي خاص او از تحليل ادارك هوسرل است: ادراك يـك چيـز  

يك ادراك عريان از آن چيز نيسـت بلكـه همـواره عبـارت اسـت از ادراك آن چيـز در       

ي  خلال و در تقابل با يك پس زمينـه. ايـن در حـالي اسـت كـه هميشـه نـوعي رابطـه        

بين آن چيز و ميدان مرتبطش وجود دارد. بنابراين و به تعبير هايدگر هـيچ   3شكل/زمينه

                                                           
1. pragmatic 

  ، واپسين اثر ادموند هوسرل است.بحران علوم اروپايي و پديدارشناسي استعلايي. منظور، اثر  2
3. figure/ ground 
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ه همواره چيزي مستقر در يـك ميـدان مـرتبط وجـود     اي وجود ندارد؛ بلك نفسه چيز في

  ). به بيان خود هايدگر:51دارد(همان،ص

... چيزي تحت عنوان يك ابزار وجـود نـدارد. هسـتي يـك ابـزار همـواره متعلـق بـه          

توانـد باشـد.    اي از تجهيزات است كه ابزار در آن مجموعه، آني است كـه مـي   مجموعه

تمـاميتي از تجهيـزات بـا     "... 1چيزي بـه منظـور  "ابزار به طور ماهوي عبارت است از 

، 2شود. مواردي چـون: قابليـت بـه كـارگيري     ها تاسيس مي "به منظور"طرق متنوعي از 

. (هايـدگر،  5، سودمندي يـا موجـب شـوندگي   4دهي ، قابليت سرويس3ت دستكاريليقاب

  )97، ص1962

ما همان گونه كه در بدين ترتيب ساختار ادراك بيشتر بر مبنايي كنشي استوار است؛ ا

توان فهميد كه ديدن به يك ميدان مرتبط است و تنهـا پـس از يـك تغييـر      بادي امر نمي

شود، غفلت مشـابهي نيـز شـامل اسـتفاد از ابـزار       منظر گشتالتي چنين دركي حاصل مي

شـوند. درگيـري يـا     ي عملگرايانـه درك مـي   شود. ابزارها فقط در تعلق به يك زمينه مي

شـود و   هايي كشف مـي  هستي دم دستي بر مبناي مجموعه اي از درگيري اشتغال با يك

ي هستي شناختي با جهان كمين كرده است.  در همين مجموعه از اشتغالات نوعي رابطه

ي كـنش فناورانـه بـود كـه      هايدگر درصدد القاي چيزي بنيادي در مورد ابعـاد روزمـره  

ا به قول آيدي معكوس كردن ي شناخت و كنش. ي عبارت است از معكوس كردن رابطه

ي ابزاري (يعني همـان شـي دم    ي شناخت (يعني همان امر فرادستي) با ابژه ي ابژه رابطه

  ).  52،ص1991دستي) (آيدي،

ي هايدگر براي توضيح اين موضوع چكش است. يـك چكـش در    مثال مورد علاقه

سـت، بلكـه   بادي امر يك چيز شناختي نيست؛ جوهري با فلان وزن و رنـگ و ابعـاد ني  

اي كـاربردي در خـلال يـك محـيط بلادرنـگ       ابزاري است كه فعاليت بشر را در زمينه

دهد. به هنگام اسـتفاده از چكـش نـه تنهـا از خـواص شـناختي آن، بلكـه از         توسعه مي

شود. يعني چنـان چـه هنگـام چكـش كـاري       نظر مي اش به عنوان يك ابژه صرف هستي

ي آن كوفتن چكش بر انگشـتان دسـت    نيم، نتيجهتوجه شناختي خود را به آن متمركز ك
                                                           
1 . something-in-order-to 

2. usability 

3. manipulability 

4. serviceability 

5. conduciveness 
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ي شـناخت بـودن دسـت     به جاي ميخ خواهد بود. ابزارهـا بـه هنگـام اسـتفاده، از ابـژه     

ي  شوند. ابزار متعلق بـه يـك زمينـه    كشند و به تعبير هايدگر بدل به چيزي شفاف مي مي

ي نجـاري   امـه ابزاري است كه در مورد چكش اين زمينه عبارت است از: ميخ، تخته، برن

به عنوان چيزي در خود، تنها اثر و نشـاني از   1و چيزهايي از اين قبيل. يك چكش معلق

ي يك ابزار از منظر هايدگر طريقي براي ارتباط آن ابزار   يك چكش دارد. در واقع زمينه

  .با محيط و جهان است

  گويد: هايدگر مي

پردازد، دم دستي است، نه  ي خود مي ي آن فرد به ملاحظه هر كاري كه به واسطه" 

تنها در جهان داخل كارگاه، بلكه هم چنين در جهان عمومي. در خلال همين جهان 

هـا،   شـود. در جـاده   عمومي، طبيعت محيط كشف و براي همگان دسترس پذير مـي 

ي ما طبيعت را هم چون چيزي داراي برخي جهـات   ها، بناها، ملاحظه ها، پل خيابان

راه آهن سرپوشيده دلالت بر هواي بـد دارد، نصـب يـك     كند. يك معين كشف مي

روشنايي عمومي دلالت بر تاريكي دارد. دلالت در يك ساعت از صـورت   ]وسيله[

شود ... آن گاه كـه مـا از يـك ابـزار سـاعتي       فلكي معيني در دستگاه جهان اخذ مي

ط نيـز  دستي است، طبيعت محي كنيم كه به طور ابتدايي و نامحسوسي دم استفاده مي

    )166،ص1962(هايدگر،"شود. دستي مي همراه با آن دم

شـويم كـه در    تـر مواجـه مـي    دستي با محيط وسـيع  ي چيز دم بدين ترتيب به واسطه

ي  ارتباط با جهان كنش و ادراك انسان است. آيدي اين بعـد كـنش و ادراك را در همـه   

به معناي معاصـر آن و   بيند و از نظر او اين وجه كنشي بدون علم جوامع بشر آشكار مي

دهد و به همين دليل است كه در هر صورت فناوري بر علـم مقـدم و از    يا با آن رخ مي

اي بـدل بـه يـك     ي فناورانه به طور پيش بينانـه  تر است و در نهايت يك زمينه آن وسيع

دوران مـدرن و عصـر    "گـر  مشـاهده "شود. پس هايـدگر   طريق معين و ممكن ديدن مي

كند كه تبلوري مادي در كـنش   عملگرا و وجودي جابجا مي "كنشگر"يك  انتقادي را با

 2با ابزار دارد به طوري كه به قول آيدي هستي كنشـي مـورد نظـر هايـدگر مـادي شـده      

خوانـد چـرا كـه     است. از همين روست كه آيدي ديدگاه هايـدگر را مـاده انگارانـه مـي    

ي كـنش را فناورانـه و مـادي    وجودگرايي هايدگري در مورد هستي بشر به طور همزمان
                                                           
1 - isolate 

2. materialized 
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كند و اين به طور متمـايزي يـك منظـر غيـر افلاطـوني اسـت چـرا كـه در ديـدگاه           مي

توضيح آن كه در نگرش افلاطوني كه به اعتقـاد آيـدي    .افلاطوني مبنا ذهن و نظر است

، عمـل شود و  شناسي بوده است، بدن فرع بر ذهن محسوب مي نگرش غالب در شناخت

در اين ديدگاه فناوري محصول علم و صـرفا كـاربردي شـدن علـم     است.  نظرمحصول 

شمارد؛ چرا كه معتقـد اسـت سـنت     است. آيدي به تبع هايدگر اين ديدگاه را مردود مي

بر  كنشدهد كه  چنين نشان مي وجود و زمانپديدارشناسي ادراك و به ويژه هايدگر در 

علم نيست و اين علم است كه از تقدم دارد و نه برعكس و بنابراين فناوري فرع بر  نظر

  شود. آن نتيجه مي

خيزد. براي مثال چكش آنگاه به عنوان امـري   در نگاه هايدگر شناخت از كنش بر مي

شود كه از شفافيت خارج شده و مرئي شود. اما آن چـه چكـش را از    شناختي ظاهر مي

ديگـر در   سازد آن است كه چكش گم شود يا بشكند يا به هـر دليـل   شفافيت خارج مي

شود. بـه زبـان كـوهني ايـن      مي 1كدرعملكردش اخلال ايجاد شود؛ در اين حال چكش 

دسـتي بـه    است كه چيز دم 3است. به بيان هايدگر با اين سركشي 2يك ناهنجاري كنشي

  )  54،ص1991كند. (آيدي، عنوان امري فرادستي، هستي خود را بر ما آشكار مي

پرسـش از  ي معـروف   هايـدگر در مقالـه   ،هسـتي و زمـان  بيست و پنج سال پس از 
كند. آيدي اين معكوس  فناوري را تكميل مي -ي علم اين نگرش در مورد رابطه فناوري

خواند. هايدگر فيزيك نـوين را متكـي    مي 4ماده انگاري وجوديگرايي را  كردن افلاطون

گويـد   گر مـي داند و آيدي نيز به تبع هايـد  بر ابزارهاي فني و پيشرفت در اين ابزارها مي

تجسم يافته است و اين ادعا را  5هاي ابزاري دانش به طور ماهوي و ضروري در فناوري

  )  55،ص1991خواند. (آيدي، تر مي هاي علم نوين قوي ي فلسفه از دعاوي همه

به هر روي دانش به عنوان طريقي براي ديدن از منظر هايـدگر و آيـدي وابسـته بـه     

اسـت. نگـرش بـه     6اوري خود يك راه كشف حجـاب تقدم فناوري است و از طرفي فن

                                                           
1. opaque 

2. praxical anomaly 

3. obstinacy 

4. existential materialism 

5. instrumental technologies 

6. revealing 
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، در دوران 1ي ايسـتا  ناپذيري از ذخاير يا به تعبير هايدگر ذخيـره  طبيعت بسان منبع پايان

ي فني با طبيعت حالتي از كشف حجـاب   گيرد. از نظر هايدگر اين رابطه جديد قوت مي

هنگـي اسـت.   و طريقي از ديدن است و فناوري به طور همزمـان مـادي، وجـودي و فر   

  )  56(همان،ص

ي خـاص هايـدگر بـه ويـژه در      درست است كه آيدي به شدت تحت تـاثير فلسـفه  

دانـد. آيـدي در    ي فناوري است امـا انتقادهـاي چنـدي نيـز بـر هايـدگر وارد مـي        زمينه

 -پيش فرض نادرست هايـدگر را تمـايز شـديد بـين فنـاوري علمـي      گرايي ابزاري  واقع

داند. مثال معروف هايـدگر در ايـن زمينـه آسـياب      نتي ميهاي س صنعتي نوين و فناوري

). آيدي اين نگاه به فناوري 1386شود(هايدگر، بادي است كه به نيروي باد واگذاشته مي

كنـد، در   گويد اگر آسياب بادي انرژي را ذخيره و مهـار نمـي   خواند و مي را رمانتيك مي

آن كـه فنـون باسـتاني معـدن      كند يـا  عوض فناوري ساده و باستاني چرخ آبي چنين مي

نگريستند و ايـن در انطبـاق بـا     كاري به طبيعت به چشم منبع نامحدود انرژي و مواد مي

كرد. از نظر آيدي هـر   تعريفي است كه هايدگر از فناوري نوين به عنوان گشتل ارايه مي

نبود ولـي بحـران فعلـي     2چند كه اين قبيل موارد در فناوري قديم به صورت دستگاهي

منشـاء اثـر   اي باستاني دارد. به نظر آيدي رمانتي سيسم هايدگر در  انرژي، سابقه و ريشه
). او در ايـن اثـر بـه عنـوان نمونـه معبـدي       1381به خوبي مشهود است(هايدگر، هنري

اي بنا شده است. پايداري معبد در توازن بـا   كند كه به روي صخره يوناني را انتخاب مي

دهد كـه چكـش در كشـف     ن لحاظ معبد همان را انجام ميمحيط اطرافش است و به اي

هاي خوب از منظر هايدگر عبـارت   داد. با اين همه اغلب مثال حجاب از جهان انجام مي

ي كشـاورزي يـا روسـتايي، مـواردي      هستند از مواردي چون آثار هنري، ابزارهاي ساده

بادي و غيره؛  ي كارگاهي چون چكش، آسياب ، ابزارهاي ساده3هاي ونگوگ چون كفش

هستند مواردي چـون   4هاي پيشرفته هاي بد از نظر او مربوط به فناوري حال آن كه نمونه

ي رايـن و سـاير مـواردي از ايـن دسـت.       اي، پل فـولادي، سـد رودخانـه    نيروگاه هسته

  )58،ص1386(آيدي،

                                                           
1. standing reserve 

2. systematic 

3. Van Gogh’s shoes 

4. high technology 
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خواند و نقش مشـابهي   آيدي ضمن آن كه اين نوع نگرش به فناوري را رمانتيك مي

هاي باستاني (هم چون چرخ آبي يا معدن كاري) نيز قايل است، در عين  راي فناوريرا ب

دانـد.   حال تقدم فناوري بر علم را نيز بر خلاف هايدگر صرفا نوعي تقدم مـاهوي نمـي  

مـورخ علـم و فنـاوري اسـت.      1آيدي در اين فقره به شدت تحت تاثير آراي لين وايت

دي بر هايدگر خوب است كـه روايـت آيـدي از    براي تشريح اين بخش از انتقادهاي آي

  وايت مورد ملاحظه قرار گيرد.

 وايت به روايت آيدي: گذار از هايدگر - 3

علم را به لحـاظ مـاهوي و نـه تـاريخي، مقـدم بـر        پرسش از فناوريهايدگر متاخر در 

گويد فيزيك نوين از قرن هفدهم آغاز شد، حال آن كه در  خواند. هايدگر مي فناوري مي

ي دوم قرن هفـدهم پيشـرفت كـرد.     مقام مقايسه فناوري متكي بر قدرت ماشين در نيمه

كنـد كـه    آيدي با تكيه بر آراي وايت اين نگرش هايدگر را مردود شمرده و تصريح مـي 

  ي تاريخي نيز بر علم پيشي داشته است. فناوري نه تنها به لحاظ ماهوي بلكه از جنبه

كـه تقريبـا    اوري قرون وسطايي و تغيير اجتمـاعي فنلين وايت در اثر كلاسيك خود 

)، 1964م چـاپ شـد(وايت،  1962كوهن در سـال   هاي علمي ساختار انقلابهم زمان با 

گويد كـه منجـر بـه تغييـرات      ي ويژه اي سخن مي هاي فناورانه در مورد برخي پيشرفت

عتقـاد  اجتماعي شدند. ابزارهايي براي كشاورزي، جنگ، حمل ونقـل و غيـره. امـا بـه ا    

دهـد كـه انقـلاب     ي مهم تر در اثر وايت آن است كه او در اين اثر نشان مـي  آيدي نكته

ي نــوزايي و پيــدايش دانــش نــوين     فنــي بــه شــكلي زيربنــايي مقــدم بــر دوره     

وايت نظر به جوانه زدن فناوري در دوران وسطي، طرحـي از   .)59،ص1991بود(آيدي،

ي قدرت  كند كه به دنبال اختراعات و تشنه اروپاي به سرعت در حال تغيير را ترسيم مي

است. اين امر به ويژه با اختراع ابزارهاي مكـانيكي بـراي اسـتخراج نيـرو از آب و بـاد      

  هاي وايت به قرار زيرند: مشهود است. برخي از مثال

 5624شد؛ طي يك قـرن بعـد    ها استفاده مي م از نيروي آب براي آسياب983به سال 

تر از انقلاب صـنعتي بـود    انگلستان وجود داشت و اين خيلي پيشآسياب آبي فعال در 

م در 1240م اسـت و تـا سـال    1180ها بعد رخ داد. آسياب بادي نيز مربـوط بـه    كه قرن

                                                           
1. Lyn White 
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شـد.   شد. جستجوي نيرو در قرون وسـطي شـامل هـر منبعـي مـي      اغلب اروپا يافت مي

شـد. ايـن    ل مـي هـاي نـو منتق ـ   هاي دور، بـه سـرعت و بـه روش    اختراعات از سرزمين

جستجوي منابع انرژي زيربنايي براي فناوري صنعتي آتي بود كه در عين حال بـه طـور   

 1م جيـواني دافونتانـا  1420اي به جستجوي معرفت گـره خـورده بـود. در سـال      پيچيده

  شود. هاي فعلي محسوب مي چيزي را اختراع كرد كه نياي روبات

بشـر از زمـان را تغييـر داد اختـراع     در همين دوران، پيشرفت فني مهمي كـه ادراك  

ساعت بود. به قول وايت در اواسط قـرن چهـاردهم ... سـاعت تخيـل نياكانمـان را بـه       

تصرف درآورد ... به تعبير آيدي از آن جا كه با وجـود سـاعت، درك زمـان و حركـت     

 م به بعد خود جهان نيز نظر به يك1382افلاك در گرو ابزاري مكانيكي شد، بنابراين از 

  گويد: شد. وايت در اين مورد چنين مي ي مكانيكي تصور مي استعاره

 _2نيكلاس ارسـمس  _نخستين بار بر اساس كارهاي كشيش و رياضي دان بزرگ    

ي كيهان هم چون يـك سـاعت    م بود كه استعاره1382متوفي به سال  3اسقف ليسيوكس

هر چرخ آن بـه  "ود كه مكانيكي بزرگ را يافتيم كه توسط خداوند آن گونه كوك شده ب

. اين يك نماد سازي با يـك آينـده بـود: بـه     "كرد موزون ترين شكل ممكن حركت مي

  4ناگاه اين استعاره بدل به يك مابعدالطبيعه شد.

وايت در يكي از آثار متاخرش توجه ويژه اي به فضـاي فرهنگـي خاصـي دارد كـه     

نگي و پيشرفت فني در قـرون  فضاي فرهكرد. او در  پيشرفت فني در اروپا را تشويق مي
هاي طنـين دار   كند كه خلاقيت فني قرون وسطايي اروپا يكي از واقعيت ادعا مي وسطي

). آن چه وايت يافته است آن كه اروپاي قرون وسـطي  218،ص1978تاريخ است(وايت،

ي فناوري بود. عوامل چنـدي مشـوق ايـن وضـعيت      به شدت به دنبال استفاده و توسعه

ها آمـادگي پـذيرش    هاي آمر از همان نخستين اصلاحات صومعه ا و سازمانبودند. نهاده

هـايي بـه    اصلاحات را داشتند. ساعت نخستين بار به منظور تنظيم زمان در چنين مكـان 

دهد كه فناوري مورد ستايش قـرار   كار گرفته شد. وايت تنها موارد معدودي را نشان مي

هـا يـك قاعـده بـود.      اع و اسـتفاده از ماشـين  نگرفته باشد و به طور متقابل تحسين اختر

                                                           
1. Giovanni da Fonatana 

2. Nicholas Oresmes 

3. Lisieux 

4. Eventually the metaphor became a metaphysics. 
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ي افتخـار آميـز    هـايي در مـورد آينـده    ساعت به طور همگاني تحسين شد و پيش بينـي 

ي حمل و نقل را بـا   م آينده1260به سال  1فناوري به عمل آمد؛ به طوري كه راجر بيكن

  كرد. گويي ها و هواپيماها پيش اعتماد به نفس در عصري از خودروها، زيردريايي

ي فناوري تمام نواحي تمدن مسيحي را به شكل يكساني مورد  اين افسون و وسوسه

هـاي ايـن    تاثير قرار نداد. به عنوان مثال در حالي كه جهان لاتين غرب اروپـا و صـومعه  

نواحي، فناوري را درون فضاي مقدس خويش پذيرا شدند؛ تا جـايي كـه هـر كليسـاي     

شان  حي شرقي چنين اختراعاتي را در فضاي مقدسداشت، نوا جامع بايد يك ساعت مي

ماندند تـا ابـديت را آلـوده بـه      ها بايد خارج از قلمروي ابديت مي ممنوع كردند. ساعت

ترين ويژگي دنياي فاني يعني گذر زمان نسازند. بـدين ترتيـب فنـاوري در نـواحي      مهم

ير نـواحي  هـا و سـا   ي كليسـاها، صـومعه   تحت تسلط تفكر ارتدوكس خارج از محوطـه 

  مقدس قرار گرفت.

هـا يكـي    ي مبتكرانه با تمايل به استفاده از نيروي ماشـين  استقبال از اختراع و روحيه

هـا و مصـنوعات    ها با ايـن اراده و خواسـت همـراه شـد كـه ايـده       ي اين شد و همه مي

هاي ديگر نيز پذيرفته شوند. وايت در اين راستا نقش ويژه اي را بـراي جنـوب    فرهنگ

ي آسياب بادي را نخسـتين بـار    اسيا قايل بود؛ به عنوان مثال او معتقد بود كه ايدهشرق 

). خلاصـه آن كـه قـرون وسـطي از     60،ص1991يك راهب تبتي القا كرده است(آيدي،

ي فناوري اشباع بود. وايت در رابطه با اواخر قرون وسطي  علاقه و ميل شديد به توسعه

  سازد: م نوين است، چنين خاطر نشان ميكه مقارن با سپيده دمان پيدايش عل

هـاي   م روشنفكران اروپايي شروع بـه آگـاهي از پيشـرفت   1450هاي  حدود سال    

گر و تاريخي نمودند. آن گـاه   فناورانه نه هم چون يك پروژه بلكه چون واقعيتي بشارت

در آن با  اي نگاشت كه گرا در بارگاه پاپي رساله به عنوان يك انسان 2كه جيوواني ترتللي

شادماني اختراعات نوين را كه براي عصر باستان ناشناخته بود فهرست كرده بود ... ايـن  

يك اصل پذيرفته شده بود كه بشر با خدمت به خود از طريق تسلط فناورانه بر طبيعـت  

كند؛ چرا كه انسان در قرون وسطي چنـين بـاور داشـت كـه      در واقع به خدا خدمت مي

 ــ  ــات بس ــه جه ــويش را ب ــه خ ــام از چرخ ــا اله ــرده   يار و ب ــديس ك ــات تق ي اختراع

  ).  250،ص1978است(وايت،
                                                           
1. Roger Bacon 

2 - Giovanni Tortelli 
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يعني همان دوره اي كه تصوير مـا   1500كند كه به سال  در نهايت وايت تصديق مي

ي  از آن در انحصار نبوغ فنـي داوينچـي اسـت، نـوعي خودآگـاهي از فنـاوري، چرخـه       

ات بشري وجود داشـته اسـت؛ بـه    ي مصنوع اختراع و ميل به آقايي بر طبيعت به واسطه

م برخي ابزارهاي بنيادي را توسعه داده بودنـد كـه بـه    1500ها تا سال  طوري كه اروپايي

م اختـراع شـدند،   1050ها به سال  آمد. به عنوان نمونه عدسي هاي علمي مي كار پژوهش

م اختـراع شـد و ايـن مبنـايي     1285هاي تركيبي و عينك به سـال   م عدسي1270به سال 

اي اختراع و استفاده از تلسكوپ و ميكروسـكوپ در قـرن هفـدهم بـود. هـم چنـين       بر

بـه بعـد توسـعه     10و  9ها كه براي اندازه گيري ابزاري ضروري بودند، از قرون  ساعت

م در همه جا از كليساهاي جامع تا تالار شهر و حتـي برخـي   1502يافته بودند و تا سال 

  اشخاص متمول همگاني شده بودند.

هاي  هاي بادي و آبي بود؛ زمين حاظ صنعتي اروپا در اين زمان پوشيده از آسياببه ل

هـاي بـزرگ و    باير زهكشي شده بودند، در معادن خطوط آهن وجود داشت و معماري

هاي بزرگ بخشـي از زنـدگي    هاي معلق و ديگر پروژه درخشان از كليساهاي جامع، پل

ي فنـي در زنـدگي قـرون     هميت توسـعه روزمره بود. البته وايت مدعي است كه كشف ا

ي زمـاني وفـق    وسطايي آن قدر متاخر است كه هنوز با تصوير هنجاري ما از ايـن دوره 

  داند. نيافته است و آيدي نيز او را در اين ادعا كاملا محق مي

شود ديدگاه وايت در تقابل با اين ديدگاه هايدگر است كه  همان طور كه ملاحظه مي

تقدمي وجودي و نه تاريخي قايل بود. فناوري قرون وسطايي اروپـا   براي فناوري صرفا

هـا،   ها، چرخ دنده نه تنها گسترده بلكه به شكل درخشاني شبه ماشيني بود. سيستم چرخ

ها تنها نياز به منبع نيـروي خودكـارتري چـون موتـور بخـار       ها و پيچيدگي ماشين قرقره

طي قرون بعد محقق شد. در اين جـا بـا    داشت تا بدل به انقلابي صنعتي شود؛ امري كه

شويم كه موتور بخار براي علم كار بيشتري به انجام رساند تا علـم   اين ديدگاه روبرو مي

براي موتور بخار؛ چرا كه الهام بخش قوانين ترموديناميك شد. هـم چنـان كـه اپتيـك و     

نـه تنهـا بـه     ساعت در پدايش دانش نوين چنين كردند. بنابراين از منظر آيدي فنـاوري 

هـاي وايـت    قول هايدگر نوعي تقدم هستي شناسانه بر علم دارد بلكـه بـه اتكـاي يافتـه    

  شود كه تقدمي تاريخي نيز بر علم دارد.  معلوم مي
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از نظر آيدي فقدان آشكار آگاهي تاريخي هايدگر موجب شـد كـه او نگرشـي غيـر     

شته باشد. در عوض وايت با بينانه به موضوع تقدم تاريخي فناوري نسبت به علم دا واقع

اش در مـورد مهـار    هاي غالب دينـي  نگرشي ميكروسكوپي به اروپاي لاتين و سرچشمه

طبيعت، مسير كاملا درستي را دنبال كرد. آيـدي چنـين بصـيرتي را حتـي در فرانسـيس      

  چنين گفت: تفسير طبيعتبيند؛ آن گاه كه او در  بيكن نيز مي

تواند موثر واقع شـود. تنهـا    ه خود واگذار شده مينه دست خالي و نه فهمي كه ب    

رسد كه به يك انـدازه   ي ابزار و ياري چيزهاي ديگر است كه امور به انجام مي به واسطه

براي فهم مورد نياز است كه براي دست. و هم چنان كه ابزارهـاي دم دسـت تحـرك و    

هوشـياري تـدارك   دهند، ابزارهـاي ذهـن نيـز پيشـنهاداتي بـراي فهـم يـا         راهنمايي مي

  ).  48،ص1960بينند(بيكن، مي

گيرد و  تفسير آيدي از بيان فوق آن است كه دانش، قدرت شناختش را از ابزارها مي

كند كه دانش به يك معنا ابزار ذهن اسـت.   حتي از اين هم فراتر بيكن چنين استدلال مي

فناوري  -لمي ع اي از رابطه قدرت عبارت از صورت بندي توصيفي و تركيبي -شناخت

كننـد،   است. به قول بيكن: شناخت بشر و قدرت او در يك جا همديگر را ملاقـات مـي  

توان توليد كرد. طبيعتي را كـه   چرا كه آن جا كه علت ناشناخته است تاثيرش را هم نمي

خواهيم فرمان برانيم بايد اطاعت امر كند. آن چه در انديشـه هـم چـون علـت      بر آن مي

). بـه تعبيـر آيـدي آن چـه بـيكن      62،ص1991شود(آيدي، ده مياست در عمل يك قاع

ايـي اسـت كـه توسـط هايـدگر بـه عنـوان         خواست، به طور خلاصه دانش فناورانـه  مي

شود. هم چنان كـه بـيكن    وضعيت فعلي فناوري به مثابه طريقي براي ديدن توصيف مي

  گويد: مي

شانس و تجربه هسـتند تـا    ي ايم بيشتر به واسطه به علاوه آن كارهايي كه فهميده    

هايي براي چيدمان خـوب   علوم؛ چرا كه علومي كه ما صاحب آنها هستيم، صرفا دستگاه

هـاي ابـداع يـا     اند؛ نه روش و ترتيب بخشي چيزهايي هستند كه پيش از اين اخترع شده

  ).  47،ص1960جهت دهي به كارهاي نو(بيكن،

موضوع مهار طبيعت توسـط معرفـت    گيرد آن كه اي كه آيدي از اين بيانات مي نتيجه

ها، به خوبي در آغاز عصر علمي شناخته و جسـته   ي ابزارها و فناوري منحصر به توسعه

شده بود. آن چه براي بيكن يك اميد و بصيرت بود بـا تلقـي هايـدگر بـدل بـه تفسـير       
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ي  ي معكوس كردن رابطه شود. چرا كه هايدگر ما را با انديشه عملگراي كنش معاصر مي

ي ضروري مسير  بين علم و فناوري مواجه كرد. دانش در الگوي هايدگري بدل به نتيجه

شود. اين همان چيزي است كه بيكن نيز پيشنهاد داده بـود،   ي ارتباط با جهان مي فناورانه

دانشي كه به همان اندازه كه علاقمند به مهار طبيعت و تغيير جهان است، خواهـان فهـم   

  باشد.   آن نيز مي

براين از منظر آيدي هم نگرش بيكن و هم تفسـير هايـدگري (تصـحيح شـده بـا      بنا

ي بين علم و فناوري را بـه سـوي فصـل مشـترك بـين ايـن دو رهنمـون         وايت) رابطه

دانـد كـه بـه بـاور او در      شود. آيدي چنـين فصـل مشـتركي را پيچيـده و ژرف مـي      مي

تقابـل بـا اشـكال     شـود و مدعيسـت كـه دانـش امـروزي در      ابزارگري علوم محقق مـي 

اش تجسم يافته است و هم بـه   اش، هم به صورتي فناورانه در ابزارهاي ضروري باستاني

  ي فناورانه جاي گرفته است.   گونه اي نهادي در ساختارهايي اجتماعي از يك جامعه

 تحليل: خلط مفاهيم از هايدگر تا آيدي   -4

يـل ابـزار در هسـتي و زمـان تـا      ملاحظه شد كه چگونه سير افكار هايدگر متقدم از تحل

ي فناوري خاصي شد كه  گيري فلسفه پرسش از فناوري در هايدگر متاخر منجر به شكل

ي پس از خود تاثير به سزايي گذاشته است. در اين ميان دان آيـدي فيلسـوف    بر فلاسفه

اي ه ـ توان انديشمندي پساهايدگري ناميد. او بـا تـاثير از آمـوزه    ي فناوري را مي پرآوازه

هايدگر و سنت پديدارشناسي هوسرلي بر تقدم كنش بر نظر تاكيـد دارد، ضـمن آن كـه    

دهد. به واقـع   مطالعات تاريخي وايت، محور اصلي انتقاد آيدي به هايدگر را تشكيل مي

تـر را طـرح    هاي وايت از هايـدگر عبـور كـرد و ادعـايي قـوي      آيدي با تكيه بر رهيافت

ماهوي فناوري را نسبت به علم مطرح كرده بـود، آيـدي    كند. اگر هايدگر صرفا تقدم مي

پا را از اين هم فراتر گذارده و با اشاره به مطالعات وايت بر تقدم تـاريخي فنـاوري نيـز    

  ورزد. اصرار مي
ي علـم و فنـاوري    مانـد نسـبت شـناخت شناسـانه     در اين ميان اما آن چه مغفول مي

كرد. آيـدي نيـز در    ي انكشاف قلمداد مياست. هايدگر فناوري را نيز هم چون علم نوع
اين تلقي از علم و فناوري پيرو هايدگر است و تنها بـا تكيـه بـر آراي وايـت در صـدد      

آيد. بدين ترتيب در تحليل آيـدي از هايـدگر هرگـز     تر ساختن ادعاي هايدگر برمي قوي
بـه نظـر   گيرد. اين در حـالي اسـت كـه     نسبت ميان علم و فناوري مورد نقادي قرار نمي
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اي بـين علـم و فنـاوري تشـخيص داد. بـه عنـوان        هـايي ريشـه   توان تفاوت رسد مي مي
نخستين نكته هدف علوم شناخت واقعيت مستقل از فاعل شناسا و هدف فنـاوري رفـع   

). حتي به اعتبار همين تمايز است كه انسـان  1386هاست(پايا، نيازهاي غيرشناختي انسان
ايجاد فن آوري با يكديگر مشتركاتي دارند؛ حـال آن كـه   و حيوان در ابزار سازي و نيز 

رسد نيازهاي شـناختي   مشكل بتوان اهداف شناختي را به حيوانات نسبت داد. به نظر مي
ي انسان در ارتباط باشند و به همين دليـل   ي خاصي از تكامل و پيچيدگي گونه با درجه

حـال آن كـه در نيازهـاي     از نيازهاي غيرشناختي به نوعي قابل تفكيك محسوب شوند.
اي بسيار ديرين دارد و حتي  ي انسان نيز هم چون ساير حيوانات سابقه غيرشناختي گونه

نماي ما نيز به اعتبار درجاتي از ابزارسـازي، هـم چـون حيوانـات صـاحب       اجداد انسان
شدند. چنان چـه همـين تفـاوت مـورد توجـه كـافي قـرار گيـرد،          فناوري محسوب مي

ري بين اين دو ملاحظه خواهد شد. نخسـت آن كـه محوريـت نيازهـاي     اختلافات بسيا
سازد؛ حال آن كه به طـور متقابـل در    شناختي در علم مفهوم صدق را در آن برجسته مي

فناوري بيشتر كارايي ملاك است. به عبارت ديگر چنان چه از منظر عقلانيت نقـاد يـك   
، 1379باشـد(پايا،   1تر دانيم كه صادق گراي علمي باشيم، آن نظريه علمي را بهتر مي واقع
)، در حالي كه چنين ملاكي براي فناوري محلي از اعراب ندارد. در فنـاوري آن  115ص

  شود. ابزار كه كارآمدتر باشد ترجيح داده مي
توان ابزار كارآمدتر را ابزاري  تواند چنين باشد كه مي در اين جا يك پاسخ فرضي مي

تر ساخته شده باشد. اما ايـن پاسـخ نـه تنهـا      اي صادق ريهدر نظر گرفت كه بر اساس نظ
فرض تقدم فناوري بر علم را منحل نموده است بلكه خود بر ديدگاهي غير واقع بينانـه  
از ابزار استوار است. چرا كه به عنوان مثال هنوز بسياري از ابزارهاي مكانيكي بر اساس 

اي دارنـد كـه    دانان توافق گسـترده  يكشوند، حال آن كه فيز هاي نيوتني ساخته مي نظريه
تر است؛ يا آن كه به بيان عقلانيت نقـاد   تر و صادق نظريه نسبيت از مكانيك نيوتني كامل

  ي نسبيت، نسبت به مكانيك نيوتني تقرب بيشتري به صدق دارد. نظريه
                                                           

بندي منطقي نظريه نزديكي به صدق و رشد شناخت  صورتشناخت عيني: رهيافتي تكاملي و در  1979. پوپر به سال  1
  كند كه: هاي تارسكي چنين طرح مي را بر اساس ديدگاه

د، اگر و فقط اگر (الف) محتواي (يا مقادير) صادق و كاذب هر نزديكي به صدق كمتري دار T2ي  از نظريه T1ي  نظريه
باشد، يا آن كه  T2كوچكتر از   T1قابل مقايسه باشد، و هم چنين (ب) محتواي صادق و نه محتواي كاذب  ]نظريه[دو 

  نباشد، اما محتواي كاذبش بزرگ تر باشد. T2تر از  بزرگ T1(ج) محتواي صادق 
هاي  هاي صادق و گزاره ز محتواي صادق و محتواي كاذب نظريه، كلاسي از تمام گزارهدر صورت بندي فوق منظور ا

  كاذب نظريه است. 
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هاي واقعي هسـتارها رو در رو   هم چنين محوريت شناخت در علم، آن را با ظرفيت
كند كه به ايـن هسـتارها نسـبت     ها و واقعياتي مرتبط مي علم را با سنجش داده ساخته و

دهد. اين واقعيات از آن جا كه بياني از هستارها و ذوات واقعي هستند، علي الاصول  مي
نبايد بار ارزشي داشته باشند. به عنوان مثال منفي بـودن بـار الكتـرون يـا ثابـت جهـاني       

شوند كه اگر غير از اين هم باشد ايـن   بار ارزشي تصور ميهايي فارغ از  گرانش واقعيت
جويند. در حالي  هايي سود مي شود كه از چنين داده نوعي نقص براي نظرياتي فرض مي

ها هستند. به عنوان مثال  ها بسته به نوع اهداف و كاركردها درگير نظام ارزش كه فناوري
هـاي گـازي كـه بـراي معـدوم       اتاق رسد يا الاصول چيز خوبي به نظر نمي بمب اتم علي

ترديـد ابـزاري اهريمنـي     گرفـت بـي   ها مورد استفاده قرار مي كردن يهوديان توسط نازي
معناسـت   شود. اما به همان اندازه كه از بد بودن موارد فوق مطلع هستيم بي محسوب مي

بـد  گازي  H2Sي آن چيزي خوب يا بد است و يا فلان گاز مثلا  كه بگوييم اتم و هسته
ها با خود بار ارزشي دارند امـا آن نيروهـا    شود فناوري همان طور كه ملاحظه مي 1است!

و عوامل طبيعي كه موضوع تحقيق علم هستند فاقد چنين بار معنايي هستند و تنها خود 
  كنند. ها و واقعيات به ما عرضه مي را به صورت داده

شـود. از   ابزاري وارد عمل مـي گراي  البته در اين جاست كه آيدي به عنوان يك واقع
هايي كه حكايت از واقعيات جهـان خـارج دارنـد از طريـق ابـزار علمـي و        نظر او داده

گونـه كـه خـود     شوند. اين سخن تا حدي درست است اما همـان  فناوري به ما منتقل مي
شـود. بـه    ي واقعيات علمي مي ي علوم و نه همه آيدي نيز بدان آگاه است نه شامل همه

ي ايـن اوصـاف    رسند. بـا همـه   مثال علوم زيستي از اين قاعده مستثني به نظر مي عنوان
كنند. در واقع  علوم در مسير و اهداف شناختي خود با هستارها و ذوات سروكار پيدا مي

هـا اسـت. چنـين     هدف علوم آشنايي با ساز و كار هستارها و توضيح و تبيين رفتـار آن 
گر آن كه به خدمت علم درآيند و اتفاقا به همين دليل اهدافي در فناوري جايي ندارند م

هـاي متكـي    آيد تلاش بر آن است كه ارزيـابي  نيز آنگاه كه فناوري به خدمت علم درمي
هاي ارزشي و سودار خالي باشـد؛ چـرا كـه فراغـت از      بر آن تا سر حد امكان از داوري

  شود. ها در علم بر خلاف فناوري يك هنجار تلقي مي ارزش
طور متقابل در فناوري هدف كارآيي است و هر آن چه كه بـه ايـن هـدف يـاري      به

شود ولو آن كه صدق در اين ميان زيـر پـا گذاشـته     رساند براي فناوري مفيد ارزيابي مي

                                                           
گازي بسيار سمي است كه تنفس مقادير بسيار كمي از آن به سرعت موجب مرگ انسـان   H2S. سولفور هيدروژن يا  1
  شود. مي
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هاي مكانيكي ساده يا حتي بـا فنـاوري بـالا     شود. به عنوان مثال هيچ كس اتكاي دستگاه
بـرد   عت حفاري نفت را به اين دليل زير سوال نميهاي مورد استفاده در صن مثل دستگاه

كنند؛ آن چـه موجـب كنـار گذاشـتن چنـين ابزارهـايي        كه از مكانيك نيوتني تبعيت مي
شود نه چنين ملاحظات شناختي بلكه ابداع ابزاري با كارآيي بهتـر اسـت. بـه عنـوان      مي

اري شـد كـه نـرخ حف ـ    Kellyبه ايـن دليـل جـايگزين روش     TDSمثال روش حفاري 
ي اين ابزارها با صدق  . در اين ميان نسبت نظريات پس زمينه1داد بالاتري را به دست مي

  داراي كمترين اهميت در فناوري صنعت نفت بوده است.
كند نه تنها كـوچكترين   آيدي در تحليلي كه از آراي هايدگر متقدم و متاخر ارايه مي

تـر سـاختن    صـرفا در صـدد قـوي    توجهي به موارد فوق ندارد بلكه نظر به آراي وايـت 
مدعاي هايدگر است. اين در حالي است كه اگر تحليل اخير از نسبت علم و فنـاوري و  

گـرا بپـذيريم چـه بسـا موضـوع تقـدم        ها را با تكيه بر ديدگاهي واقع اهداف متفاوت آن
تاريخي فناوري بر علم تفسيري بسيار متفاوت از آراي آيدي بيابد. از آن جا كـه آيـدي   

گرايي باور  ود نيز در موضوع علم يك فيلسوف واقع گراست و به نوع خاصي از واقعخ
تـر   ، بهتر است نسبت به موارد مزبـور حسـاس  2 نامد مي گرايي ابزاري واقعدارد كه آن را 

شود. كوتاه سخن آن كه تلقي هايدگر و به تبع او آيدي از علم و فناوري تمـامي مـوارد   
رسـد كـه در آن مفـاهيمي چـون صـدق،       افتي التقـاطي مـي  فوق را خلط كرده و به رهي

ي  آميزنـد و ايـن بـه ويـژه بـا يـك فلسـفه        كارآيي، ارزش، هنجار، شناخت در هـم مـي  
  گراي علمي كه آيدي مدعي آن است تناسبي ندارد. واقع

  

                                                           
چرخد اما در فناوري  جود روي سكوي حفاري ميي حفاري توسط ميز دوار مو رشته Kelly. در روش حفاري با  1

پذيرد. از مزاياي اين روش، سرعت  ي حفاري انجام مي ، چرخش رشته توسط موتوري از بالاي رشتهTDSتر  پيشرفته
بيشتري حفاري و صرفه جويي زماني به ويژه در اتصالات و هم چنين جلوگيري از گير رشته در حفره هاي باز است. 

هاي بسيار به عنوان ناظر عمليات در سكوهاي نفتي حضور داشته كاملا به مزاياي اين فناوري نو نسبت  نگارنده كه سال
  آگاه است و خود آن را بارها تجربه كرده است.  Kellyبه فناوري در حال منسوخ شدن 

نظري كه يكي از ي علم است كه مطابق آن آيدي براي هستارهاي  موضع خاص آيدي در فلسفه واقع گرايي ابزاري.  2
شود و چنين هستارهايي را به  اي ابزاري قايل مي ي علم هستند، مرتبه ترين موضوعات مورد مناقشه در فلسفه اصلي

هاي  گرايي ابزاري را تركيبي از آراي خودش و چهار فيسلوف ديگر به نام داند. آيدي واقع لحاظ ابزاري واقعي مي
ي مهم در روايت هر پنج نفر آن كه همگي قايل به تجسم فني و ابزاري  د. نكتهدان آكرمن، هكينگ، دريفوس و هيلان مي

  اند. گرا دوري گزيده علم نوين هستند و از رويكردهاي گزاره گرا و زباني صرف و يا تفسيري و ضد واقع
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