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  مقدمه

، نقـدهايي  4و الـول  3، هايـدگر 2، گاست1برخي از فيلسوفان و متفكران، همچون مامفورد
؛ 5انـد اند و آن را منشأ مشكلاتي بزرگ براي بشر دانستهجدي عليه تكنولوژي اقامه كرده

نـي، فرامـوش شـدن    ي اخلاقـي و روا هـا محيطـي، بحـران  زيست مشكلاتي مانند بحران
گرايي، تحديد و تهديـد  هاي بومي، مصرفها و روشگرايي، نابودي دانشحكمت، پوچ

-اند تا در خصوص تكنولوژي، بـديل آزادي انسان و .... به اين ترتيب برخي انگيزه يافته

  انديشي كنند.
اي را به عنوان تمهيد بحث، لازم است مشخص شود منظور از بديل چيست. مدرسه

شـود.  ظر آوريد كه در آن دروس معينـي، توسـط معلمـان مشخصـي تـدريس مـي      در ن
كارگيري امكانـاتي اداره  مجموعه شاگردان و معلمان، توسط مدير و معاونان مدرسه با به

هـاي  شود، سـامان يافتـه تـا تحـت لـواي سياسـت      شوند. كل آنچه مدرسه ناميده ميمي
موزان را تا سطح معلومي ارتقا دهـد.  آآموزشي و پرورشي معيني، دانش و مهارت دانش

توانـد  حال در نظر آورديد كه معلم فيزيك اين مدرسه به عللي، مانند ضعف بيـان، نمـي  
آن گونه كه بايد و شايد نقش خود را ايفا كند و مشكلاتي بـراي مدرسـه موجـب شـده     

زين است. در اين صورت مدير بايد بديلي براي معلم فيزيك مدرسه يافتـه، او را جـايگ  
آفرين باشد، مشكلات پديد آمـده توسـط   ترديد اگر معلم بديل عين معلم مشكلكند. بي

آفـرين  هايي بـا معلـم مشـكل   آن معلم بر جاي خواهد ماند. پس معلم بديل بايد تفاوت
هـايي متناسـب بـا شـرايط مدرسـه      داشته باشد. اما در عين حال، معلم بديل بايد ويژگي

آفرين هم داشته كه مدير مدرسـه  ها را معلم مشكلين ويژگيداشته باشد كه بسياري از ا
مدتي از او به عنوان معلم فيزيك بهره برده است. به عنوان مثال او بايـد فيزيـك بدانـد،    

هاي آموزشي و پرورشي مدرسه فعاليت كند، مهارت لازم براي اسـتفاده از  طبق سياست
مدرسه سازگار باشد، با شرايط اقليمـي  امكانات مدرسه را داشته باشد، با همكارانِ ديگر 

اي كه مدرسه در آن واقع است سازگار باشد و .... به اين ترتيب اين دو معلم كـه  منطقه
هـاي مشـتركي   ها متفاوتند، هر دو ويژگياند، در عين حال كه در برخي ويژگيبديل هم
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گـوييم  تيب وقتي مياي با نام مدرسه است. به اين تردارند كه متناسب با اقتضائات زمينه
اند، منظور اين است كه در عين حال كه اين دو در برخي دو هويت الف و ب بديل هم

اي است كه هاي مشتركي دارند كه متناسب با اقتضائات زمينهها متفاوتند، ويژگيويژگي
  شوند.در آن تعريف مي

در دو سـطح  انديشي بـراي تكنولـوژي رايـج    شود كه بديلدر اين مقاله استدلال مي
كـه نوبـت   هنجاري. اما قبل از اين-ممكن است: سطح روش و سطح چارچوب شناختي

انديشي فرارسد، تمهيداتي براي آن لازم است. در اين مقاله ابتدا به تعريـف  سطوح بديل
گيـرد. تعريـف   شود و سه تعريف براي آن مورد بررسي قرار مـي تكنولوژي پرداخته مي

رسـد  كارگيري ابزار دو تعريف نخست است كه به نظر ميو به تكنولوژي به عنوان ابزار
تعريـف سـوم، تعريـف     1پايه توصـيفات گونـاگوني از تكنولـوژي قـرار گرفتـه اسـت.      

انديشـي بـراي   بخش بديلكه توسط هايدگر طرح شده، الهام 2تكنولوژي به عنوان گشتل
شريف و پيت  تكنولوژي در سطح دوم خواهد شد. دو تعريف نخست در قالب دو مدل

براي تكنولوژي تبلور يافته است. با وجود اينكه مـدل كـردن تكنولـوژي در مطبوعـات     
فلسفه تكنولوژي رايج نيست، ليكن اين دو مدل براي لمـس بيشـتر مفهـوم تكنولـوژي     

هاي مهمي از فهم عمومي از تكنولوژي را شـامل  سودمند است؛ بخصوص كه آنها جنبه
دل شهود بهتري از چيستي تكنولوژي به دست خواهـد آمـد.   شود. با نقادي اين دو ممي

رسان خواهد بود. گام بعدي در اين مقاله، شهودي كه در درك مباحث بعدي مقاله ياري
بعد از بررسي سه تعريف از تكنولوژي، بررسي اجمـالي آراي فينبـرگ اسـت. بررسـي     

بـه نحـوي صـريح،    آراي فينبرگ لازم است، زيرا او تنها فيلسوف تكنولوژي اسـت كـه   
  به آرمان تكنولوژي بديل انديشده است. مند و گستردهنظام

  تكنولوژي چيست؟

  تكنولوژي به عنوان ابزار

لازم بـراي تحقـق    3دانند. ابزار چيزي است كـه تـوان علّـي   برخي تكنولوژي را ابزار مي

                                                           
 -. سامانه اجتماعي2مصنوع افزار يا . سخت1رود: واژة تكنولوژي در چهار معنا به كار مي) Kline(. به احصاي كلاين  1

  ).1985تكنيكي كاربري (كلاين -. سامانه اجتماعي4شناسي . دانش، تكنيك و دانش چگونگي يا روش3تكنيكي توليد 
  در ادامه اين مقاله، مفهوم گشتل توضيح داده خواهد شد.  2.

3. Causal Power 
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سـت.  تر اهدفي مشخص را دارد. اين تعريف از تكنولوژي به فهم عمومي از آن نزديك
مدلي  1همچنين يكي از نويسندگان تأثيرگذار در حوزة مديريت تكنولوژي به نام شريف

هاي مشهور بر اساس همين فهم از تكنولوژي ارائه كرده است كه نگرشي مفيد در بحث
  دهد.مديريتي مربوط به تكنولوژي به دست مي

-ون سـخت شريف معتقد است تكنولوژي از كنار هم قرار گـرفتن افزارهـايي همچ ـ  

رسـد  بـه سـامان مـي    5افـزار و اطلاعـات  4افـزار  ، سازمان3افزارافزار)، انسان(يا فنّ 2افزار
اي به افزار يا ابـزار اسـت،   يافته). در واقع مدل شريف حاوي نگاه تعميم1995(شريف، 

به اين ترتيب كه او علاوه بر ابزارهاي سخت، به مفهوم ابزارهاي نرم يـا اجتمـاعي هـم    
  افزار است.. مصداق بارز ابزار نرم يا اجتماعي در مدل شريف سازمانقائل است

  

  
  )1995نموداري از مدل شريف (شريف  -1شكل 

نيـز در كتـاب    6شـود. پيـت  يافته به ابزار، محدود به آثار شريف نمـي اين نگاه تعميم
ابـزار  شـود،  گونه كه بعداً توضيح داده مـي ، همان7تفكر در باب تكنولوژيخود با عنوان 
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در كتاب خود با  1). همچنين جين10،ص2000شناسد (پيت، اجتماعي را به رسميت مي
تمام هم  2هاي نرم)هاي سخت تا تكنولوژيتغيير جهاني تكنولوژي (از تكنولوژيعنوان 

 3). ميچـام 2005كند (جين، خود را از منظري مديريتي بر روي ابزارهاي نرم متمركز مي
گرايانه در فلسفه تكنولوژي، نشـان   از دو سنت مهندسي و انساندر شرح خواندني خود 

دهد كه چنين مفهومي، بخصوص در سنت مهندسيِ فلسـفه تكنولـوژي كـه نگـاهي     مي
،ص 1388جانبدارانه و غير انتقادي به تكنولوژي دارد، طرفداراني داشته اسـت (ميچـام،   

26-3.(4  
ي بـراي مفهـوم ابـزار نـرم يـا      در هيچ كدام از آثاري كه اشاره شـد، تـوجيهي فلسـف   

دهند كه اين مفهوم شهوداً طرفداراني اجتماعي اقامه نشده است، و آنها حداكثر نشان مي
داشته و دارد. توجيه فلسفي اين مفهوم بايد از عهده پاسخ به اين پرسش برآيد كه تـوان  

گرايـي  تب واقعگيرد. با توجه به اينكه در مكعلّي ابزار نرم يا اجتماعي از كجا نشأت مي
رود پيـروان ايـن   شود كه داراي اثـر باشـد، انتظـار مـي    ، امري واقعي قلمداد مي5انتقادي

پذيري علم جامعـه، در خصـوص داراي تـوان علّـي بـودن      مكتب در مقام توجيه امكان
هايي صورت پذيرفته، اما پردازي كرده باشند. گرچه چنين تلاشواقعيت اجتماعي نظريه

،ص 1384هايي هم در گرفته است (بنتون و كرايـب،  بوط به آن مناقشهبر سر مباحث مر
مند به توجيه مفهوم ابزار نرم يـا اجتمـاعي،   رسد كه براي شخص علاقه). به نظر مي243

انديشند خـالي از  گرايي انتقادي ميمرور آثار فيلسوفان علم اجتماعي كه در فضاي واقع
رسد كاربران مفهوم ابزار نـرم  اي كه به نظر ميفرض ناگفتهلطف نباشد. در هر حال پيش

  يا اجتماعي به آن قائلند، اين است كه امر اجتماعي و ذهني داراي توان علّي است.
درباره تعريف تكنولوژي به عنوان ابزار، بايد به اين نكته توجه كرد كه هر ابزاري در 

نوعي سـردرد بسـيار   آيد. مصرف زنجبيل براي رفع عرف عام تكنولوژي به حساب نمي
آورد. بـه ايـن ترتيـب    مؤثر است، ولي كسي زنجبيل را نوعي تكنولوژي به حساب نمي

براي تكميل اين تعريف بايد صفت مصنوع را بـه ابـزار اضـافه كنـيم. امـا بـراي اينكـه        
                                                           
1. Jin 

2. Global Technological Change (From Hard Technology to Soft Technology) 

3. Mitcham  

توان قضاوت كرد كه آنها به سنت فلسفة تكنولوژي مهندسي گرايش دارند. در بر اساس آثار شريف، پيت و جين مي  4.
  آراي پيت توضيحات بيشتري خواهد آمد.خصوص 

5. Critical Realism 
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تعريف تكنولوژي به عنوان ابزار مصنوع مدلول روشـني داشـته باشـد بايـد بتـوان مـرز       
تـوان مصـاديق   وع و امر طبيعي قائل شد. با وجود اينكه گـاه مـي  مشخصي بين امر مصن

توان مـرز مشخصـي   بارزي از امر مصنوع و طبيعي را تشخيص داد، در مواردي هم نمي
را امـري مصـنوع بـه     1دانيم كه برنج تراريختـه بين آنها رسم كرد. به عنوان مثال، ما نمي

زي در حوزه اجتمـاعي و نـرم،   حساب آوريم يا امري طبيعي. بخصوص تعيين چنين مر
  رسد.اي بغرنج به نظر ميآشكارا مسأله
آيد هدف برخي از نويسندگان از جعل مفهوم ابزار نرم يا اجتماعي تأكيـد  به نظر مي

بر اين است كه به كار گرفتن ابزار سخت براي تحقـق اهـداف، نيازمنـد در كـار آوردن     
تارهاي اجتماعي و سازماني است. بارهـا  عوامل انساني و نيز خلق و تغيير قواعد و ساخ

اي به جامعه ديگر باعـث نشـده كـه    ديده شده است كه انتقال يك ابزار سخت از جامعه
افزار در جامعه مبـدأ در جامعـه مقصـد نيـز محقـق      اهداف محقق شده توسط آن سخت

هـاي  انتقال تلمبه 3فرهنگ تكنولوژيدر كتاب خود با عنوان  2شود. به عنوان مثال، پيسي
، در روستاهاي هند با انگيـزه  1975تا  1960دهد. از سال دستي را مورد بررسي قرار مي

هاي حفر شـده نصـب شـد. امـا     تلمبه دستي بر روي چاه 150000سالي مقابله با خشك
چهـار هفتـه   هاي جديـد سـه  بعد از مدتي دوسوم آنها از كار افتادند. بعضي اوقات تلمبه

هـا و  د. مهندسـان چنـدين اشـتباه را در طراحـي تلمبـه     شـدن بعد از نصـب خـراب مـي   
هـا ديـده نشـد. سـرانجام     استانداردهاي ساخت رفع كردند، اما اصلاحي در كـار تلمبـه  

افزارها نشـأت گرفتـه   كشف شد كه مشكل از عدم توجه به ابعاد اجتماعي و نرم سخت
ليت به روسـتائيان  است. به اين ترتيب با اصلاح امور مديريتي و نيز با القاي حس مسئو

  ).8-11ص  ،1983افزارها مشكل رفع شد (پيسي، در قبال اين سخت
اند از برخي از نويسندگان براي توجه به ابعاد اجتماعي و نرم تكنولوژي ترجيح داده

اسـتفاده كننـد. مهندسـان، مصـنوعات تكنيكـي را بـه        4تكنيكي-اجتماعي مفهوم سامانه
كنند. به اين ترتيـب مصـنوعات تكنيكـي محـل     ي ميمنظور تحقق اهدافي انساني طراح

تنيدگي گسترده و فزايندة مصنوعات هاي انساني و اجتماعي هستند. با درهمتبلور ارزش

                                                           
1. Transgenic  

2. Pacey  

3. The Culture of Technology  

4. Soci-technical System  
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بـه تنهـايي، طبيعـت    » مصـنوع تكنيكـي  «تكنيكي و جامعه انسـاني، اسـتفاده از عبـارت    
 ـ اجتماعي آنها را پنهان مي گفتـه از  اقص پـيش كند، بنابراين لازم است به جاي عبـارت ن

اي كـه عـلاوه بـر مصـنوعات     استفاده كنـيم؛ سـامانه  » تكنيكي-سامانة اجتماعي«عبارت 
اي دهد كه بايد به شيوهتكنيكي، كاربران و اپراتورهاي متعددي را در بطن خود جاي مي
). 149-178،ص 1391معين بـا مصـنوع تكنيكـي تعامـل كننـد (ورمـاس و همكـاران،        

هـاي رايجـي   ونقل عمومي و يوتيوب، نمونهتكنيكي دفاعي، حمل -هاي اجتماعيسامانه
انـد، در عـين حـال    هـايي سـامان يافتـه   هستند كه بر حسب نوع سامانه بر اساس ارزش

دهند. بايد توجه داشت كه بر خلاف مصنوع تكنيكي كه رفتـار  هايي را ترويج ميارزش
 پيامـدهاي يـك سيسـتم    بينـي اسـت، رفتـار و   فيزيكي آن در شرايط معين، قابـل پـيش  

گيـري آن، دچـار عـدم    تكنيكي، به علت مشـاركت عوامـل انسـاني در شـكل    -اجتماعي
  قطعيت است.

  كارگيري ابزارتكنولوژي به عنوان به

تـوان آن را  اگر تكنولوژي امري معطوف به موفقيت در تحقق هـدفي اسـت، پـس نمـي    
قيت نيسـت. ابـزار بايـد بـه كـار      صرفاً ابزار دانست، زيرا ابزار به تنهايي معطوف به موف
كارگيري ابزار اسـت؛ تكنولـوژي   گرفته شود تا هدفي محقق شود. بنابراين تكنولوژي به

فهمـد و آن  نوعي فعاليت انساني است. به عنوان نمونه، پيت تكنولوژي را اين گونه مـي 
، »كـار «). منظـور وي از  11 ،ص2000كند (پيـت،  تعريف مي 1»انسانيت در مقام كار«را 

طراحي و ساخت عامدانه ابزارها براي تغيير محيط، متناسب با اهداف و نيازهـاي متغيـر   
گونه كه پيشتر نيز اشاره شد، ابزار هـم  ). در نگاه پيت، همان30 ،صانساني است (همان

كنـد كـه   شود و هم شامل ابزار اجتماعي. همچنين او تصريح مـي شامل ابزار فيزيكي مي
كارگيري ابزار بايـد آگاهانـه   آيد؛ بهزاري، تكنولوژي به حساب نميكارگيري ابهر نوع به

كارگيري ابزار، برآمـده از يـك نقشـه از    يعني تحقق هدف در فرآيند بهو هدفمند باشد. 
  آيد.اقبالي به حساب نميپيش تعيين شده است و نوعي خوش

اقامـه شـده    گويي به نقدهاي اجتماعيتعريف پيت در واقع آغاز طرح او براي پاسخ
اسـت. بـه عنـوان نمونـه او بـه ايـدة        تفكر در باب تكنولوژيعليه تكنولوژي در كتاب 

                                                           
1. Humanity at Work 
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كه الول بر اساس آن نقدهاي سهمگيني عليه تكنولوژي اقامـه   1»خودمختاري تكنولوژي«
هايي كه پيت عليه نقدهاي اقامه شـده عليـه   تازد. در پاسخ)، مي2003كرده است (الول، 
اي كند، تعريف او از تكنولوژي نقشي حياتي دارد. تعريف او به گونـه  تكنولوژي مهيا مي

كنـد و در عـين حـال بـر     پنداري براي تكنولـوژي را نفـي مـي   تنظيم شده است كه ذات
كنـد كـه نقـد عليـه     كارگيري ابزار چنان تأكيـد مـي  گيري انساني براي خلق و بهتصميم

يابـد. پيـت در تعريـف خـود از     تكنولوژي به نقد عليـه تصـميمات انسـاني تقليـل مـي     
، فيلسـوف پراگماتيسـت امريكـايي،    2شناسي پـرس تكنولوژي سخت تحت تأثير معرفت

در هر حال، خاستگاه و هدف فلسـفه تكنولـوژي پيـت هـر چـه كـه باشـد،         3قرار دارد.
  كارگيري ابزار است.تعريف او مصداق بارزي از تعريف تكنولوژي به عنوان به

 گرچه اين تعريف جامع است و مـانع دخـول اغيـار نيسـت،     كند كهتصريح ميپيت 
گـوي بسـياري از نقـدهايي    ليكن همين تعريف اگر خوب مورد تأمل قرار گيـرد، پاسـخ  
). او بـراي  11-12،ص 2000خواهد بود كه عليه تكنولوژي طـرح شـده اسـت (پيـت،     

 ـ بهره وژي ارائـه  برداري از ظرفيت نهفته در تعريف خود، مدلي بر اساس آن بـراي تكنول
يك يا  4تبديلِ به مثابهگيري انساني هاي تصميم. به نظر پيت، تمام ابزارها و روالكندمي

تبـديل   مفهـوم  از خـود در ارائه مـدل   ويخروجي هستند.  يا چند چند ورودي به يك
گيري سازيِ تصميماست: دو تبديل براي مدل عنصره است. مدل او شامل سه بهره جست

  .5بازخورد براي ارزيابيِ عقلاني ةخو ابزار و يك چر
 تكنولـوژي گيري است. در تعريف پيـت،  ، يك فرآيند تصميمعنصر مدل پيتاولين 

گيـري در آن نقـش   دليل تصـميم  همين انساني است و به  آگاهانه و هدفمند يك فعاليت
شـود كـه    مـي  صـورت تبـديلي مـدل    گيري در مدل پيت، بـه . تصميمكندمي ايفا مهمي

انسـان  رود. اگر موقعيتي بـه وقـوع بپيونـدد كـه     شمار مي وروديِ آن به ،انساني رفتمع
شود. خروجي اين تبديل، يك تصـميم  ، اين تبديل فعال ميشودگيري تصميممجبور به 
يـا تصـميمي بـراي     باشـد  گيري ابزاركارتصميمي براي خلق يا به ممكن استاست كه 

                                                           
1. Autonomy of Technology 

2. Peirce, Charles Sanders 

) در پيدايش 5-41: 2011(پرس  هاي خود را واضح كنيمچگونه ايده و تثبيت باور. دو نوشته كوتاه از پرس با عنوان  3
  دهد.پراگماتيسم مؤثر افتادند و حرمت بسيار يافتند. مطالعه اين دو نوشته ميزان تأثير پيت از پرس را نشان مي

4.Transformation  

5. Rational Assessment Feedback 
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، باشـد ابـزار  كارگيري خلق يا به ،تصميم متعلَّق هك صورتي گرفتن يك تصميم ديگر. در
شـود. بـه اعتقـاد پيـت،     فعال مي كند،ابزار را به عنوان يك تبديل مدل ميدوم كه  عنصر
توان كنند و ميديگر تبديل مي فيزيكي و اجتماعي، چيزي را به چيز اعم ازابزارها،  همه
دوم مدل، كه خود ابـزار اسـت،    صرعنگرفت. بدين ترتيب  نظر تبديل در نوعيها را آن
. پيـت  گيـرد گيري، مورد استفاده قرار ميتصميم تبديلِاول، يعني  عنصر در ذيلِ وارههم

مـدلي شايسـته از    گفتـه، در كنـار هـم، بـراي ارائـه     كند كه دو عنصـرِ پـيش  تصريح مي
تكنولوژي كافي نيست و نياز به عنصـري سـوم وجـود دارد. عنصـر سـوم مـدل پيـت،        

اسـت. هـدف از تكنولـوژي، رسـيدن بـه موفقيـت اسـت و         1وكار بازخورد ارزيابساز
گيـري دچـار   موفقيت با توجه به اينكه ممكن است معرفت ورودي بـه تبـديلِ تصـميم   

شود. تنها راه معطـوف بـودن تكنولـوژي بـه موفقيـت،      نقص و عيب باشد تضمين نمي
تجربه است. بنابراين لازم است آموزي از يعني درس 2گيري از اصل عرفي عقلانيت بهره

سازوكاري به دو عنصر قبلي، به عنـوان عنصـر سـوم مـدل، اضـافه شـود كـه طبـق آن         
كارگيري ابزار بررسي شده، با اهداف مقايسـه شـده و   گيري و بهپيامدهاي تبديلِ تصميم

گيري منتقـل گـردد. بـه    شده از تجربه به وروديِ تبديلِ تصميمدر نهايت، معرفت كسب
شـود ولـي راه رسـيدن بـه آن، بـا اصـل عرفـي        ترتيب، گرچه موفقيت تضمين نمي اين

  )13-24گردد. (همان،صتدريج كشف شده، هموار مي عقلانيت به

  
  نموداري از مدل پيت -2شكل

  خالي از لطف نخواهد بود اگر دو مدل شريف و پيت را مقايسه كنيم:
                                                           
1. Assessment Feedback 

2. Commonsense Principle of Rationality 
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 تكنولوژي به مثابه امري پويا •

تكنولـوژي توضـيحي ارائـه     1تواند بـراي تطـور  مدل شريف ميمدل پيت بر خلاف 
در مباحث مربوط به توسعه تكنولـوژي   3به عنوان مثال ظهور مفهوم توسعه پايدار 2دهد.

  توان به عنصر سوم مدل پيت نسبت داد.را مي
 جايگاه انسان •

 كند، امـا در مـدل پيـت بـه عنـوان     انسان در مدل شريف به عنوان ابزار نقش ايفا مي
گير. به همين دليل مسئوليت انسان در قبال پيامدهاي توسعه تكنولوژي در مرجع تصميم

  شود.مدل پيت به رسميت شناخته مي
 كنترل تكنولوژي •

اي كـه توسـعه تكنولـوژي بـه بـار آورده اسـت، كنتـرل        به دليل پيامدهاي ناخواسته
يختـه اسـت. در   تكنولوژي، دست كم در مقام حرف و نه عمل، توجـه بسـياري را برانگ  

حالي كه كنترل تكنولوژي جايگاهي در مدل شريف ندارد، ولي عنصر اول و سوم مـدل  
  است. پيت در كنار هم مدلي از آن ارائه كرده

 ابعاد نرم و اجتماعي تكنولوژي •

مدل پيت نسبت به مـدل شـريف غنـاي بيشـتري در تبيـين ابعـاد نـرم و اجتمـاعي         
اي اجتماعي در عنصر دوم و بازخورد بـر اسـاس   تكنولوژي دارد. عنصر نخست، ابزاره

گر ابعاد نرم تكنولوژي هستند. به همـين دليـل،   اصل عرفي عقلانيت، در مدل پيت، بيان
هـاي بيشـتري بـراي    در سطح بنگاه و ملّي، مدل پيت نسبت به مـدل شـريف رهنمـوني   

تـوان چنـين   كند. در سطح ملّي بر اساس مدل پيت ميسامان دادن به تكنولوژي ارائه مي
  نهادهايي را براي توسعه تكنولوژي پيشنهاد داد:

 هاي تكنولوژي (عنصر اول مدل پيت)نهادي براي تدوين سياست �

كارگيري ابزارهاي فيزيكي و اجتمـاعي  آثار خلق و به 4نهادي براي پويش محيطي �
 (عنصر سوم مدل پيت)

                                                           
گونه كه در نقد مدل پيت . اما همان)92: 2000(پيت  استفاده كند» پيشرفت«از » تطور«پيت مايل خواهد بود به جاي  1.

  كند.رونده بودن تكنولوژي با مشكلاتي برخورد ميخواهد آمد، اين مدل در توجيه پيش
  نولوژي دليل بر صحت آن توضيح نيست.شايان ذكر است كه ارائة توضيحي در خصوص تطور تك.  2
اي است كه نيازهاي حال حاضر را رفع كند و در عين حال ) توسعهSustainable Developmentپايدار ( توسعه.  3

  تدريج رايج شد.هاي آينده براي رفع نيازهاي خود را به خطر نيندازد. اين مفهوم از اوايل دهه هفتاد بهتوانايي نسل

4. Environmental Scanning 
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 نهادي براي مديريت دانش (عنصر سوم مدل پيت) �

كارگيري ابزارهاي سخت و نرم يا اجتماعي (عنصـر دوم  ي خلق و بهنهادهايي برا �
 مدل پيت)

  و ...
  با وجود اين، مدل پيت هم عاري از مشكلات نيست:

 تكنولوژي مبتني بر آن بديل و نظام معرفت •

پيت تحت تأثير پرس، معتقد اسـت فـرد فـرد دانشـمندان در فعاليـت علمـي فقـط        
دن به مقام معرفت ارائه دهند و اين جامعه علمي است هايي براي رسيتوانند داوطلب مي

 1»كنش موفـق «هاي مزبور از آزمون تدريج، بر اساس سربلند بيرون آمدن داوطلب كه به
رساند و در ادامه ايـن رونـد    گفته را به مقام معرفت ميهاي پيشبا تكيه بر آنها، داوطلب

هـاي   رونـده در پرتـو نگـرش   پيش شود. نگاه پيت به معرفتمنجر به ارتقاي معرفت مي
-دو جـزم تجربـه  در مقالـه   2رود. به عنوان نمونه، كـواين پساپوزيتيويستي زير سؤال مي

كند (كـواين،  استدلال اقامه مي 3له آموزة تعين ناقصِ نظريه توسط شواهد تجربي گرايي،
هـاي  معرفـت  برد، ثانيـاً رونده بودن معرفت را زير سؤال مي). اين آموزه اولاً پيش1951

داند. به اين هاي بديل را ممكن ميها در مقام انتخاب بين معرفتبديل و دخالت ارزش
هـاي   هـاي بـديل و نقـش نظـام    پـذيري معرفـت  ترتيب مدل پيت با ناديده گرفتن امكان

هاي تكنولوژي مبتني بـر آن  ارزشي در انتخاب بين آنها و در نتيجه با ناديده گرفتن نظام
گيرد. رأي پيـت در خصـوص   يل، ميراث متنوع تمدن بشري را ناديده ميهاي بدمعرفت

كند كـه  ها توسط توسعه تكنولوژي مهر تأييدي بر اين نقد است. او قبول ميتغيير ارزش
هاي حاكم بر جوامع را تغيير دهد، ليكن اين مسأله توسعه تكنولوژي ممكن است ارزش

در صـورتي از پيامـدهاي فرهنگـي توسـعه     داند. او معتقد است مـا  را جاي نگراني نمي
ها را بر برخي ديگر ارجح بـدانيم! (پيـت،   شويم كه برخي از ارزشتكنولوژي نگران مي

  )113-114، ص2000
  
  

                                                           
1. Successful Action 

2. Quine 

3. Underdetermination of Theories by Empirical Data 
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 گري مدلشرط توصيف •

-تواند وجوه مهم اين واقعيت اجتماعي را كه تكنولوژي ناميده مـي آيا مدل پيت مي

هـاي مربـوط بـه تكنولـوژي همـواره      در فعاليـت شود، توصيف كند؟ به عنوان مثال، آيا 
دهـد؟ بـه طـور    بازخوردگيري از عمل و ترتيب اثر دادن به معرفت كسب شده رخ مـي 

داننـد كـه   كـه خـوب مـي   واضح پاسخ منفي است. مثلاً برخي از كشورها با وجـود ايـن  
ود اي از ختوسعه تكنولوژي چه بر سر محيط زيست آورده است، باز هم رفتار متعهدانه

رونـد. در مقـام ارائـه مـدل بـراي      المللـي نمـي  هاي بـين دهند و زير بار توافقنشان نمي
گيـري  تكنولوژي، بايد به اين نكته توجه كافي مبذول داشت كه عوامل انساني در شـكل 

تكنيكي دخيلند. به همين دليـل ارائـة   -هاي اجتماعيتر سيستمتكنولوژي يا به بيان دقيق
ر اساس يك روايت عقلاني خاص، ماننـد آنچـه كـه پيـت آن را     مدل براي تكنولوژي ب

  شود.هاي نقضي مواجه مينامد، معمولاً با مثالاصل عرفي عقلانيت مي
  

  تكنولوژي به عنوان گشتل

)، تعريـف  2003(هايـدگر،   1پرسش از تكنولـوژي هايدگر در ابتداي مقاله خود با عنوان 
نامد. اما او بين تعريف ر را تعاريف صحيح ميتكنولوژي به عنوان ابزار و بكارگيري ابزا

تفكيك قائل است. تعريف صحيح بخشي و وجهي از تكنولـوژي را   3و حقيقي 2صحيح
گري از شود. هايدگر با پرسشدهد و مانع برقراري نسبتي آزاد با تكنولوژي مينشان مي

كنولـوژي  و حقيقـت ت  4كند پـرده از ماهيـت  تكنولوژي به سبك و زبان خود، تلاش مي
بردارد و نسبتي آزاد با آن برقرار كند. تكنولوژي به عنوان ابزار گرچه امر صحيحي است 

ليكن هايدگر تأمل در امر صـحيح را راهـي    دهد، و امر حقيقي را در اختيار ما قرار نمي
  داند.به سوي پي بردن به امر حقيقي مي

يدگر از امر ابزاري بـه مفهـوم   ابزار، علّت محقَّق شدن هدفي است. به همين دليل ها
شود. سپس توجه هايدگر به نظريه علل چهارگانه ارسطو (علـت مـادي،   عليت منتقل مي

شود. هايدگر پس از تأمل در معناي ايـن الفـاظ، علـل    صوري، غائي و فاعلي) جلب مي
                                                           

) ترجمه شده است كه در روايت ارائه شده 1375) و اسدي (اسدي، 1377. اين اثر مهم توسط اعتماد (هايدگر و ... ، 1
  ايم.از آراي هايدگر در مقاله حاضر، نظري بر ترجمه اعتماد داشته

2. Correct 

3. True 

4. Essence 
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كند. او مشخصة اصلي مسئول بودن را بودن قلمداد مي 1چهارگانه را چهار نحوة مسئول
داند. بنابراين اين چهار نحوه مسئول بودن هي كردن چيزي براي رسيدن به حضور ميرا

دهـد. بـه ايـن    آوردن، آنچه حضور ندارد را امكان حضور، ظهور و انكشاف مـي رهيا به
كنـد كـه   رسد. او تصريح مـي مي 2»انكشاف«كند و به شروع مي» ابزار«ترتيب هايدگر از 

  تكنولوژي نحوي انكشاف است.
كنـد.  انديشد و اسـتدلال مـي  گونه ميپديدارشناختي ويژه خود، اين ايدگر با روشه

كنـد و  هاي عادي شـروع مـي  اين سبك هميشگي هايدگر است كه از موضوعات و ايده
گونـه كـه بـه اجمـال     سازد. همانناگهان خواننده خود را به فضاي متفاوتي رهنمون مي

كنـد. هايـدگر بـا    م به همين سبك عمل مـي هپرسش از تكنولوژي گذشت، او در مقاله 
ايدة تكنولوژي به عنـوان ابـزار آغازيـد، و خواننـده را بـه سـاحت بسـيار متفـاوتي در         

  خصوص ماهيت تكنولوژي رهنمون شد: ساحت انكشاف يا ساحت حقيقت.  
اكنون كه هايدگر حجاب تعريف صحيح را بـه كنـاري    پرسش از تكنولوژيدر مقاله 

دهد. او در گـام  با تكنولوژي برقرار كرده، تأملات خود را گسترش مي زده و نسبتي آزاد
كند كه بين تكنولوژي قديم و جديد تفكيك قائل شود. ماهيـت هـر دو   بعدي تلاش مي

كند كه نـوع انكشـاف   نوع تكنولوژي در نزد هايدگر انكشاف است، ليكن او تصريح مي
كشـافي را كـه منجـر بـه تكنولـوژي      تكنولوژي جديد با قديمي فرق دارد. هايدگر آن ان

نامد. گشتل در لسـان  بندي) مي (در لغت به معناي قفسه و استخوان 3جديد شده، گشتل
  هايدگر:

 نوعي تعرض است. .1

كننده  دهد كه تأمينجا قرار ميتعرضي است كه طبيعت را در برابر اين انتظار بي .2
 انرژي باشد كه بتوان آن را استخراج، حبس و عرضه كرد.

 آوردن يا انضباط بخشيدني به معناي درافتادن با طبيعت است.نظم به .3

 اصرار به حداكثر بازدهي با حداقل هزينه دارد. .4

خواهد تا بلافاصله مهيا شود و هر زمان كـه لازم باشـد   باش ميهمه چيز را آماده .5
 از نو سفارش داده شود.

 كند.چيزها را به عنوان منبع لايزال طرح مي .6
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كند، خوانندة مقالـه خـود را بـه شـهود بهتـري از      هايي تلاش ميمثال هايدگر با ذكر
مصـداقي از  » آسياب بادي قـديمي «تفاوت تكنولوژي قديمي و جديد برساند. از نظر او 

نيروگاه آبـي بـر   «تكنولوژي قديمي است كه حاصل انكشافي متفاوت از گشتل است و 
ديد اسـت كـه حاصـل انكشـاف     مصداقي از تكنولوژي ج» سر راه جريان رودخانة راين

گونـه  شـوند و ايـن  هاي آسياب بادي كاملاً به اميد بـاد واگذاشـته مـي   گشتلي است. پره
نيست كه با آن بتوان جريان هوا را حبس و ذخيره كرد اما نيروگاه، فشـار آب را تـأمين   

  دهد. كند و راين را به عنوان عاملي تحت فرمان قرار ميمي
هاي تكنولـوژي بـه   آيد كه هايدگر با در نظر گرفتن ويژگيمي ها به نظردر اين مثال

عنوان امر صحيح (يعني ابزار) در خصوص قديم يا جديد بودن آنهـا بـر اسـاس معيـار     
توان به سادگي اين گونـه قضـاوت كـرد. يـك     كند. در حالي كه نميگشتل قضاوت مي

ن قضـاوت كـرد كـه آيـا     تواچاقو را در نظر بگيريد، چگونه بر اساس تحليل هايدگر مي
اين تكنولوژي از نوع قديمي يا جديد است. به سخن ديگـر آيـا چـاقو بـه عنـوان امـر       
صحيح حاصل انكشاف گشتلي است يـا خيـر. بـراي قضـاوت دربـارة اينكـه آيـا يـك         
تكنولوژي خاص حاصل انكشاف گشتلي است يا خير، گاه لازم است نوع تعامل انسـان  

هاي آسياب بادي به اميـد بـاد   رار گيرد. درست است كه پرهبا آن ابزار هم مورد توجه ق
اي رفتـار كـرد كـه روح    توان با همين تكنولوژي هم به گونهشود، ولي ميواگذاشته مي

گشتلي در آن متجلي باشد. كافي است انساني را در نظر آوريد كه با ولع در كمـين بـاد   
رده و ذخيره سازد. با چـاقو هـم   نشيند تا به محض وزيدن، هر چه بيشتر گندم آرد كمي
رسـد  اي رفتار كرد كه بتوان از آن روايت گشتلي ارائه كرد. به نظـر مـي  توان به گونهمي

هاي قديمي و جديد دارد. همـان  تري براي تمييز بين تكنولوژيرهيافت مناسب 1فينبرگ
هـاي  مـل اي اسـت كـه تعا  طور كه بعدتر خواهد آمد، نگاه فينبرگ به تكنولوژي به گونه

شناسد و مـورد توجـه قـرار    گوناگونِ جامعه انساني با يك ابزار خاص را به رسميت مي
تابـد و همچـون   هـا را برمـي  دهد و در عين حال نوعي تفاوت طيفي بين تكنولـوژي مي

  آيد.هايدگر به رهيافت صفرويكي در اين خصوص گرفتار نمي
بگذريم، هايدگر در مقالـه   هاي قديمي و جديد كهاز موضوع تفكيك بين تكنولوژي

كند. او معتقد است انكشاف خود تحليلي درباره تقدم ماهيتي تكنولوژي بر علم ارائه مي

                                                           
1. Feenberg 
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گشتلي در درجه اول معطوف به طبيعت است. انسان در ايـن انكشـاف، اول طبيعـت را    
به عنوان منبع لايزال به انضباط درآورد و به اين نحو علوم دقيقة جديد پديـدار گشـت.   

پذير دنبال و محصـور كـرد.   اي از نيروهاي محاسبهعلم جديد طبيعت را به عنوان شبكه
كنـد. گرچـه تكنولـوژي    به همين دليل هايدگر فيزيك جديد را مبشِّر گشتل معرفي مـي 

، 1جديد نسبت به علم طبيعي پديد آمده در قرن هفدهم به لحاظ تقـويمي مـؤخَّر اسـت   
  لا دارد.ليكن به لحاظ ماهيتي بر آن استي

علم جديد زاده انكشاف گشتلي است. علاوه بر اين، هايدگر، انكشاف را بـه انحـاي   
داند. هر انكشافي اقتضائات خاص خـود را دارد و بشـري كـه در راه    مختلف ممكن مي

شود و بـه ايـن ترتيـب امكـاني ديگـر      انكشافي افتاده، دائماً به آستانة امكاني نزديك مي
جديد و ... امكاني اسـت كـه گشـتل بـه ارمغـان       يد، تكنولوژيگردد. علم جدمنتفي مي

آورده است و اگر انكشاف ديگري پديد آيد، اين امكان منتفـي شـده و بشـر بـه سـوي      
شود. به اين ترتيب هايدگر با توجه به انكشاف متفاوت، راهـي را  امكاني ديگر راهي مي

شمنداني كـه از تمـدن امـروز    نهد. انديانديشي براي تكنولوژي پيش روي ميبراي بديل
پـذير خواهنـد يافـت. در انديشـه     اند، در تفكر هايدگر راهي به رهايي را امكـان ناراضي

هايدگر نسبت وجودي انسان با هستي به انحاي گوناگوني ممكن اسـت. گـويي هسـتي    
هـا و مختصـات آن   در نزد هايدگر از غنايي برخوردار است. گرچه هايدگر از شـاخص 

اش را به هسـتيِ  آورد، خوانندههستي بر آدمي سخن چنداني به ميان نمي انكشاف ديگرِ
  كند كه بايد منتظرش بود تا ديد چه در چنته دارد.غنيِ رازآلودي رهنمون مي

كوهن وجود دارد. منظور ارائه تطبيقـي بـين    هايدگر و پارادايم شباهتي بين انكشاف
شناسـي در  فلسفه دكارت و كـوهن علـم   گر عليهاين دو نيست. هايدگر متفكري عصيان

فضاي دكارتي است، همچنين مباني و اهداف اين دو باهم بسيار متفـاوت اسـت، لـيكن    
كنـد كـه بيـان آن خـالي از لطـف      ذهن، وجه شبهي بين انكشاف و پارادايم دريافت مي

فهمـد و  هاي مختلف جهان را به انحاي گوناگون مينيست. آدمي در انكشاف و پارادايم
كنـد. كـوهن همـين    تعلق به انكشاف يا پارادايمي، انكشاف و پارادايم ديگر را منتفي مي

كنـد و در  آورد تأمل جدي نمـي شود و روي امكاني كه پارادايم فراهم ميجا متوقف مي
                                                           

، تقدم تاريخي و وجودي تكنولوژي بر علماي با عنوان ) گرچه تحت تأثير هايدگر است، ليكن در مقالهIhdeآيدي (  1.
را كه تكنولوژي نسبت به علم به لحاظ تقويمي  )، اين رأي هايدگرWhiteبا شواهد تاريخي برگرفته از اثر لين وايت (

  ).1983تأخر دارد، زير سؤال برده است (آيدي، 
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كند كه انكشـاف آدمـي را بـه    نمايد، اما هايدگر تأكيد ميپردازي نميخصوص آن نظريه
  سازد.مكان ديگر را منتفي ميكند كه اامكاني راهي مي

گري از تكنولوژي از امر صحيح شـروع كـرد و بـه امـر حقيقـي      هايدگر طي پرسش
رسيد و ماهيت تكنولوژي را انكشاف معرفي كـرد. او بعـد از برقـراري نسـبتي آزاد بـا      
تكنولوژي اين امكان را يافت كه به مباحث ديگري بپردازد: تفاوت تكنولوژي قديمي با 

تل، استيلا و تقدم ماهيت تكنولوژي بر علم، انحـاي مختلـف انكشـاف و ....    جديد، گش
رود كه گويي يكي از اهـداف نهـايي   بعد از اين مباحث، هايدگر سراغ بحث ديگري مي

مقاله اوست و آن بحث بر سر خطر تكنولوژي است. او براي گشـتل دو خطـر معرفـي    
كان هر انكشاف ديگر. هايـدگر گشـتل   . فراموشي ام2. تلقي گشتلي از انسان، 1كند: مي

  كند.را نهايت خطر معرفي مي
گري از تكنولوژي به سبك هايـدگري  هايدگر براي مقابله با خطر تكنولوژي پرسش

چون گشتل كه تنهـا نحـوي   گري به اين منظور كه انكشافي همكند. پرسشرا تجويز مي
انكشاف دارد نگيـرد. او بـر    از انكشاف است، جاي امري را كه به انحاي مختلف امكان

گشـايد.  هاي جديدي را براي بيان وجود مـي هنر نيز تأكيد دارد كه نحو انكشاف آن راه
  بخشد.هنر انكشاف گشتلي را غنا مي

آنچه در بخش نخست اين مقاله گذشت، آشنايي اجمالي با مفهـوم تكنولـوژي بـود.    
ت. ليكن قبل از وارد شـدن بـه   اين تمهيدي براي پرداختن به مفهوم تكنولوژي بديل اس

اين بحث، شايسته است افكار فينبرگ را مروري كنيم. زيرا او در آثارش در جسـتجوي  
تكنولوژي بديلي است كه مدرنيته بديل را شكل دهـد. رهيافـت او بـراي هـدف مقالـه      

  بخش خواهد بود.الهام

  نظرية انتقادي تكنولوژي: در سوداي مدرنيتة بديل

نظريه خود دربارة تكنولوژي موسوم به نظرية انتقادي تكنولوژي عـلاوه   فينبرگ در ارائه
شناسـي  گرايانـه از جامعـه  بر مكتب فرانكفورت از فوكو، هايـدگر و روايـت برسـاخت   

). او منتقــد جــدي فضــاي xxiii، ص 2010متــأثر شــده اســت (فينبــرگ،  1تكنولــوژي
ايـن فضـا، بازگشـت بـه      رفـت از تكنولوژيك حاكم است، ليكن رهيافت او براي برون

                                                           
1. Constructivist Sociology of Technology 
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گرايـاني چـون نصـر بـر آن تأكيـد دارنـد. او عـوض         گذشته نيست، آن گونه كه سـنت 
اي كه نيامـده و بـه   پروراند؛ آيندهبازگشت به گذشته سوداي آيندة متفاوتي را در سر مي

مناسب بسازيم. فينبرگ معتقد است  گذاريتوصيه او بايد تلاش كنيم تا آن را با سياست
شناسـي تكنولـوژي   گرايانـه از جامعـه  سوفان پيشين و نيز حاميان روايت برساختكه فيل

). 201 -202: 1999اند نظرية جامعي دربارة تكنولوژي سـامان دهنـد (فينبـرگ    نتوانسته
دهـد كـه هـم    شود او فهمي از تكنولوژي ارائـه مـي  گونه كه بعدتر توضيح داده ميهمان

بيند. به اين ترتيب در فلسـفه  ماعي آن را با هم ميكاركرد آن و هم زمينه تاريخي و اجت
شناسـي تكنولـوژي، تكنولـوژي بـه     گرايانه از جامعهفينبرگ، بر خلاف روايت برساخت

يابد و در عين حال، در خصـوص بعـد اجتمـاعي    متغيرهاي اجتماعي صرف تقليل نمي
فينبـرگ كـاركرد   گيرد. دقيقاً به همين دليل كه پردازي جدي صورت ميتكنولوژي نظريه

شود كه از تكنولوژي بـديل  بيند، اين امكان نظري براي او فراهم ميو زمينه را با هم مي
  سخن براند.

كليد ورود به انديشه فينبرگ و ارائه تصـوير مناسـب از نظريـه انتقـادي تكنولـوژي      
،ص 1999بار است (فينبـرگ،  امري ارزش 1درك اين نكته است كه تكنولوژي و طراحي

. فينبرگ، بر اسـاس مطالعـات تجربـي انجـام گرفتـه از سـوي طرفـداران روايـت         )210
شناسي تكنولوژي، با اين عقيده ماكس وبـر كـه تكنولـوژي را    گرايانه از جامعهبرساخت

گيري تكنولوژي دخيـل  داند و عوامل انفسي را در  شكل حاصل شناخت روابط علّي مي
هاي نيويورك قديم مثـال   ). طراحي پل13 ص ،1995كند (فينبرگ، داند مخالفت مينمي

كننـد. ابعـاد   ها در فرآيند طراحي دخالت ميدهد چگونه ارزشبارزي است كه نشان مي
اي انتخاب شده بود كه از عبور اتوبوس كـه وسـيلة نقليـة افـراد فقيـر      ها به گونهاين پل

د از سـواحل آن  توانسـتن ها فقرا نميشد، جلوگيري شود. با برقراري اين پلمحسوب مي
هـا، بـه   ). اين امكان وجود داشت كه پـل 80،ص 1999ها ديدن كنند (فينبرگ، سوي پل

هـا  لحاظ تكنيكي، به انحاي مختلف طراحي شوند، ليكن كاملاً آشكار اسـت كـه ارزش  
هاي مختلف گـزينش كـرده اسـت. بـا اينكـه در مثـال       چگونه يك طرح را از ميان طرح

گونه نيست كه ار است، فينبرگ معتقد است كه اغلب اينها آشكطراحي پل نقش ارزش
هـا برآمـده از معيارهـاي    ها در فرآيند طراحي آشكار باشد و معمولاً طراحيتأثير ارزش

                                                           
1. Design  
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شود. به عنـوان مثـال، طراحـي ابـزار كـار متناسـب بـا انـدام          تكنيكي صرف انگاشته مي
نحوه از طراحي به اين خاطر شود، در حالي كه اين سالان امري بديهي پنداشته مي بزرگ

ها است كه كودكان در صـنعت بـه كـار    هاي حاكم بر اجتماع، سالاست كه طبق ارزش
هـاي  ). در چنـين مـواردي تنهـا بـا پـژوهش     88،ص 1999شـوند (فينبـرگ،    گرفته نمي

  شود.هايي آشكار مي اجتماعي، بديهي نبودن چنين طراحي-تاريخي
كنـد.  تنهايي براي تعيين نوع طراحي كفايت نميبه اين ترتيب ملاحظات تكنيكي به 

شود، ليكن صرفاً بر اساس هاي موفق، اصول و ملاحظات تكنيكي رعايت ميدر طراحي
توانند اهداف يكسـان  هاي مختلف براي طراحي كه همگي ميتوان از بين امكانآنها نمي

از اين نكته با عنـوان   يا شبيه به هم را محقق كنند، يكي را تعيين و انتخاب كرد. فينبرگ
كنـد. در واقـع تركيبـي از    يـاد مـي   1تز تعين ناقص طراحي توسـط معيارهـاي تكنيكـي   

-هاي اجتماعي است كـه مبنـاي تصـميم   هاي حاكم بر گروهملاحظات تكنيكي و ارزش

 2آورد.هاي رقيـب فـراهم مـي   ها از ميان طرحگيري آنها را در مقام انتخاب يكي از طرح
هاي طبقات اجتماعي دخيـل در فراينـد   اي حامل ارزشراحي انتخاب شدهبنابراين هر ط

هاي اقتصـادي، رهبـران سياسـي، خريـداران     طراحي است؛ طبقاتي مانند صاحبان قدرت
  )3-4،ص 1995ها و ... . (فينبرگ، ابزارآلات، بروكرات

ين گيري اوليه دوچرخه در اواخر قرن نوزدهم ميلادي مثال مناسبي براي تز تع ـشكل
ناقص طراحي توسط معيارهاي تكنيكـي اسـت. در آن زمـان دو گزينـه متفـاوت بـراي       

انگيـز  طراحي دوچرخه ارائه شده بود: دوچرخه به عنوان وسيلة ورزشي تندرو و هيجان
اي ايمن براي حمل و نقل. در گزينه نخسـت ارتفـاع چـرخ    و دوچرخه به عنوان وسيله

رفداران گزينه دوم ايـن طراحـي ايمـن نبـود و     جلو بيشتر از چرخ عقب بود. از منظر ط
ارتفاع و كوتـاه طراحـي شـوند. در نهايـت گزينـه دوم رايـج شـد.        ها هملازم بود چرخ

  )79-80،ص 1999(فينبرگ، 
هـاي اجتمـاعي قـوام    هاي تكنيكي را كه تحـت تـأثير ارزش  فينبرگ وجوهي از نظام

هـا و  رتيب از منظر فينبرگ معيـار ). به اين ت88نامد (همان،ص مي 3يافته، رسوم تكنيكي

                                                           
1. Underdetermination of Technology by the Technical Criteria 

هاي اجتماعي، در برخي مـوارد، ناخودآگاهانـه   ارزشِ گروه بايد به اين نكته توجه كرد كه ممكن است رفتار مبتني بر 2.
  صورت گيرد.

3. Technical Codes 
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كنند. بنـابراين او نبايـد    هاي تكنيكي را تعيين ميرسوم تكنيكي دست در دست هم نظام
هـاي  اعتقادي داشته باشد كه مطابق آن تكنولوژي رها از ارزش 1به جبرگرايي تكنولوژي

نبـرگ  يابد. فياجتماعي و بر اساس يك منطق دروني صرفاً تكنيكي و ضروري تحول مي
معتقد است كه تـوهم جبرگرايـي تكنولوژيـك ناشـي از ناديـده گـرفتن نقـش عوامـل         

). البته فينبـرگ  11ص  ،1999هاي تكنيكي است (فينبرگ، گيري نظاماجتماعي در شكل
هاي اجتماعي و سـبك زنـدگي   هاي تكنيكي در ارزشكند كه رايج شدن نظام انكار نمي

هـاي  هاي تكنيكي از ارزش). در واقع نظام5،ص 1995گذارند (فينبرگ، ها تأثر ميانسان
گذارنـد. در ايـن رابطـه شكسـت ژاپـن در      پذيرند و بر آنها تأثير مـي اجتماعي تأثير مي

هاي وارد شده از غرب جالب توجه اسـت.  توسعه فرهنگ ژاپني با استفاده از تكنولوژي
  )123، ص 2010(فينبرگ، 

تنيدگي معيارهاي تكنيكي و رسـوم  بارة درهمتر درفينبرگ براي ارائة توضيحي دقيق
دهـد. طبـق نظريـة    را ارائه مـي  2سازيهاي تكنيكي نظرية ابزاريتكنيكي در تعيين نظام

سـازي  سازي، شناخت صحيح تكنولوژي با تحليلي دو سطحي، در قالـب ابـزاري  ابزاري
شوند. به مي 3زدايييسازي اوليه، ابتدا اشيا جهانآيد. در ابزارياوليه و ثانويه، حاصل مي

 4هـا اي از استطاعتاين معنا كه شيء از بافت اوليه خود جدا شده و به صورت مجموعه
شان كـه بـه واسـطة    شده به آن دسته از كيفياتزداييشود. سپس اشياء جهانيآشكار مي

از  يابند. به عنوان مثال درختـي هاي تكنيكي به كار روند تقليل ميتوانند در نظامآنها مي
اي چـوبي  محيط خود جدا شده و به كيفيتي كه مورد نياز نجـار جهـت سـاختن وسـيله    

سـازي  سازي ثانويه، محصولات پديد آمده در ابزاريشود. در ابزارياست تقليل داده مي
هاي اجتماعي، اعم از ملاحظـات سياسـي، اقتصـادي، اخلاقـي،     اوليه، تحت تأثير ارزش

گيرند تا تكنولوژي مورد نظر توليد شـود. بـه   ديگر قرار ميزيباشناختي و ...، در كنار يك
سازي اوليه، متأثر از رسـوم تكنيكـي،   هاي به دست آمده در ابزارياين ترتيب استطاعت

-73: 2010رسـد (فينبـرگ   هاي تكنيكي به منصه ظهـور مـي  در قالب تكنولوژي و نظام
ازي اوليـه و ثانويـه، تفكيكـي    س ـكند كه تمايز بين ابـزاري ). البته فينبرگ تصريح مي72

                                                           
1. Technological Determinism 

2. Instrumentalization Theory 

3. De-worlded 

4. Affordance 
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هـا  گذارند. شناسايي استطاعتتحليلي است و در عمل اين دو مقام در يكديگر تأثير مي
-هـاي اجتمـاعي مطـرح در ابـزاري    سازي اوليه ممكن است تحت تأثير ارزشدر ابزاري

هـاي طراحـي در   سازي ثانويه قرار گيرد و همچنـين ممكـن اسـت سـاختار و ويژگـي     
سازي اوليه قـرار  ثانويه تحت تأثير نوع و كيفيت استطاعت اشياء در ابزاري سازيابزاري

  )186،ص 2006گيرد. (فينبرگ، 
سازي اوليه به عقيده فينبرگ، سنت اگزيستانسياليستي فلسفه تكنولوژي عمدتاً ابزاري

سازي ثانويه گرايان اجتماعي تنها وجوه اجتماعي تكنولوژي را، كه در ابزاريو برساخت
). به ايـن ترتيـب، فينبـرگ    75، ص 2010اند (فينبرگ، بلور دارد، مورد توجه قرار دادهت

توان آن را قلـب نظريـه انتقـادي تكنولـوژي ناميـد،      سازي خود كه ميطي نظريه ابزاري
سـازي ايـن امكـان را بـه     كند. نظرية ابـزاري تر از نظرية پيشينيان ارائه مياي جامعنظريه

نولوژي رايج را نقد كرده، سوداي تكنولوژي متفـاوت را در ذهـن   دهد كه تكفينبرگ مي
هاي تكنيكي رايـج در رنـج اسـت و چـه     خود بپروراند. اما چرا او از تكنولوژي يا نظام

  دارد تا راهي به رهايي بجويد؟چيزي او را وا مي
كند كـه تكنولـوژي مـدرن توسـط     فينبرگ بر اساس مطالعه تاريخ تكنولوژي ادعا مي

-هاي حاكم بر آن از نظـام ارزشـي سـرمايه   داري سامان يافته و ارزشلات سرمايهتشكي

كند. او منشأ اصلي مشكلات پديد آمده توسـط نظـام تكنيكـي مـدرن را     داري تغذيه مي
هـايي چـون   كند كـه بـر ارزش  داري حاكم بر روند طراحي معرفي ميهاي سرمايهارزش

ز كارگران به منظور پرداخت سود كمتر و كنترل زدايي اتوليد انبوه، افزوني سود، مهارت
چـون حفاظـت از محـيط    ها، همكند و بر ساير ارزشها تأكيد ميكارگران توسط ماشين

نهـد (فينبـرگ،   زيست و ملاحظه نيازهاي انساني، اجتماعي و فرهنگي چندان وقعي نمي
رده اعمـال  سازي اوليـه در سـطحي گسـت   داري، ابزاري). در نظام سرمايه222، ص1999

هاي اخلاقي و چون ارزشهايي همرنگ شدن ارزشسازي ثانويه با كمشود و ابزاريمي
). 178، ص2002گيرد (فينبـرگ،  شكل مي داريهاي سرمايهزيباشناختي، مبتني بر ارزش

پذير است، ليكن در نظـام  هاي گوناگون امكانبه عنوان مثال طراحي يخچال با گنجايش
سود بيشتر و توليد انبوه ارزش غالـب اسـت، ايـن طراحـي عمـدتاً بـر       داري كه سرمايه

گيـرد و همـين امـر باعـث اتـلاف هزينـه و انـرژي در        صورت مـي  1اساس بعد خانوار

                                                           
  آيد.بعد خانوار از تقسيم تعداد جمعيت به تعداد خانوار حاصل مي.  1
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). بـه  113 -114،ص 2008و فينبـرگ،   1شـود (فنـگ  خانوارهايي با تعداد افراد كم مـي 
اي تـاريخي  ودكـار، نمونـه  عنوان مثالي ديگر، دستگاه تابيدن الياف و ميول ريسـندگي خ 

داري هاي نظـام سـرمايه  زدايي از كارگران به عنوان يكي از ارزشاست كه در آن مهارت
زدايي از كارگران نياز به استخدام دائـم آنهـا   ). مهارت1984 2تجلي يافته است (مكنزي،

مـيلادي   1830دهد. به قضاوت ماركس هدف از اختراعـات پـس از سـال    را كاهش مي
  هاي كارگري بوده است (همان).داري عليه قيامتجهيز طبقه سرمايهصرفاً 

نهد؟ او اين فينبرگ ناراضي از نظام تكنيكي مدرن چه راهي براي رهايي در پيش مي
اي سياسي مبتني بـر نظـام ارزشـي متفـاوتي ماننـد اسـلام       كند كه ارادهراه حل را رد مي

اجتماعي حراسـت كـرده،   -هاي فرهنگيرزشتواند با استفاده از تكنولوژي مدرن از ا مي
بار است و تمدني نوين در برابر تمدن غربي به وجود آورد. زيرا تكنولوژي مدرن ارزش

هـاي  داري براي حفظ و بسط ارزشهاي سرمايهكارگيري ارزشاين راه حل به معناي به
ر نيـز رو  ، مقدمه). فينبرگ به راه حـل هايـدگ  1991داري است (فينبرگ، مخالف سرمايه

گـرد از محـيط تكنيكـي بـه هنـر و      كند كه طبق آن راه حل مناسب نوعي عقبترش مي
طبيعت است. او معتقد است گرچه، طبق اين ديدگاه، تكنولوژي رايـج مـورد نقـد قـرار     

گيـرد. (فينبـرگ،   گونه تلاشي براي اصلاح ايـن فضـا صـورت نمـي    گيرد، ليكن هيچمي
  )151 -152ص  ،1999

از ماركس، ماركوزه و فوكو و طبـق تـز تعـين نـاقص طراحـي توسـط        فينبرگ متأثر
داند. او معتقد معيارهاي تكنيكي، توسعه جوامع تكنولوژيك به انحاي بديل را ممكن مي

است آينده توسعه تكنولوژي به هيچ وجه امري از پيش تعيين شده نيست و با مبنا قـرار  
توان نظام تكنيكي متفـاوتي را بـراي   داري ميهاي دموكراتيك و ضد سرمايهدادن ارزش

). بـه عنـوان مثـال، او بـا بررسـي      134-135،ص 2002بشر بـه ارمغـان آورد (فينبـرگ،   
اي طراحـي كـرد كـه بـدون      توان به گونهكند كه موتور اتومبيل را ميشواهدي اظهار مي

گ، كاهش قدرت موتور، كمتر هوا را آلوده كند و با محيط زيست سازگارتر باشد (فينبر
هاي ارزشيِ توان تكنولوژي را، با مبنا قرار دادن نظام). به اين ترتيب مي220ص  ،1999

هـاي گروهـي   محافظ انسان و طبيعت، دگرگون كرد. فينبرگ جلوگيري از تجلـي ارزش 
هاي اجتماعي به منظـور دموكراتيـك كـردن    خاص در مقام طراحي و حمايت از جنبش

                                                           
1. Feng 

2. Mackenzie 
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يابي به نظام مطلـوب تكنيكـي   هاي فعلي و دستكنولوژيكار تغيير ترويه طراحي را راه
كـار خـود را كـه قـدرت غيردموكراتيـك      ). او راه76 ،1999 ،كنـد (فينبـرگ  معرفي مـي 

ســازي كشــد، عقلانــي دار در تكنولــوژي مــدرن و ســاختار آن را بــه چـالش مــي  ريشـه 
احيـاي سـنت   ). به ترتيب فينبرگ به دنبال 108ص  ،1999نامد (فينبرگ، مي 1دمكراتيك

مند و گستردة تكنولوژي بتراشـد. او  خواهد هيچ مانعي براي توسعة قدرتنيست و نمي
سـازي دموكراتيـك، توسـعة    اي كـه بـا عقلانـي   به دنبال مدرنيتة بـديل اسـت؛ مدرنيتـه   

داري هـاي دموكرايتـك و نـه سـرمايه    ند و گستردة تكنولوژي را بر اساس ارزشم قدرت
  )157-160ص  ،2010بخشد. (فينبرگ، ا ارتقا شود و حيات بشري رموجب 

مـيلادي تـا    60كند كـه از دهـة   كار اظهار ميپذيري اين راهفينبرگ براي تأييد امكان
هاي حاكم را به چالش كشيده، و با طلـب تغييـر   هاي مردمي، بارها طراحيكنون، جنبش

 -177ص  ،2006انـد (فينبـرگ،   در روية طراحي، كيفيـت زنـدگي بشـري را ارتقـا داده    
هـايي بـراي كلروفلـوروكربن بـه عنـوان مـادة       ). مورد توجه قرار گرفتن جـايگزين 176

-اي از تـأثير جنـبش  كنندة يخچال، در پي اعتراضات حاميان محيط زيست، نمونـه خنك

اي ). به عنوان نمونه115، ص2008هاي مردمي در روية طراحي است (فنگ و فينبرگ، 
تـل، بـه لحـاظ    در فرانسه اشـاره كـرد. مينـي    2تلشبكة ميني توان به هك شدنديگر مي

ميلادي شركت  80تاريخي، اولين شبكة كامپيوتري خانگي گسترده است. در اوايل دهة 
تـل بـه منظـور    ميليون دستگاه براي اتصال به شبكه توزيع كرد. ميني 6مخابرات فرانسه 

بـا وجـود اينكـه بـر اسـاس      رسي شهروندان به منابع اطلاعاتي طراحي شده بـود.  دست
معيارهاي تكنيكي اين امكان نيز وجود داشت كه كاربران به واسطه ايـن شـبكه بـا هـم     

افزارهـا،  افزارهـا و سـخت  ارتباط بگيرند، چنين امكاني عملي نشده بـود و تركيـب نـرم   
هاي ارتباطي و بخشي از نيازهاي مردمي را به فراموشي سپرده بود. پس از مـدتي  ارزش
رساني، كاربران ايـن امكـان را   افزارهاي جديد پيامل هك شد و با مرسوم شدن نرمتميني

  )118-119،ص 2002لاين باهم چت كنند. (فينبرگ، يافتند كه به صورت آن
توان بر نظريـة انتقـادي فينبـرگ وارد كـرد. دموكراتيـك كـردن فرآينـد        نقدهايي مي

موجب خواهد شد. زيرا وظيفـة   هاي مهندسي طراحي، بروكراسي شديدي را در فعاليت
هاي مهندسي به عوض گروه محدودي از مهندسـان بـه جمعـي    گيري در فعاليتتصميم

                                                           
1. Democratic Rationalization 

2. Minitel 
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اي را به بـار خواهـد آورد. امـا    كثيري از مردم محول خواهد شد و اين مشكلات عديده
نمايد كه اين مشكل اساسي نظرية انتقادي تكنولوژي نيست. مشكل اساسي وقتي رخ مي

توان بررسي كـرد: الـف) اگـر     هاي دموكراتيك يعني چه؟ دو حالت را ميرزشبپرسيم ا
هاي معين باشد كه تغيير و تبديلي به آن راه اي از ارزشهاي دموكراتيك مجموعهارزش

شود. آيا باز بايـد شـاهد پايمـال    ندارد، بايد پرسيد تنوع فرهنگي جوامع مختلف چه مي
هـاي دموكراتيـك در توسـعة    رار دادن ارزشهـاي بـومي بـه بهانـة مبنـا ق ـ     شدن ارزش

اي از هاي ارزشي ديگـر، مجموعـه  تكنولوژي باشيم!؟ در صورتي كه بدون ملاحظة نظام
هاي دموكراتيك مبناي توسعة تكنولوژي قرار دهيم و به هاي معين را با نام ارزشارزش

در واقع بـراي  تكنيكي متبلور كنيم، -ها را در ساختارهاي اجتماعياين ترتيب آن ارزش
هـاي  ايـم. ب) اگـر ارزش  هاي ارزشـي زنـداني واقعـي مهيـا كـرده     طرفداران ديگر نظام

اي دموكراتيك در هر زمان و جامعة خاصي توسط اكثريت مردم تعيين شود و مجموعـه 
هاي ارزشي دموكراتيـك راهـي بـه    ها نباشد، بايد پرسيد آيا همه اين نظاممعين از ارزش

هاي ارزشي تأييد شده بـه رأي مـردم راه نجـات    رتي كه همه نظامرهايي هستند. در صو
جـايگزين كنـيم.   » خواست مردم«را با » هاارزش«باشند، بهتر است لفاظي نكرده و واژة 

شود: آيا خواست مردم، مستقل از اينكه متعلَّـق  در اين صورت پرسش ديگري مطرح مي
ن پرسش به منزلـة ايـن اسـت كـه     آن چه باشد راهي به رهايي است؟! پاسخ مثبت به اي

براي رفع درد به داروخانه مراجعه كنيم و هـر داروئـي را درمـان قلمـداد كـرده، اجـازة       
  مصرف آن را به خود بدهيم.

  توان از مفهوم تكنولوژي بديل دفاع كرد؟با چه مستمسكي مي

ي بـراي  پيشتر به اين نكته اشاره كرديم كه مشكلات ناشي از تكنولوژي رايج انگيزه مهم
انديشيدن به تكنولوژي بديل اسـت. گرچـه بسـياري از متفكـران فلسـفه تكنولـوژي از       

يـابيم كـه بـه    كنند، ليكن با مطالعه آثارشان در مياستفاده نمي» تكنولوژي بديل«عبارت 
انـد  هايي ارائه كـرده حلرفت از مشكلات ناشي از تكنولوژي رايج راهنحوي براي برون

  شود.ر به تكنولوژي بديل ميتوان گفت منجكه مي
به عنوان مثال، پيت، گرچه بيشتر به سنت مهندسي فلسفه تكنولوژي نزديك است و 

كند كه تكنولوژي به عنوان دارانه نسبت به تكنولوژي دارد، اما قبول ميرويكردي جانب
يك فعاليت انساني (انسانيت در مقام كار) مشكلاتي را موجب شده است. راه حل پيـت  
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اي رفع اين مشكلات، اصل عرفي عقلانيت يا يـادگيري از تجربـه و ارتقـاي معرفـت     بر
رونده به معرفت بشري و در نتيجه تكنولوژي دارد. بـه ايـن   بشري است. او نگاهي پيش

اي كـه قـرار اسـت جـاي تكنولـوژي رايـج را بگيـرد و        ترتيب از منظر پيت تكنولـوژي 
تـري اسـت كـه بـر     ند، تكنولوژي پيشرفتهمشكلات ناشي از تكنولوژي پيشين را رفع ك

يابـد. در اينجـا معرفـت ارتقـا يافتـه،      تر حمايت شده، سامان مـي اساس معرفتي پيشرفته
  مستمسكي براي دفاع از تكنولوژي بديل است.

متفكر ديگري كه به اجمال چارچوب فلسفه تكنولوژي او تبيين شد، هايدگر بود. او 
نامـد، فريـاد   كنولوژي مدرن، كـه او آن را گشـتل مـي   اي سهمگين عليه ماهيت تبه گونه

كند كه استيلاي گشتل نهايت خطر است و پيشـتر اشـاره   آورد. هايدگر تصريح ميبرمي
ترين وجـوه  شد كه منظور او از خطرات ناشي از استيلاي گشتل چيست. يكي از جذاب

پـذيري  امكان هاي تفكر او در خصوص تكنولوژي است،انديشه هايدگر كه يكي از پايه
انحاي مختلف انكشاف هسـتي بـر آدمـي اسـت. بـه عنـوان مثـال، نـوع انكشـافي كـه           
تكنولوژي قديمي را به وجـود آورده بـود، بـا نـوع انكشـاف گشـتلي متفـاوت اسـت.         
مستمسك هايدگر براي دفاع از مفهوم تكنولوژي بـديل، انكشـاف متفـاوت هسـتي بـر      

  كند.نهد و از امكاني ديگري جلوگيري ميآدمي است كه امكاني را پيش روي آدمي مي
توان به فينبرگ، مدافع مبرَّز و پرحـرارت تكنولـوژي بـديل،    به عنوان مثالي ديگر مي

هايي متفـاوت  گونه كه پيشتر توضيح داده شد، او مبنا قرار گرفتن ارزشاشاره كرد. همان
مشكلات تكنولـوژي  داند كه در توسعه تكنولوژي را منجر به ظهور تكنولوژي بديل مي

توان گفت مستمسـك فينبـرگ بـراي دفـاع از     رايج را نخواهد داشت. به اين ترتيب مي
  گذاري تكنولوژي مبتني بر نظام ارزشي متفاوت و معين است. تكنولوژي بديل، سياست

دفاع از مفهوم تكنولوژي بديل نياز به چارچوب مفهومي روشني دارد كـه اكنـون بـا    
ين در صدد تبيين آن هستيم. براي تحقق اين هدف ضـروري اسـت   الهام از مباحث پيش

-چــارچوب شــناختي«و  2»سياســت«، 1»روش«كــه منظــور خــود را از ســه اصــطلاح 
  بريم، مشخص كنيم.هاي آتي به كار مي، كه در بحث3»هنجاري

                                                           
1. Method 

2. Policy 

3. Cognitive and Normative Framework 
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  روش

اي ذهنـي بـه اجـرا در    روش آن چيزي است كه در مقام عمل، عامدانه و بر اساس نقشه
تا هدفي محقق شود، مانند روش شكار گنجشـك، روش درمـان سـردرد، روش     آيدمي

اقبـالي  تفـاوت دارد. خـوش   1اقبـالي توليد علم و .... طبق اين تعريف، روش بـا خـوش  
كنـد. لـيكن روش بـه نحـوي     اي غيرمترقبه است كه هدفي مطلوب را محقـق مـي  حادثه

موجود در ذهن به اجـرا در   كند و بر اساس نقشةغيرمترقبه هدف مطلوب را محقق نمي
اي كشـف شـوند. همچنـين    ها طـي حـوادث غيرمترقبـه   آيد. البته ممكن است روشمي

ها از واقعيت و توان علّي امور كشـف شـوند.   ها بر اساس تلقي انسانممكن است روش
هـاي  ليكن ممكن است كه تلقي انسان از امور تـوهم باشـد و ايـن باعـث ظهـور روش     

ها زمان كن است، به علت پيچيدگي امور، تعصبات بشري و ...، سالناكارآمد شود و مم
بگذرد تا ناكارآمدي يك روش آشكار گشته، كنـار گذاشـته شـود. همچنـين، درك ايـن      

هاي بديل گوناگوني وجود نكته اهميت دارد كه براي هدفي مشخص ممكن است روش
 داشته باشد.

كـاود  ها مـي ها و پولينزيي وايكينگپيمايآيدي مورد جالبي را دربارة روش اقيانوس
توانسـتند  پيمايي با ستارة قطبي آشنا بودند و مـي ها در اقيانوس). وايكينگ1983(آيدي، 

نما، يابي استفاده كنند. بعدها قطباز ميدان مغناطيسي زمين به نحوي ابتدايي براي جهت
بزارهاي ديگـر توسـط   نگاري دقيق و مبتني بر مقياس، پرگار، اسطرلاب، ساعت و انقشه

هـا در  ها كه هزار سال قبـل از وايكينـگ  ها مورد استفاده قرا گرفت. اما پولينزيوايكينگ
ها را نداشتند. همچنـين  كدام از ابزارهاي وايكينگپيمايي كاملاً موفق بودند، هيچاقيانوس

بودنـد.  شد، از موهبت آن نيـز برخـوردار ن  كره جنوبي ديده نميچون ستارة قطبي در نيم
پيمـايي بـر   آنها از خاصيت مغناطيسي زمين نيز آگاهي نداشتند. روش آنهـا در اقيـانوس  

اي از درك و مشاهده امور استوار بود. الگوي امواج، الگـوي ابرهـا و نـور،    نظام پيچيده
ها نوع و رفتار پرندگان، نوع ماهي موجود در آب، مسير ستارگان و ... راهنماي پولينزي

هـا بـر دركـي    دهد كه روش وايكينگپيمايي بود. آيدي همچنين توضيح ميدر اقيانوس
ها بر دركي آنيميستي از جهان استوار بود. ايـن موردكـاوي   تكنولوژيك و روش پولينزي

پـذير اسـت كـه    پيمايي، دست كم به دو روش مختلـف امكـان  دهد كه اقيانوسنشان مي
  خاستگاه هر كدام دركي متفاوت از جهان است.

                                                           
1. Serendipity 
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  ستسيا

اسـت.   2هـاي انتزاعـي  كردن ايده 1اي از تجويزها براي ملموس و عينيسياست مجموعه
هـاي  ها يا شيوهيابند كه روشهاي انتزاعي وقتي در مقامي ملموس و عيني تبلور ميايده

گـذاري فعـاليتي   عمل به معنايي كه پيشتر بيان شد، بر اساس آنها سـامان يابـد. سياسـت   
هاي خاص انتزاعي در سطح جامعه را نشـانه  عينيت يافتن ايده عامدانه است كه تحقق و

گـذاري  هاي انتزاعي، همواره سياسترود. نبايد تصور كرد كه براي عينيت يافتن ايدهمي
هـاي اجتمـاعي، بـدون    رانبه عنوان فعاليتي عمدي، ضروري است. ممكن اسـت پـيش  

هـا، موجـب عينيـت    ياستاي براي اجراي سگذاري و متوليوجود مركزي براي سياست
هـاي  توان بـه ريشـه  هاي انتزاعي را ميشود. ايدههاي انتزاعي در سطح جامعه يافتن ايده

هاي متعدد درخت را تغذيه كرده، در نهايـت در مقـامي   يك درخت تشبيه كرد كه شاخه
  شود.  هاي درخت مييافته منجر به ظهور ميوهعينيت

توان نظرية فينبرگ را بـه سـخني ديگـر    ، ميگذشت» سياست«بر اساس آنچه دربارة 
داري در سـطح  هـاي نظـام سـرمايه   روايت كرد. فينبرگ، در واقع، از عينيت يـافتن ايـده  

پندارد. او راه حل ايـن  جامعه شكايت دارد و آن را منشأ مشكلاتي اساسي براي بشر مي
-دموكراتيـك مـي   هاي انتزاعيِ مبتني بر نظام ارزشيمشكلات را عينيت بخشيدن به ايده

هـاي  گـذاري بـراي تكنولـوژي مبتنـي بـر ارزش     داند. به بيان ديگر، راه حل او، سياست
هايي كه اثر خود را در مقام روش يا شيوة عمـل تكنولوژيـك   دموكراتيك است؛ سياست

  نشان خواهد داد. 

  هنجاري -چارچوب شناختي

ي از هستي/نيسـتي و  هاي كلّـيِ حـاك  اي از آموزههنجاري مجموعه -چارچوب شناختي
-پردازي و روش يـا شـيوه عمـل قـرار     تواند مبنايي براي نظريهخوبي/بدي است كه مي

هنجاري است كه طبق آن جهـان بـه مثابـه    -اي از چارچوب شناختيگيرد. گشتل نمونه
شـود و بـه نظـم كشـيدن،     پذير تلقـي مـي  اي از نيروهاي محاسبهمنبع لايزال و مجموعه

-آن با هدف حداكثر بازدهي و حداقل هزينه مجـاز انگاشـته مـي    سازي و عرضهذخيره

پـردازي بـه سـبك فيزيـك مـدرن و روش يـا شـيوه عمـل         شود. گشـتل مبنـاي نظريـه   
                                                           
1. Concrete  

2. Abstract  
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گـذاري  تواند مبنـايي بـراي سياسـت   هنجاري مي-تكنولوژيك است. چارچوب شناختي
اي اين چارچوب، هگونه كه پيشتر اشاره شد، براي عينيت يافتن ايدهقرار گيرد. اما همان

  گذاري همواره ضروري نيست.كه در مقام انتزاعي قرار دارد، سياست
ها سال و بلكـه چنـد   هنجاري ممكن است ده -عينيت يافتن يك چارچوب شناختي

قرن طول بكشد. در مورد گشتل، چند قرن لازم بود تا انكشاف پديدآورنـدة تكنولـوژي   
كنـد  طوري كه فينبـرگ تصـريح مـي   همانقديم جاي خود را به انكشاف گشتلي بدهد. 

آيد و بـراي  هاي مؤثر در فرآيند طراحي، در امر طراحي شده به چشم نميمعمولاً ارزش
تـاريخي وجـود دارد، در خصـوص چـارچوب     -دريافت آن نياز به پـژوهش اجتمـاعي  

توان چنين ادعايي كرد. مثلاً براي آشـكار كـردن   هنجاري هم به طريق اولي مي-شناختي
تاريخي مفصلي انجـام  -هنجاري طب جديد بايد پژوهش اجتماعي -چوب شناختيچار

-هاي شـناختي داد و نشان داد كه چگونه چارچوب حامي طب جديد از ميان چارچوب
، طـب  1چـون هوميـوپتي  هايي مختلفي همتوانستند حامي طبهنجاري گوناگوني كه مي

دلايل و عللـي انتخـاب شـده     ايراني قرار گيرند، و بر اساس چه-، طب اسلامي2سوزني
-چون بادي است كه روش يا شيوة عمـل را هـم  هنجاري هم-است. چارچوب شناختي

هنجـاري و  -شـناختي  آورد. نديدن چـارچوب چون شير منقوش بر علَم به اهتزاز در مي
هـاي  هـا و شـيوه  انديشي در خصوص آن اين خطر را در پي دارد كه از روشعدم بديل

انديشـي در سـطح چـارچوب    بسا بهتر محـروم شـويم. البتـه بـديل    عمل متفاوت و چه 
انديشي بر اساس چـارچوب غيـر رايـج بـه     گذاري و روش هنجاري و سياست-شناختي

هـاي برآمـده از آن هنـوز بـه اثبـات      نوعي ايمان نياز دارد. زيرا نه تنها كارآمـدي روش 
  نشده است. هاي آن چه بسا حتي در ذهن آدميان نيز مجسمنرسيده، بلكه روش

انديشي براي تكنولـوژي در دو سـطح   توان گفت كه بديلبراساس آنچه گذشت، مي
هنجـاري. بـه   -گيرد: سطح روش و سطح چـارچوب شـناختي  يا در دو مقام صورت مي

توان از تكنولوژي بديل سخن گفـت: اول اينكـه بـدون    سخن ديگر با دو مستمسك مي
-ها يا شـيوه ه تكنولوژي بديل صرفاً روشهنجاري، براي نيل ب-تغيير چارچوب شناختي

ها با بيوتيكهاي تكنولوژيك را متحول كنيم؛ مانند جايگزين كردن نسل متفاوتي از آنتي
هنجاري رويم و -نسل قبلي در طب جديد. دوم اينكه مستقيماً سراغ چارچوب شناختي

                                                           
1. Homoepathy 

2. Acupuncture 
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جديـد   هنجاري طب-در آن تحول ايجاد كنيم؛ مانند جايگزين كردن چارچوب شناختي
-سازي با مستمسـك دوم، ممكـن اسـت نيازمنـد سياسـت     با طب هوميوپتي. براي بديل

هنجاري -هاي بلندمدت باشيم. زيرا ممكن است عينيت يافتن چارچوب شناختيگذاري
هاي اجتماعي در زماني ها، نهادها و سازمانهاي گسترده بين انسانمتفاوت، به هماهنگي

  مند باشد.طولاني حاجت
هـاي  هاي عمل يـا روش هنجاري منجر به ظهور شيوه-ر چارچوب شناختيتحول د
پيمايي مختلف و .... هاي اقيانوسهاي گوناگون، روششود؛ مانند ظهور طبمتفاوت مي

دهد كه هستي، اعم از هستي طبيعي، انساني و اجتماعي، غنـي و  اين نكته مهم نشان مي
هنجاري مبناي عمل قرار گيرد،  -تيپيچيده است و برحسب اينكه كدام چارچوب شناخ

خاصيت بخشي از هستي آشكار شده، براي تحقق اهـداف بشـري مـورد اسـتفاده قـرار      
  گيرد. مي

  بنديجمع

انديشي براي تكنولوژي، خالي از لطف نيست كه نگاهي بعد از طرح ايدة دو سطح بديل
يم. مـدل پيـت از   مجدد به آرايي بيفكنيم كه در اين مقاله به شـرح مـوجز آنهـا پـرداخت    

كنـد،  تكنولوژي كه ارتقاي معرفت را مستمسك تجديد نظر در تكنولـوژي معرفـي مـي   
انديشـي بـراي تكنولـوژي را برتابـد. بـا بـازخوردگيري از       تواند ايدة دو سطح بـديل مي

هـاي  شود، ممكن اسـت هـم در روش  پيامدهاي فعاليتي انساني كه تكنولوژي ناميده مي
شـود و  انديشي سطح يك مـي ك تجديد نظر كرد كه منجر به بديليافتة تكنولوژيعينيت
هنجاري را محل تأملات نقادانه قرار داد و بديلي بـراي  -توان چارچوب شناختيهم مي

دهـد. بـا وجـود ايـن     انديشي در سطح دوم رخ مـي آن انديشيد كه در اين صورت بديل
انديشـي بـراي تكنولـوژي    لباروري و استعداد در مدل پيت، او خود به اين دو نحو بدي

گيـري و انتخـاب   هـا و هنجارهـا در شـكل   كند. زيرا او از اين نكته كه ارزشتوجه نمي
كـم در خصـوص آن   كنند، غفلت كرده است يا دسـت معرفت و تكنولوژي نقش ايفا مي

  تأملي جدي نداشته است.
ري و گي ـهـا و هنجارهـا در شـكل   داند كه ارزشفينبرگ بر خلاف پيت به خوبي مي

كنند و در فلسفة تكنولوژي خود به طـور گسـترده ايـن    انتخاب تكنولوژي نقش ايفا مي
انديشي فينبرگ در خصوص تكنولـوژي را  دهد. بديلمسأله را مورد تأمل جدي قرار مي
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هنجاري دانسـت، زيـرا آرمـان او ايجـاد     -انديشي در سطح چارچوب شناختيبايد بديل
  ي توسعه تكنولوژي قرار گرفته است.هايي است كه مبناتحول در ارزش

-گونه روايت كرد كه تغييـر در چـارچوب شـناختي   توان اينآراي هايدگر را هم مي
انكشاف متفاوتي را از هستي رقم زده، امكانات متناسـب بـا آن را بـه ارمغـان      1هنجاري

غـم  ردهد. اما انديشة هايدگر بـه انديشي هايدگر هم در سطح دوم رخ ميآورد. بديلمي
اينكه در مقام نقد تكنولـوژي حـاكم، مقتـدر و بـراّ اسـت، در مقـام تبيـين مشخصـات         

هنجاري كه بايد پي گرفته شود، سخن چنداني بـراي گفـتن نـدارد.    -چارچوبي شناختي
گويي كه او غزلي زيبا را سرودن آغازيده ولي به اتمـام نبـرده اسـت. آينـده در انديشـة      

ف فينبرگ كه آينده مطلوب او ابهـامي نـدارد؛ او بـه    هايدگر رويايي مبهم است. بر خلا
  هاي دموكراتيك است.طور صريح به دنبال تحقق نظامي تكنيكي مبتني بر ارزش

رفـت از مشـكلات ناشـي از    در هر حال مهم است كه انديشمندان جهان براي برون
اسي انديشي خود را محدود به سطح نخست نكنند و با تأمل استوسعة تكنولوژي، بديل

هنجاري حامي تكنولـوژي امـروز آن را مـورد تجديـد     -و بنيادين در چارچوب شناختي
(فيلسوف اسـپانيولي)   2نظر قرار دهند. خالي از لطف نيست كه مقاله را با نقلي از بونگه

). او معتقد اسـت از ابتـداي ظهـور تكنولـوژي بـه صـورت       2003به پايان بريم (بونگه، 
آيد تحول تكنولوژي را هدايت كـرده  اصولي كه در پي مي كنوني، در اوايل قرن هفدهم،

  است:
 تر است.انسان از طبيعت جدا و از آن باارزش .1

انسان حق دارد و حتي وظيفه دارد در جهت منافع خصوصي و اجتمـاعي خـود،    .2
 طبيعت را رام كند.

 انسان هيچ مسئوليتي نسبت به طبيعت ندارد. او للَة طبيعت نيست. .3

تـرين  برداري از منابع طبيعي و انساني با كملوژي بيشترين بهرههدف نهايي تكنو .4
 هزينه است، بدون ملاحظة هيچ چيز ديگر.

ها به لحاظ اخلاقي مسئوليتي ندارند. آنها بايـد رهـا از   ها و تكنسينتكنولوژيست .5
ها فقـط  دغدغه اخلاقي و زيباشناسانه وظيفه خود را به انجام برسانند. اين نوع مسئوليت

 گذاران است.عهدة سياست بر

                                                           
  دكارتي متفاوت است. هاي نبايد از اين نكته غافل باشيم كه مفهوم شناخت در انديشة هايدگر با شناخت در فلسفه  1.

2. Bunge 
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ايـم و  اعتمـاد شـده  هاي اخير به ايـن اصـول بـي   افزايد كه در سالبونخه در ادامه مي
ايـم كـه آنهـا از بعـد سـياه تكنولـوژي چشـم        درصدد رد آنها هستيم، زيرا متوجه شـده 

  ايم.كند كه تا كنون قواعد جايگزيني نيافتهپوشند. با وجود اين او تصريح مي مي
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