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  چكيده

شناسي و  هدف اين مقاله بررسي مسئله صدق در علم اقتصاد است. موضوع صدق با موضوع معرفت

شناختي در علم اقتصاد با نگاهي معرفت  خورد. به همين جهت تحولات روش شناسي پيوند مي روش

در قرن بيستم اتفاق افتاد اين اميد را در دل  شناسانه دنبال خواهد شد. پيشرفتي كه در فلسفه علم

قياسي - اي ها كه عمدتا مبتني بر مدل فرضيه شناسي اقتصاددانان برانگيخت تا با استفاده از اين روش

تر كنند، و راه حلي نيز براي مسئله صدق بيابند. ولي به  است، رشته اقتصاد را به معيارهاي علمي نزديك

دي كه بين علم اقتصاد و علم فيزيك وجود دارد، اين تلاش با مشكلاتي هاي بنيا دليل وجود تفاوت

در  "مقام كشف"و  "مقام داوري"رسد راه غلبه بر اين مشكل، نفي تمايز  مواجه شده است. به نظر مي
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  مقدمه
ود بود ي كلاسيك محدها شناسي علم اقتصاد به بحث ميلادي روش 1970دهه  تا قبل از

 )،1875(3كرنـــز )،1844(2ميـــل )،1836(1ســـنيوركـــه توســـط اقتصـــادداناني چـــون 
 )،1963(8) و مكـلاپ 1938(7هاچيسـون  )،1932(6رابينـز  )،1891(5كينـز  )،1883(4منگر

جهـاني دوم كـه توسـط    ي روش شـناختي بعـد از جنـگ    ها البته بحث انجام گرفته بود.
) 1953(11) و البتـه فريـدمن  1957(10كـوپمنز  )،1963(9اقتصادداناني چـون ساموئلسـون  

جريان قالب  ن اقتصادامنتقد شناسي روش توان به اين مجموعه افزود. مىدرگرفت را نيز 
) و 1937(13داب )،1953(12نيــز در ايــن دوران در كارهــاي افــرادي چــون ميــردال     

در كتــاب درســي   ناســي روشهمچنــين  اســت. كــرذ) قابــل 1962(14رابينســون
  ) مورد توجه واقع شده است.1964(15ليپسي

شناختي، در مجله تـاريخ اقتصـاد    با انتشار مقالاتي روش 1970دهه  اين وضعيت در
ي متعددي در اين زمينه انتشار ها كتاب 1980سياسي تغيير يافت به طوريكه تا آغاز دهه 

ــت. ــرگ   ياف ــون روزنب ــرادي چ ــتوارت )،1976(16اف ــت )،1979(17اس  )،1979(18كلان
) در ايـن  1982(22) و كالدول1982(21بولاند )،1975(20هوليس و نيل )،1981(19هاسمن

فلسفه علم است  شناسي در علم اقتصاد كه متاثر از موج جديد روش .اند حوزه موثر بوده
ي موجـود در نظريـات   ها جايگاه گزاره اش از فلسفه علم مسائلي چون، به تبع اثرپذيري

                                                           
1.Senior 
2. Mill 
3. Cairnes 
4. Menger 
5. Keynes 
6. Robbins 
7. Hutchison 
8. Machlup 
9. Samuelson 
10. Koopmans 
11. Friedman 
12. Myrdal 
13. Dobb 
14. Robinson 
15. Lipsey 
16. Rosenberg 
17. Stewart 
18. Klant 
19. Hausman 
20. Holis & Neil 
21. Boland 
22. Caldwel 
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و  2آزمـون  ،1علم اقتصاد را مد نظر قرار داده است. به همين جهت مسائلي چون تصديق
 كتاب گذاريبويژه شاهد اثر 1970در دهه  نظريات در قرار گرفته است. 3ساختار منطقي

 هـاي تـاريخي در   هستيم كه بر پويـايي  5اثر توماس كوهن 4"هاي علمي ساختار انقلاب"
بـرون   )،1969(7كـوت  )،1965(6اقتصـادداناني چـون گـوردن    توجـه دارد.  ساختار علـم 

اين جنبه از كار كوهن را در مورد علـم اقتصـاد    )،1971(9كونين و ويور )،1971(8فنبرنر
) كـه  1976(10همچنين است كار انجـام گرفتـه توسـط لاتسـيس     مورد توجه قرار دادند.

ي كرده است. اين نسـل جديـد از   شناسي لاكاتوش در علم اقتصاد را بررس كاربرد روش
(مثـل قـوانين    علـم اقتصـاد   شناسـي  روشاقتصاددانان نه تنها نگران مشكلات سنتي در 

خواسـتند   مـى اهميـت فـروض و...) بودنـد بلكـه      هنجـاري،  -تمـايز اثبـاتي   ،11گرايش
از سـوي فلاسـفه علـم در     يي كه در حوزه علم به ما هو علم،ها موضوعيت شبهه افكني

غـاز شـده بـود را در مـورد اقتصـاد بـه مثابـه يـك علـم بررسـي كننـد و            قرن بيسـتم آ 
 در علم اقتصاد را از دريچه فلسفه علم مورد كنكاش قرار دهند. شناسي روش

ــاددانان      ــه اقتص ــورد توج ــاز م ــر ب ــناختي از دي ــايل روش ش ــه مس ــه ب ــه علاق البت
منتقـدين  ) بـه عنـوان   15و نهادگرايان 14مكتب پسا كينزي ،13(مكتب اتريشي12هترودكس

هر چند اين مكاتـب هتـرودكس بـه دلايـل ديگـري از       اقتصاد جريان غالب بوده است.
و عــدم  16جملــه گنجانيــدن موضــوعات مغفــول در اقتصــاد نئوكلاســيكي چــون زمــان

 (نهادگرايـان)، 19نقش قدرت (مكتب اتريش)،18نقش دانش (مكتب پسا كينزي)،17اطمينان
  .اند اقتصاد علاقه نشان دادهبه عنوان بخشي از فلسفه علم  شناسي روشبه 

                                                           
1. Verification 
2. Test 
3. Logical structure 
4. The structure of scientific revolution 
5. Thomas kuhn 
6. Gordon  
7. Coat  
8. Bronfenbrenner 
9. Kunin, L. and Weaver 
10. Latsis  
11. Tendency Law 
12. Heterodoxe  
13.Austrian  
14. Post-keynsian  
15. Institutionalist   
16. Time  
17. Uncertainty  
18. Knowledge  
19. Power   
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  بيان مسئله
قرن بيستم شاهد رشدي انفجاري در فلسفه علم بود كه اين خود ناشي از بحرانـي بـود   

ي موجـود در فلسـفه   ها شناسي روشكه در علم بوجود آمد. الگو برداري اقتصاددانان از 
ي نظريـات  علم اقتصاد شد كه در آن ارزياب شناسي روشگر دوران جديدي در آغاز علم

 شناسـي  روشگرفت و بـه تبـع آن    مىاقتصادي با معيارهاي موجود در فلسفه علم انجام 
يعنـي فلسـفه علـم     در علم اقتصاد تابعي شد از تحولاتي كه در حوزه ديگـري از علـم،  

ي موجـود در  هـا  شناسي روشافتاد. در اين دوران شاهد ورود آشكار و ضمني  مىاتفاق 
ي هـا  و برنامـه  3پـوپر  2ابطـال گرايـي   (هاچيسـون)، 1گرايـي  فلسفه علم از جملـه اثبـات  

بولاند) و البته نگاه پارادايمي كوهن به علم اقتصـاد   ،6(بلاگ 5لاكاتوش 4وهشي علميژپ
روي اقتصـاددانان از الگوهـاي    شود كـه آيـا دنبالـه    مىدر اينجا اين سوال مطرح  هستيم.

 ـ علم كمك كندتواند به پيش برد اين  مىروش شناختي در فلسفه علم  ا اينكـه اصـولا   ي
نبايـد از   صواب است؟ چرا كه علم اقتصاد يك علم اجتماعي اسـت و اين دنباله روي نا

  .الگوهاي ارائه شده براي علم فيزيك تبعيت كند
براي اينكه ما به اين سوال پاسخ دهيم مسئله را از الزامات معرفـت شـناختي حـاكم    

، الگوهاي روش شناختي حاكم بر علـم اقتصـاد را   كنيم تا با توجه به آن مىبر علم آغاز 
بـه همـين    قبل و بعد از تاثير پذيري آن از فلسفه علم مورد بررسي و مقايسه قرار دهيم.

به عنوان يك مسئله معرفت شناختي كه هـر علمـي    »صدق«جهت مسئله را حول محور 
يكـرد اقتصـاددانان   ابتـدا رو  كنـيم.  مـى از جمله علم اقتصاد بايد به آن پاسخ گويد تنظيم 

را، قبل و بعد از تاثير پذيري آنها از فلسـفه علـم مـورد كنكـاش      صدقنسبت به مسئله 
سپس به اين پرسش پاسخ خواهيم گفت كه آيا اين رويكردهاي متفـاوت   دهيم. مىقرار 

شـناخت علمـي در علـم اقتصـاد يـاري       در نتيجـه و  صدقتوانسته است به حل مسئله 
اقتصاددانان جهـت اتخـاذ    پيش فرض ما در اين مقاله اين باشد كه،رساند؟ بنابراين اگر 

توان ايـن فرضـيه    مى اند از فلسفه علم كمك گرفته ،صدقمعيارهاي علمي و حل مسئله 
به دليل تفاوت بنيادي بين علم فيزيك كه خاستگاه فلسفه علم است با  را مطرح كرد كه:

                                                           
1. Positivism  
2. Falsificationism  
3. Popper  
4. Scientific research programs 
5. Lakatos  
6. Blaug  
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اقتصـاددانان   هـادي) نيـز هسـت،   علم اقتصاد كـه علمـي بـا ماهيـت اجتمـاعي(و لـذا ن      
پيـدا كننـد و    صدقصرفا با استفاده از فلسفه علم، پاسخ مناسبي براي مسئله  اند نتوانسته

  باشند.   مىلذا نيازمند بهره گيري از رويكرد متفاوتي(نهادگرايانه) در كنار فلسفه علم 
  

  شناسي و روش 1شناسي: تفاوت روش تحقيق موضوعيت روش
اي  ؛ زيرا در زنـدگي حرفـه  آگاهي ندارند شناسي روشبسياري از اقتصاددانان به اهميت 

روش  .انـد  خود با نظريات اقتصادي و كاربرد آنها در قالب روش تحقيق سروكار داشـته 
مراحلي كه در يـك تحقيـق تجربـي     پردازد. مىتحقيق به چگونگي انجام مراحل تحقيق 

  كرد: توان آن را به شرح زير خلاصه مى
  
 7(پذيرش/رد) 6نتيجه      (بوسيله داده ها)5زمونآ    4(چارچوب نظري)     فرضيه3نظريه     2مسئله
  

ي هـا  بـراي حـل آن بـه نظريـه     شـود.  مـى منظور اين است كه تحقيق با مسئله آغـاز  
تا  كنيم تا يك چارچوب نظري مناسب ايجاد كنيم، مىموجود(در صورت وجود) رجوع 

فرضيه به طور منطقي از نظريه يا چارچوب نظري قابـل   براي فرضيه فراهم شود. اي پايه
گيـرد تـا    مىمورد آزمون قرار  و اطلاعات، ها سپس فرضيه با كمك داده استخراج است.

  پذيرفته شده يا رد شود. 
  گويد: در اين زمينه مى "مكلاپ"شناسي چيست؟ پس روش

هـا   اي از روش يك روش يا مجموعهشناسي درباره روش است، خود  اگر چه روش
شناسي نوعي استدلالي است به منظور عقلايـي   ها نيست. روش يا توصيفي از روش

دهـد.   هاي يـك جامعـه علمـي خـود را نشـان مـى       كردن كه به شكل قواعد و رويه
هـا.   هايي براي تشكيل مفاهيم، ساخت مدل، تشـكيل فرضـيه و آزمـون نظريـه     رويه

گيرند ممكن است رويكردهاي  هاي مشابهي را به كار مى وشبنابراين محققيني كه ر
روش شناختي متفاوتي داشته باشند. همچنـين متعهـدان بـه اصـول روش شـناختي      

                                                           
1. Research method 
2. Problem  
3. Theory  
4. Hypothesis  
5. Test  
6. Conclution  
7. Acception/Refutation 
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هاي متفـاوتي بـراي تحقيـق و تحليـل اتخـاذ كننـد، اگـر         مشابه ممكن است روش
قضاوت متفاوتي در مورد نوع مسـايل، شـرايط موجـود، عوامـل دخيـل و كيفيـت       

كنـيم هيچگــاه از   داشـته باشـند. بنــابراين اگرچـه مـا از روش اســتفاده مـى      هـا  داده
تـوانيم   كنيم ولي نمى كنيم، اگرچه ما روش را توصيف مى شناسي استفاده نمى روش
شناسي را توصيف كنيم. خلـط ايـن دو بـا يكـديگر نابخشـودني اسـت.(مك        روش
  )54-55،ص1987لاپ،

يعنـي همـواره بعـد از انجـام يـك       ردازد.پ مىروش  1به اعتبار شناسي روشدر واقع 
معتبـر بـوده    ،آيا نتيجه روش مـورد اسـتفاده  توان اين سوال را مطرح كرد كه  مىتحقيق 

ولي منظور مـا از لفـظ    شود. مىآغاز  شناسي روشو از اين نقطه است كه  است يا خير؟
اسـت   مـى  منظور اين است كه آيا ما به هدف تحقيق كه همانا دانـش عل  معتبر چيست؟

ولي دانش علمـي   بنابراين روشي معتبر است كه ما را به دانش علمي برساند. م؟اي رسيده
اين جا است كه ما ناچاريم به حوزه معرفت شناسي وارد شويم تـا بتـوانيم بـه     چيست؟

  چيست؟ 3چيست؟ و علم 2دانش دو پرسش ديگر پاسخ دهيم.
  مند است. ، دانشي روشعلم علم چيست؟

 تـوان بـاور   مـى دانش را  تعريف افلاتوني از دانش را قبول كنيم، اگر دانش چيست؟
خواهـد   5"اي دانش گزاره"بنابراين علم نيز به شكل، تعريف كرد. 4صادق موجه (گزاره)

و  "صـدق "لـذا علـم مسـتلزم     شـود.  مـى جلوه گـر   "ها نظامي از گزاره"بود و در قالب 
  است.ولي صدق و توجيه به چه معنا  خواهد بود. 6"توجيه"

صـدق بـه معنـاي تطـابق      اگر تعريف ارستويي از صدق را بپذيريم، چيست؟ صدق
  گزاره با امر واقع است.

  .8در قالب قواعد عام 7بيان چرايي اين تطابق به شكل عيني توجيه چيست؟
مـا زمـاني از دانـش     در علم كجاست. شناسي روششويم كه جايگاه  مىحال متوجه 

توجيـه   د.نبلكه قابل توجيه نيز باش ،دنباش ي ما صادقها زارهمند هستيم كه نه تنها گ بهره
    .كند مىرا ايجاب  شناسي روشي علم است كه ضرورت ها صدق گزاره

                                                           
1. Validity  
2. Knowledge  
3. Science  
4. Justified True Belief 
5. Propositional Knowledge  
6. Justification  
7. Objective  
8. General Rule 
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 شناسي در علم اقتصاد مسئله صدق به عنوان مسئله اساسي روش

د. در ي فلسفي قـرن هفـدهم جسـتجو كـر    ها توان در انديشه مىي فلسفه علم را ها ريشه
) و تجربـه  4يبنيـتس لا ،3اسـپينوزا  ،2(دكـارت  1گـرا  دو سـنت فلسـفي عقـل   قرن هفدهم 

در خلال انقلاب علمي اين دو  ) در برابر يكديگر قرار گرفتند.8،هيوم7،باركلي6(لاك5گرا
نظريه بر مبنـاي   ،در اين روش بوجود آمد. 9"روش علمي"شاخه از تفكر تلفيق شده و 

 13يا تاييد 12رد 11ها بيني پيشزمون تجربي، گرفت و بر مبناي آ مىشكل  10منطق استقرايي
بر اساس قواعد علمي صـورت   ها و فرضيه ها فرض بر اين بود كه ارزيابي نظريه شد. مى
ي علم با ارجاع به اصول(در سنت عقل گرا) يـا ارجـاع بـه    ها لذا توجيه گزارهپذيرد،  مى

مبناي قدرت  ي جديد برها نظريه گرفت. مىشواهد تجربي(در سنت تجربه گرا) صورت 
ايـن نگـاه بـه علـم      .صدقشد و رشد علم راهي بود به سوي  مىتوضيحي آنها انتخاب 

رسد ولي نقطه  مىاگرچه بعد از تحولات فلسفه علم در قرن بيستم بسيار ابتدايي به نظر 
قرن نوزدهمي  شناسي روششروع مناسبي براي بررسي تاثير فلسفه علم قرن بيستمي بر 

  گذارد.   مىعلم اقتصاد در اختيار ما 
  

شناسي علم اقتصاد قبل از تاثير فلسفه علم در قـرن بيسـتم: غلبـه     روش - 1
  روش عقلي

 15و ديويـد ريكـاردو   14دو تن از بزرگترين اقتصاددانان قرن هجدهم يعني آدام اسـميت 
در كارهاي خود بيان متفاوتي داشتند هر چند آن را به وضوح  شناسي روشهاي  ديدگاه

ثر از اسميت به عنوان بنيان گذار علم اقتصاد خود يك فيلسـوف بـود. و متـا    كردند. مىن

                                                           
1. Rationalism  
2. Descartes  
3. Spinoza  
4. Leibniz  
5. Empiricism  
6. Locke  
7. Barkley  
8. Hume  
9. Scientific Method  
10. Inductive Logic 
11. Prediction  
12. Refute  
13. Confirm  
14. Adam Smith 
15. David Ricardo 
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را از  بـود كـه آن   1اي به نام نظـام آزادي طبيعـي   فلسفه قرن هجدهم در پي بسط فلسفه
توان اسـميت را   مىشناختي  از نظر معرفت گراي فرانسوي اخذ كرده بود. فلاسفه طبيعت

كرد نظريـاتي را   مىهايي تاريخي سعي  گرا ناميد، به اين معنا كه با آوردن مثال بهتجر يك
اسـميت در كتـاب    كنـد:  مىهمانطور كه بلاگ اشاره  براي رفتارهاي اقتصادي ارائه دهد.

توسـط   هـا  اول و دوم ثروت ملل از روش ايستاي تطبيقي استفاده كرده اسـت كـه بعـد   
هـاي كـاملا    روش چهـارم و پـنجم از   ر كتـاب سـوم،  در حالي كه د ريكاردو دنبال شد.

ــت.      ــرده اس ــتفاده ك ــت اس ــكاتلند اس ــاريخي اس ــب ت ــه مكت ــق ب ــه متعل ــاوتي ك  متف
  )100،ص1387(بلاگ،

نهادي و  او مفاهيم تاريخي،از ديدگاه  .كند مىاقتصاد تغيير  شناسي روشبا ريكاردو، 
علم اقتصـاد مبتنـي بـر يـك      ديگر اثري از گيرد و مىمبتني بر امور واقع در حاشيه قرار 

 از نظـر بـلاگ:   خـورد.  مـى فلسفه اجتماعي كه در كار اسميت برجستگي دارد به چشم ن
ناميـده   2"قياسـي تبيـين   -اي فرضـيه مـدل  "ريكاردو مدافع آن مدلي اسـت كـه امـروزه    

 "توان گفت اين اسـت كـه روش او   مىآنچه به يقين در مورد ريكاردو  ).101(همان،ص
قـانون  "در استخراج  4روش قياسي او در اقتصاد سياسي ."استقرايي"نه است،  3"قياسي

روش  بسيار حـايز اهميـت اسـت.    "رشد اقتصادي"و  "توزيع درآمد" ،"بازدهي نزولي
علـم اقتصـاد را بـه سيسـتمي      ،ي اقتصـادي ها پديده 5"ايده ال سازي"قياسي او به همرا 

اگر چه فرضياتي كه از اين  ر قابل رد بود.غي 7تبديل كرد كه شامل قضاياي 6اكزيوماتيك
  شد قابل آزمون در واقعيت بود. مىقضايا استخراج 

او در  شناسـي  روش است. 8چهره شاخص بعدي در قرن نوزدهم جان استوارت ميل
در تعريف اقتصاد سياسـي و  "و  "يك سيستم از منطق" ،"اصول اقتصاد سياسي" سه اثر

 كنـد،  مىاشاره  9همانطور كه هاسمن ي گيري است.قابل پ "روش پژوهش مناسب با آن
غيـر   علمـي قياسـي،   علم اقتصـاد، « ميل سه ويژگي بنيادي براي علم اقتصاد قايل است:

                                                           
1. System of Natural Liberty 
2. Hypothetico-Deductive model 
3. Deductive 
4. Political Economy 
5. Idealization  
6. Axiomatic   
7. Theorem  
8. John Stuart Mill 
9. Hausman 
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  )33،ص1992(هاسمن،. »است. 2اي جداگانه و متمايز و رشته 1دقيق
نگاهي اثبات گرايانه و عقل گـرا داشـت    شناسي روشدر اقتصاد سياسي، از نظر  ميل

اگر چه در معرفت شناسي و در كتاب منطق خود يك تجربه گرا و استقرا گـراي  تمـام   
ي پيچيـده از جملـه   هـا  ترين روش در مطالعه پديده مىعل را او روش قياسي عيار است.

بـه   ارد.تاييد تجربي نيز جايگـاه ويـژه خـود را د    ،از نظر ميل .دانست مياقتصاد سياسي 
آيـا    ايم؟ و كه آيا قياس را درست به كار بردهتوان فهميد  مىاز طريق تجربه « عنوان مثال:
 يي اثري بر روي تعهد مـا ها ايم؟ ولي چنين آزمون مهم را وارد تحليل كرده 3يعوامل علّ

روش علم اقتصاد، معتقد بود ميل  ).14،ص1992هاسمن،» (به قبول قوانين بنيادي ندارد.
همچـون نتـايج    ي بدسـت آمـده از اقتصـاد سياسـي،    ها گيري نتيجه«يعني است، 4يپيشين

ي هـا  يعني صدق آن تحـت فـرض   .اند آن صادق 5تنها در شكل مجرد حاصل از هندسه،
  )106، ص1380(بلاگ،. »معيني برقرار است.

 ـ"بـه روابـط   ؛ زيـرا  علـم اسـت   ،رشـته اقتصـاد   ،از نظر ميل و نيروهـاي عـام    "يعلّ
ولي علمي غير دقيق است چرا كه از اصول اوليه آن نتايج غير دقيـق حاصـل    ،پردازد مى
از سـاير علـوم   را علـم اقتصـاد    ،ميـل  اسـت.  6شود و اين به دليل وجود عوامل مخل مى

كالاها را بيـان   "مبادله"و  "توزيع" ،"توليد"اصول كلي حاكم بر ؛ زيرا ستناد ميمتمايز 
 ـ"اي از عوامل  توان در آن مجموعه مى«يعني  كند كه مختص اين علم است. مى را  "يعلّ

ــده   ــي از پدي ــه بزرگ ــه مجموع ــا تشــخيص داد ك ــين ه ــاعي را تعي ــىي اجتم ــد م . »كن
  )46،ص1992(هاسمن،

به عنوان يكي از پيشگامان انقـلاب   7در اواخر قرن نوزدهم شاهد ظهور لئون والراس
 ـ  هستيم  8گرايي نهايي آن هـم از نـوع    ي،كه مدافع سر سخت روش قياسـي و عقـل گراي

او ادعــا كــرد كــه اســتدلال رياضــي بايــد بــه عنــوان   1870در دهــه  دكــارتي آن بــود.
بلكـه   ،رياضيات يك روش تجربي نيسـت « علم اقتصاد مد نظر قرار گيرد: شناسي روش

تقاضـا و   مثـل عرضـه،   "واقعـي "... نظريه اقتصاد بايد از مفـاهيم   روشي عقل گرا است
                                                           
1. Inexact  
2. Separate & Distinct 
3. Causal  
4. A priori 
5. Abstract  
6. Disturbing causes  
7. Leon Walras 
8. Marginalism  



١
  ۱۳۹۱تابستان /  ۷۱ش / ۱۸س/  شناسي علوم انساني روش  �

اسـت دسـت    1"نوع آرماني"به علم ناب اقتصاد كه شامل مفاهيم  عبور كند تا .... مبادله
علـم اقتصـاد از اقتصـاد     ،كارهاي نهاييون بـويژه والـراس   ). با1954(والراس، »پيدا كند.

اكسـيوماتيك و   قياسـي،  شـود كـه علمـي عقلـي،     مىتبديل  2سياسي به علم اقتصاد ناب
  پيشيني است.

مكتـب  "اواخر قرن نوزدهم توسـط   علم اقتصاد، شناسي روشاگر چه اين تعريف از 
هـا بـا مكتـب اتريشـي) و اوايـل قـرن بيسـتم توسـط          (در جدال روش "تاريخي آلمان

در اوايـل قـرن بيسـتم بـا      "رابينز"اما  شود، مىبه چالش كشيده  "نهادگرايان آمريكايي"
نز مثـل ميـل،   رابي بخشد. مىاي به آن  جان دوباره ،"ميل"دفاع از آن و با حركت در خط 

دانـد   مـى در مورد رفتار انساني  3علم اقتصاد را مبتني بر تعدادي اصول و قضاياي بديهي
اعتبار يـك  « كه اعتبار آنها نه در گرو آزمون تجربي است و نه بر مبناي روش استقرايي.

مفروضـات عـام تشـكيل    نظريه خاص، موضوعي است كه بستگي به استنتاج منطقي از 
مفاهيم  پذيري آن در يك وضعيت معين بستگي به اين دارد كهاما كاربرددهنده آن دارد، 

عملكــرد نيروهــاي مــوثر در آن وضــعيت را مشــخص  ملحــوظ در آن تــا چــه انــدازه
). بنابراين رابينز نيز در همـان سـنت ميـل اسـت و روش     120،ص1932رابينز،»(كنند. مى

 ـ قياسي و اكسيوماتيك مي حاكم بر اين علم را پيشيني،  از ديـدگاه او علـم اقتصـاد    د.دان
رقيـب  در انتخاب ابزار كمياب براي رسـيدن بـه اهـداف    است كه به رفتار انسان علمي 
    )16،ص1932(رابينز،شود.  مىمربوط 

تاكيد آن بر نظريه است و لـذا مقـدمات نظريـه     ها شناسي روشيك ويژگي بارز اين 
فرد است  4نتيجه درون بيني ،اين مقدمات كنند. مىنقش مهمي بازي  ها يعني پيش فرض

حاصـل اسـتنتاج منطقـي از ايـن      نظريه به عنـوان نتيجـه و   و جزء حقايق پيشيني است.
 5، تنها به نحو پسين"عوامل مخل"در صورت نبود  ها نظريه مورد توجه است. ،مقدمات
ي هـا  تعيين ميـزان كـاربرد اسـتدلال    بنابراين هدف از اثبات نتايج منطقي، .هستندصادق 

از اين رو، اگر از نقطـه نظـر    نه آزمون جهت ارزيابي اعتبار تجربي آنها. ،تصادي استاق
قبل از تاثير فلسفه علم قـرن بيسـتم را مـورد ارزيـابي قـرار       شناسيِ روش، مسئله صدق

                                                           
1. Ideal Type 
2. Pure Economics 
3. Evident  
4. Introspection  
5. A Posteriori 
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اي  در گرو صدق اصول اوليه است و گـزاره كنيم كه صدق يك گزاره  مىمشاهده  دهيم،
ي هـا  شـود و بواسـطه گـزاره    مـى كه نتيجه منطقي چنـين اصـولي باشـد، صـادق تلقـي      

  شود. مىابطال و كنار گذاشته ن 1مشاهدتي
  
شناسي علم اقتصاد بعد از تاثير فلسفه علم در قرن بيستم: غلبه روش  روش -2

  تجربي
  2گرايي) منطقي اثبات گرايي(تجربه -الف
  روش استقرايي -1-الف

و در  3گيري حلقه ويـن  ر فلسفه علم در قرن بيستم با شكلگرايي د ربهتجديد حيات تج
تـلاش   گرايـي  تجربـه اين رويكـرد جديـد در    گرايي منطقي آغاز شد. قالب مكتب اثبات

 علمـي پيـدا كنـد.    5براي توجيه منطقـي تبيـين   4داشت با استفاده از منطق، راهي عقلاني
و قـوانين علمـي از    هـا  توجيه نظريه جديد،منظور از تبيين علمي نزد اين تجربه گرايان 

هـاي موجـود در    يعني رابطه منطقي بين گـزاره  طريق مشاهدات و شواهد تجربي است.
عقلاني است. اثبـات گرايـي    ،شود و اين توجيه مىبواسطه شواهد تجربي توجيه  ،نظريه

اشـت  منطقي كه بعدها در قالب تجربه گرايي منطقي اصلاح شد و تداوم يافت، تلاش د
 با استفاده از روش استقرايي در علم و ارائه معيارهـايي بـراي تمييـز علـم از غيـر علـم      

اسـتقرا بـه معنـاي     بنيادهاي محكمـي اسـتوار سـازد.    علم را بر ژي)،  (متافيزيك،ايدئولو
را در روش تحقيـق بـه كـار     روش اسـتقرايي بخـواهيم   جزء به كل اسـت. اگـر   6تعميم

ظريه(فرضــيه) از مشــاهدات جزئــي و اثبــات ايــن بگيــريم بــه معنــاي شــكل گيــري ن
  تجربي است. 7نظريه(فرضيه) بواسطه تصديق

اثبات گرايان منطقي نه تنها به استقرا در برابر قياس باور داشتند بلكـه از نظـر روش   
شناختي، معياري را براي تمييز علم از غير علم قرار دادند كه بسيار سفت وسـخت بـود   

هـا   ها تعريف مي كردند .اين گزاره ها علم را نظامي از گزاره آن بود. 8و آن معيار تصديق
                                                           
1. Observational  
2. Logical(Empirical) Positivism  
3. Vienna Circle 
4. Rational  
5. Explanation  
6. Generalization  
7. Verification 
8. Verification Criterion 
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هاي تحليلي بنابر تعريف صادق هسـتند   .گزاره2بودند يا تركيبي 1از نظر منطقي يا تحليلي
و  3هاي تركيبي بنابر محتوي تجربي شان معني دار مي شوند و متصف به صـدق  و گزاره
از بـي   5هاي بـا معنـي   براي تمييز گزاره مي شوند.معيار تصديق ،همچنين معياري 4كذب

معني بود و اصولا مفهوم معناداري براي اثبات گرايان منطقي به معناي وجود روشي بود 
هاي تركيبي در اختيار مـا قـرار    كه بتواند راهي براي بررسي صدق و كذب تجربي گزاره

مشـاهدتي  هـاي   كـرد و گـزاره   هاي مشاهدتي را تضمين مى دهد.مشاهدات، صدق گزاره
هاي علمي بودند.بنابراين منطـق توجيـه بـراي اثبـات      عاملي براي تصديق مستقيم گزاره

  گرايان منطقي،همان منطق استقرايي است.
شود.مشـاهده   آغاز مى 6بنابراين تبيين علمي مبتني براستقرا است.يعني علم با مشاهده

واس مـا را بـه   گري با حواس سالم كه هيچ گونه پيش داوري در ذهـن خـود نـدارد.ح   
هسـتند و بنيـان علـم را     7هاي مشاهدتي منفـرد  رساند.اين گزاره هاي مشاهدتي مى گزاره

هـاي كلـي    رساند كه اين گزاره مى 8هاي كلي دهند و تعميم آنها ما را به گزاره تشكيل مى
دهنـد.منطق   و نظريـات علمـي بـوده و علـم را تشـكيل مـى       9هستند كه بيـانگر قـوانين  

هـاي كلـي  را تضـمين     هاي منفرد(جزئـي) بـه گـزاره    ر عبور از اين گزارهاستقرايي،اعتبا
هاي كلي رسيديم هدف علم حاصل شده است چـرا كـه    كند.هنگامي كه به اين گزاره مى

اقـدام   11بينـي  و پـيش  10تـوان بـه تبيـين    هاي كلي و با روش قياسـي مـى   از طريق گزاره
بينـي   ف براي استخراج و استنتاج پيشكرد.البته در اينجا قياس به عنوان يك ابزار بي طر

رود چرا كه تنها منشاء معرفت تجربه است ونه عقل.ولي در اين جـا   از نظريه به كار مى
تـوانيم از   شود و آن اينكه آيا ما به حكم روش تجربي در علـم مـى   يك سوال مطرح مى

.از نظـر  هاي جزئي به كلي  كه بيان گر قوانين و نظريات علمي اسـت عبـور كنـيم    گزاره
  ها در صورتي كه سه شرط زير برقرار باشد ممكن است: استقرا گرايان اين تعميم

                                                           
1. Analytic  
2. Synthetic   
3. True  
4. False  
5. Meaningful  
6. Observation  
7. Singular  
8. Universal 
9. Law  
10. Explanation  
11. Prediction  



  ۱۵۷  روش شناسي علم اقتصاد و مسئله صدق

 

  هاي مشاهدتي كه اساس تعميم است زياد باشد. تعداد گزاره-1«
  مشاهده بايد تحت شرايط متنوعي تكرار شود.-2
هاي مشاهدتي نبايـد بـا قـانون كلـي مـاخوذ، معارضـه داشـته         هيچ يك از گزاره-3
  ).16،ص1389چالمرز،»(باشد.

  اين رويكرد(اثبات گرايان منطقي) به روش علمي با دو انتقاد جدي مواجه شد:
  مسئله استقرا-1

مسئله استقرا يا مسئله هيوم،به اين مسئله اشاره دارد كـه چگونـه بيـان يـك رابطـه بـين       
مـواردي كـه   شـود ،بـه    ها در قالب  يك گزاره تركيبي كه توسط شواهد تاييد مـى  پديده

اي  يابد.چنين گـزاره  مشاهده نشده يا مربوط به آينده است و هنوز واقع نشده، تعميم مى
  منطقي نيست.  1تواند تعميم يابد چرا كه بيان گر ضرورت نمى

اما آيا منطق استقرايي به عنوان يك منطق توجيه، خود موجه است؟استقراگرايان اين 
اگـر  «شـود:  دهند.اصل استقرا اينگونه بيـان مـى   ام مىتوجيه را با توجه به اصل استقرا انج

هـاي   تعداد زيادي الف تحت شرايط بسيار متفـاوتي مشـاهده شـوند،و اگـر تمـام الـف      
هـا ،خاصـه ب را    مشاهده شده بدون استثناء، خاصه ب را داشته باشند،آنگاه تمـام الـف  

ل بنا شده اسـت.اما  ).از نظر استقرا گرايان علم برمبناي اين اص25(همان،ص» دارا هستند
-1تواند دو پاسخ داشته باشـد:  خود اصل استقرا چگونه قابل توجيه است؟استقرا گرا مى

  اتكا به تجربه.-2توسل به منطق
كنـد،اما اسـتنباط    در برهان منطقي معتبر،صدق مقدمات صدق نتيجه را تضـمين مـى  

د كـه سـياه هسـتند    هاي زيادي را مشاهد كـر  توان كلاغ استقرايي اين ويژگي را ندارد.مى
كنـيم سـرخ    ولي همـواره ايـن امكـان وجـود دارد كـه كـلاغ بعـدي كـه مشـاهده مـى          

ايم سياه بوده باشند و حكم كنيم كـه   هايي كه تا به حال ديده باشد.بنابراين اگر همه كلاغ
آيـد.پس منطق،اصـل اسـتقرا را توجيـه      هـا سـياه نيسـتند تناقضـي لازم نمـى      همه كـلاغ 

گوييم كه استقرا درست است چون تا بـه حـال درسـت     تجربي، مى كند.در استدلال نمى
عمل كرده است.همان طور كه هيوم در قرن هجدهم نشـان داد، ايـن يـك دور منطقـي     

  كنيم. است ولذا باطل است،چون براي توجيه استقرا،از استقرا استفاده مى
  

                                                           
1. Necessity  
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  مشاهدات 1مسئله نظريه بار بودن-2
و فرض مهم درباره مشاهده وجود دارد.نخسـت اينكـه   در يك نگاه استقرا گرايانه خام،د

شود و ديگر اينكه مشاهده اساس وٍثيقـي بـراي كسـب معرفـت      علم با مشاهده آغاز مى
).اين هر دو فرض مورد نقداسـت چـرا كـه مبتنـي بـر پـيش فـرض        34است(همان،ص

 تـوان مسـتقل از نظريه،شـواهد    ديگري است،مبني بر تمايز نظريه از مشاهده. يعنـي مـى  
هـاي كلـي مربـوط بـه      تجربي را مشاهده كرد.بر مبناي اين تمايز است كه صدق گـزاره 

شـود و اسـتقرا     هاي مشاهدتي تضـمين مـى   ها و قوانين علمي بواسطه صدق گزاره نظريه
هـاي همگـاني    هـاي مشـاهدتي هسـتي    گزاره«شود.ولي به عنوان يك رويكرد پذيرفته مى

هايي با درجات مختلـف   ند و دربرگيرنده نظريهشو هستند كه به زبان عام صورتبندي مى
هاي مشـاهدتي،   از كليت وپيچيدگي هستند...بنابراين نوعي نظريه بايد مقدم بركليه گزاره

هـاي مضـمر    هاي مشاهدتي همان اندازه خطاپذيرند كه نظريه وجود داشته باشد،و گزاره
كه علم بـا مشـاهده آغـاز    ).با اين استدلال اين ادعاي استقرا گرا 22همان،ص»(ها. در آن

هـاي علمـي ايجـاد     هاي مشاهدتي بنياد وثيقي براي قوانين و نظريـه  شود و اين گزاره مى
توان در مورد واقعيت پرسشي مطرح كـرد   ريزد. بدون وجود نظريه نمى كنند، فرو مى مى

دانيم كه چه چيزي را بايد مشاهده كنيم.بدون وجـود يـك    و بدون پرسش مشخص نمى
فهومي نـه زبـاني بـراي نظريـه پـردازي وجـود داري نـه بـراي گـزارش از          چارچوب م

  دهد. واقعيت.واقعيتي كه بي شمار وضعيت ممكن براي مشاهده را پيش روي ما قرار مى
  

  )H-Dقياسي در توجيه علمي(مدل-اي مدل فرضيه -2-الف
ر د "قياسـي -اي فرضـيه "گرايي جديد به مـدل   تجربه به دليل مشكلات روش استقرايي،

تبيين علمي روي آورد كه از قياس و استقرا هـر دو در امـر توجيـه نظريـات و قـوانين      
شـود كـه فرضـيه را     مـى در مورد واقعيت آغاز  2با حدسي فرايند توجيه، كند. مىاستفاده 
بـا توجـه بـه شـرايط      بينـي)  (پيش سپس نتايج قابل مشاهده اين فرضيه. دهد مىتشكيل 

فرضـيه از   شود. با توجه به مشاهدات، مىحاكم بر مسئله، به شكل قياسي استنتاج  3اوليه
 بنابراين در اين مدل از تاييد، نظريـه مقـدم بـر مشـاهده     شود. مىرد يا تاييد  نظر تجربي

                                                           
1. Theory Ladenness 
2. Conjecture  
3. Initial Condition  
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گيـرد تـا رد يـا     مـى در برابر مشاهدات قرار  ، و نظريه در مقام يك فرضيه حدسي،است
دهـد و زبـاني بـراي     مـى را جهـت   1"هـا  داده"جمـع آوري   ،در اينجا نظريه تاييد شود.

مبتنـي بـر    قياسـي در توجيـه،   -اي مدل فرضيه آورد. مىمشاهده و تفسير واقعيت فراهم 
 ،از نظـر همپـل   در تبيـين اسـت.   4همپـل  3قـانوني  -يا مـدل قياسـي   2مدل قانون فراگير

اي از  بردسـته مشتمل  به اين معني كه؛ همان ساختار استدلال است ساختار تبيين علمي،«
گويد كـه پديـده    مىنتيجه استدلال به ما  است و به دنبال آنها نتيجه. 5گر) (تبيين مقدمات

گويد كـه چـرا نتيجـه     مىو مقدمات هم  دهد، مىبه واقع رخ  6محتاج تبيين(تبيين خواه)
مدل تبيين همپل به شكل زيـر قابـل بيـان     ).52،ص7،1388اكاشا»(استدلال درست است

  است:
  واقعيات جزئي(شرايط اوليه)         پديده مورد تبيين قوانين كلي(نظريات)       

بينيم اگر چه معيار صدق در ايـن مـدل توجيـه مثـل اثبـات گرايـي        مىهمانطور كه 
بـه   "تصـديق "از  صدق است اما معيـار اعتبـار سـنجي،    8منطقي مبتني بر نظريه تطابقي

منطـق   تجربه گرايان منطقي با استفاده از ايـن مـدل،   بنابراين تبديل شده است. 9"تاييد"
يك نكته منطقي وجود دارد  در اين روش توجيه، توجيه را با معيار تاييد گسترش دادند.
نكته منطقي از اين قـرار اسـت كـه بـا     اين  كند. مىكه منطق تاييد را نيز با مشكل مواجه 

قانون كلـي)   ،نظريه ت(فرضيه،صدق مقدما از صدق نتايج، توجه با ساختار قياسي مدل:
ايـن   تـوانيم كـذب مقـدمات را نتيجـه بگيـريم.      مـى ولي از كذب نتايج  ،شود مىنتيجه ن
معيـار   گرايان مثل پوپر گسـترش يافـت و در توجيـه علمـي،     شناسي توسط ابطال روش
كـه   قياسي از توجيه، -اي بنابراين در مدل فرضيه شد. "تاييد"جايگزين معيار  10"ابطال"

است منطقي و در عين حال تجربي، مفهـوم صـدق را بـه معنـاي تطـابق بـه كـار         مدلي
ي هـا  گـزاره  11ديگر هـدف مـا اثبـات    گيريم اما بر خلاف رويكرد استقراگرايي خام، مى

                                                           
1. Data  
2. Covering Law Model 
3. Deductive –Nomological Model 
4. Hempel  
5. Explanan   
6. Explanandum  
7. Okasha  
8. Correspondence  
9. Confirmation  
10. Falsification  
11. Proof  
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 بلكه دانـش از طريـق فراينـد آزمـونِ     ،علمي(فرضيه،نظريه،قانون) توسط مشاهده نيست
 عـدم ابطـال   هـا  يـار پـذيرش فرضـيه   شـود و مع  مـى حاصل  ها ي ما توسط دادهها فرضيه

  آنها.   "تصديق"نه  ،) آنها است1(تقويت
در فرايند توليد دانش علمي چـه تـاثيري بـر     حال ببينيم اين رويكرد به مسئله صدق

  علم اقتصاد در قرن بيستم داشته است. شناسي روش
  
  گرايي) منطقي در علم اقتصاد اثبات گرايي(تجربه-
 "هاچيسون"برابردر  "مكلاپ"

علـم   شناسـي  روشهاچيسون نخستين كسي است كه اين تغييرات در فلسفه علـم را در  
اهميـت و اصـول   "نتيجه ايـن كـار او كتـابي اسـت، تحـت عنـوان       اقتصاد انعكاس داد.

از نظر او عـدم اتكـا    منتشر شد. 1938كه در سال  "موضوعه اساسي در نظريه اقتصادي
او  كنـد.  مـى تبـديل   2علم اقتصاد را به شبه علم ،آزمون پذيربه واقعيات قابل مشاهده و 

و  "تحليلـي "قضاياي علم اقتصاد را به تبعيـت از اثبـات گرايـان منطقـي بـه دو گـروه       
بـوده و ضـرورت    3ي تحليلـي همـانگويي  هـا  گـزاره از نظر او  كند. مىتقسيم  "تركيبي"

ي نظريـه  هـا  گـزاره  او نـد. محتوي تجربي دارهاي تركيبي  منطقي دارند در حاليكه گزاره
را از نـوع   هستند 4"ثبات ساير شرايط" كه با فرض ها ناب اقتصادي و آن دسته از گزاره

چون اقتصاد يك علم تجربي است از ديدگاه او  داند. مىي تحليلي و همانگويي ها گزاره
ي آن داراي محتـوي تجربـي و آزمـون    هـا  بايد گزاره ،"رياضيات"و  "منطق"بر خلاف 

 )107،ص1982باشد.(كالدول، پذير

سنت قرن نوزدهمي اقتصاد سياسـي   ،هاچيسون به علم اقتصاد شناختي روش اين نقد
زيـر سـوال    ،ها جان سالم به در بـرده بـود   از سنيور و ميل تا رابينز را كه از جدال روش

سنتي عقل گـرا بـود كـه     همان طور كه اشاره كرديم سنتي كه به رابينز ختم شد، برد. مى
يك گزاره در علـم   صدقلذا  ،كرد مىاكسيوماتيك و پيشيني تلقي  م اقتصاد را قياسي،عل

 امـا  كـرد.  مـى اي بنيادي علم اقتصاد تلقـي  ه به مثابه مطابقت با اصول و گزاره اقتصاد را
بلكـه آنهـا را همـانگويي و     ،كرد مىيي را اساسي تلقي نها هاچيسون نه تنها چنين گزاره

                                                           
1. Corroboration  
2. Pseudo 
3. Tautology  
4. Ceteris Paribus 
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 "لاپمك ـ"توسـط   ترين واكنش به انتقاد هاچيسون، مهم دانست. مىفاقد محتوي تجربي 
ساختار تبيين علمي كـه   ي نظري و همچنينها لاپ غفلت از گزارهاز نظر مك مطرح شد.
را در موضـعي قـرار   افرادي چون هاچيسـون   قياسي بر آن مبتني است، -اي مدل فرضيه

بـراي پيشـرفت    نظر اين گروه از نامد. مى 1"افراطي گرايي تجربه"آن را  داده است كه او
يي را كه به طور مستقل قابليت آزمون تجربي يـا تصـديق   ها علم اقتصاد، بايد همه گزاره

  كنار گذاشت و نظريه اقتصادي را بر مبناي استقراي تجربي بنا نهاد. مستقيم ندارند،
) بـا  1955(در سـال  در مقاله معروف خـود  لاپ جهت پاسخگويي به هاچيسون،مك 
: كند مىرا از يكديگر متمايز  شناسي روش، دو سنت "سئله تصديق در علم اقتصادم" نام
 نايـت،  ،2ميـزز  ميـل،  كرنـز،  او سنيور، ."گرايي افراطي تجربه"و  "گرايي افراطي پيشيني"

بينـي   اين پيش كند از نظر اين دسته، مىدهد و ادعا  مىو رابينز را در دسته اول قرار  3وبر
ــه   ــه و ن ــل از نظري ــروض آنحاص ــت     ف ــي اس ــون تجرب ــرض آزم ــه در مع ــت ك اس

كـه فـروض    دانـد  مىگراي افراطي را رويكردي  ، تجربهدر مقابل ).7،ص1955لاپ،(مك
از نظر مكلاپ  د.ده مىگرايانه بودن مورد انتقاد قرار  ظريه اقتصادي را بواسطه غير واقعن

علـم اقتصـاد از    يهـا  معتقد به تصديق مستقل همـه گـزاره   گرايي افراطي، ديدگاه تجربه
  جمله فروض بنيادي است.

دهد كه تصديق بـر دو نـوع    مىلاپ در مقاله خود با تبيين مفهوم تصديق توضيح مك
 گرايـان اسـت،   ظـر پيشـيني  در تصديق غير مستقيم كه مد ن مستقيم و غير مستقيم است.

 ي تجربـي، اه به شكل قياسي استخراج شده از آنها با داده نتايجِ با مواجه كردنِ ها فرضيه
(ابطـال)   (عدم ابطال) در مقابل عدم تاييد نتيجه آزمون تاييد د.نگير مىمورد آزمون قرار 

لاپ آنچــه محــل اخــتلاف اساســي بــين از نظــر مكــ ).8و4(همــان ،ص فرضــيه اســت
نه در مورد آزمـون تجربـي بلكـه در معيـار      ،افراطي و پيشيني گرايان است گرايي تجربه
هـاي علمـي بايـد     همـه گـزاره  « از نظر تجربه گرايان افراطي است.گرايانه تصديق  اثبات

مكـلاپ   ).5همـان،ص »(د.نپـذير باش ـ  نـد و يـا حـداقل تصـديق    گيرمورد تصديق قـرار  
  :داند ميداراي سه ويژگي را افراطي  يگرا تجربه
 منظـور از تصـديق غيـر مسـتقيم،     داند. مىرا كافي ن ها مستقيم فرضيهتصديق غير -1

                                                           
1. Ultra Empiricism 
2. Mises  
3. Weber  
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از طريـق تطـابق تقريبـي آن بـا      ستنتاج شده از فرضيه به همـراه فـروض،  آزمون نتايج ا
وض خواهـان تصـديق   چنـين شخصـي در ع ـ   ي قابل مشاهده و قابل اتكا اسـت. ها داده

نقش واسطه را بازي  ،حتي آنهايي كه در فرايند تحليل اي علم است،ه مستقل همه گزاره
  )8(همان،ص. كنند مى

تخيلي بـودن يـا غيـر     طه غير قابل تصديق بودن،فروض نظريه اقتصادي را بواس -2
قياسـي را كـه مبتنـي بـر      -اي دهد و لذا سيستم فرضـيه  مىواقعي بودن مورد سوال قرار 

  )7(همان،ص. كند مىشود، رد  مىچنين فروضي بنا 
  )8(همان،ص. داند نه فروض مى "امر واقع"آغاز برنامه علمي را با  -3
هـر چنـد هاچيسـون او را بـه      ،داند مىهاچيسون را از جمله تجربه گرايان  لاپ،مك

اي از كتـاب   او بـه جملـه   كند. مى) متهم 477،ص1956سوء تعبير از خودش(هاچيسون،
يك گزاره علمي ممكن است مستقيما نتواند مورد آزمون تجربي قرار « گويد مىخود كه 
ــرد، ــا  گي ــديل  ام ــل تب ــي، قاب ــتنتاج قياس ــق اس ــون    از طري ــل آزم ــزاره قاب ــك گ ــه ي ب
كنـد كـه هاچيسـون     مـى اشاره  لاپاما مك كند. مى) اشاره 19،ص1938هاچيسون،»(است

گويـد :ايـن جملـه     مـى لاپ مك ـ تفسير خاص او از آزمون غير مستقيم را قبـول نـدارد.  
ي هـا  مسـتقل از سـاير گـزاره    اي نتايج هـر گـزاره  «هاچيسون بيان گر اين نكته است كه 

ولي  ايـن رويكـرد   ) 484،ص1956(مك لاپ،» يد مورد آزمون قرار گيرد.مرتبط با آن با
نتوانـد   "الـف "اگر فـرض  «يعني به آزمون، با ماهيت آزمون غير مستقيم در تضاد است.

 "س"و  را نتيجـه دهـد،   "س"گـزاره   "ب "همراه فرض ديگـر  "الف"اما  آزمون شود،
بطـور غيـر مسـتقيم آزمـون      "الف"توان گفت كه  مى بتواند به طور تجربي آزمون شود،

گويد كه هاچيسون چنين تعريفـي   مىلاپ مك ).484-485،صص1956همان،»(شده است
از آزمون را در مورد فروض اساسي علم اقتصاد قبول ندارد و به همين دليل اصرار دارد 

  آزمون شود. ها بايد مستقل از ساير گزارهنيز  سازي سودفروضي مثل حداكثركه 
گرايـي منطقـي در قالـب مـدل      ره كرديم بـا تعـديل مواضـع تجربـه    شاهمانطور كه ا

قياسي، دوباره تاكيد بر روش قياسي و تقـدم نظريـه بـر مشـاهده در فراينـد       -اي فرضيه
تجربه گراياني كه در قالب اين مدل از توجيه كار  شناخت، در روش علمي پذيرفته شد.

يعنـي   مپـل) را پذيرفتـه بودنـد.   كردند، ساختار سلسله مراتبي در تبيين علمي(مدل ه مى
نظريه  كردند. مىبندي  در سطوح مختلف طبقه قياسي -اي ها را در يك مدل فرضيه گزاره
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ي نظـري و آزمـون ناپـذير    هـا  در بالاترين سطح مقدمات منطقي قرار دارد كه به گـزاره 
بـه  كـه   انـد  فتـه هاي منتج از نظريـه قـرار گر   فرضيه ،ترين سطح در پايين دهد. مىارجاع 

و بـراي ارزيـابي نظريـه مـورد آزمـون قـرار        ندسـت پديدارهاي قابل مشـاهده مربـوط ه  
ي سطح بـالايي  ها تاكيد بر آزمون پذيري(غير مستقيم) گزاره ولي هاچيسون با گيرند. مى

گيرد، چرا كه منظـور   مىقياسي قرار -اي مثل حداكثر سازي سود، در تقابل با مدل فرضيه
تركيـب آن بـا   آزمون نظريه از طريق آزمون نتـايج حاصـل از    او از تصديق غير مستقيم،

ي هـا  ي سطح بـالا بـه گـزاره   ها گزاره 1بلكه منظور او تحويلفروض سطح پايين نيست، 
از نظر هاچيسون فروض بنيادي نظريه اقتصـادي در مـورد عقلانيـت     آزمون پذير است.

 ـ ذهني يا رفتار حداكثر سازي سود فاقد محتوي تجربي، در نتيجـه آزمـون    ه وهمانگويان
رفتار واقعي افراد نه از طريق فروض  . از اين رو)116،ص1938( هاچيسون،ناپذير است

به  ).114گسترده تجربي قابل پاسخگويي است(همان،ص، بلكه از طريق پژوهش بنيادي
آزمـون پـذيري بـه معنـاي      از نظر هاچيسـون، « گويد: مىلاپ همين جهت است كه مك
ــا داد  ــتقيم ب ــون مس ــدة   هآزم ــت آم ــه دس ــي ب ــاي عين ــت  ه ــي اس ــاهده حس . »از مش

 )8،ص1955لاپ،(مك

شناسـي علـم اقتصـاد بـه      همانطور كه ديديم انعكاس تحولات فلسفه علم در روش 
شـود كـه بـين     وضوح قابل مشاهده است؛ زيرا علم بنابر ماهيت خود دچار مسايلي مـى 

 ـ"يا  "فلسفه علم"همه علوم مشترك است و حل آنها در حيطه  اسـت و   "م بـه علـم  عل
هاي اوليه اثبـات   گيرد. همان طوركه تلاش مسئله روش نيز در اين حوزه از علم قرار مى

و  2هاي محكم، آنها را به سوي نوعي واقع گرايي خام گرايان منطقي در بناي علم بر پايه
گرايي افراطي سوق داد، به همين سبك، تلاش فردي چون هاچيسـون را در علـم    تجربه

گرايـان بـه تحليـل منطقـي علـم اقتصـاد        كنيم كه به تبعيت از اثبـات  مشاهده مىاقتصاد 
ها) و استفاده از معيار تصديق(معيار معني داري)، به مثابه معيـاري بـراي    (تفكيك گزاره

گيـرد، ولـي    پردازد و همچنـين روش اسـتقرايي در پـيش مـى     تمايز علم از غير علم مى
شناسي علـم اقتصـاد    لم با نقد مواجه شد، در روشهمانطور كه اثبات گرايي در فلسفه ع

شناسان هستيم كه مهمتـرين چهـره ايـن ناقـدان      نيز شاهد نقد هاچيسون از سوي روش
مكلاپ است. جالب اينجاست كه تحولات بعدي فلسـفه علـم نيـز بـه همـين روال بـر       
                                                           
1. Reduction  
2. Naïve Realism 
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هـاي   شناسـي  شناسي علم اقتصاد اثر گذار بوده است، به طـوري كـه شـاهد روش    روش
 وپري(بولاند، بلاگ)، لاكاتوشي(بلاگ) و كوهني هستيم. اما نكته جالب اينجا است كـه پ

شناسـي   روشتـوان آن را   مـى قرن نوزدهمي قبل از تاثير فلسـفه علـم كـه     شناسي روش
دنبـال   "هـا  اتريشي"و  "هاسمن"شناساني چون  گرا ناميد از سوي روش قياسي و پيشيني

  شود. مى
مسئله را حول يك محور اساسي  ن تاثير را به وضوح ببينيم،در اينجا براي اين كه اي

 صـدق شـناختي اسـت سـامان داديـم و آن مسـئله       ، معرفتكه در اصل شناسي روشدر 
را به معنـاي سـازگاري بـا     صدق ،قبل از تاثير فلسفه علم شناسي روشديديم كه  است.

بعد از تاثير فلسفه علم در اقتصاد به تبـع   شناسي روشكرد ولي  مىاصول بنيادي تعريف 
ايـن تغييـر معيـار در     كنـد.  مىتعريف  1معيار صدق را را تطابق با امر واقع ،گرايي تجربه

علـم   شناسـي  روشعلم اقتصاد به دنبال داشته است كه  شناسي روشصدق تبعاتي براي 
صـولا موضـوع علـم    اقتصاد نتوانسته آنها را با مراجعه مجدد به فلسفه علم حـل كنـد. ا  

دار انسان اسـت و بـا موضـوع يـك علـم       كنش معني اقتصاد به مثابه يك علم اجتماعي،
ايـن تفـاوت در    طبيعي مثل فيزيك كه با اشياء بي جان سرو كـار دارد متفـاوت اسـت.   

و مسـئله   2مسـئله عينيـت   ترين اين مسايل، عمده كند. مىمسايل متفاوتي ايجاد  ،موضوع
اي اينكه ابعاد اين مسـايل مشـخص شـود،ابتدا بـه مشـكلاتي كـه       بر است. 3عدم تعيين

پردازيم تا نشان دهيم اگر چه اين مشكلات در  مىجديد با آن روبه رو شد  گرايي تجربه
امـا چنـين راه    يي براي آن پيـدا شـده اسـت،   ها فلسفه علم و حيطه علم فيزيك راه حل

  كند. مىنيي لزوما مشكلات روش شناختي علم اقتصاد را حل ها حل
 قياسي جايگزين روش اسـتقرايي شـد.   -اي گرايي مدل فرضيهديديم كه با نقد استقرا

بلكه آزمون يك فرضيه بود بـا   نبود، ها ديگر صدق به معناي اثبات نظريه با انباشت داده
را جهـت   هـا  آورد كـه جمـع آوري داده   مـى زباني فراهم  ،فرضيه مشاهدات كنترل شده.

و  "تبيـين شـونده  "صدق  كه در مدل تبييني همپل اگر چه اينجا استولي نكته  دهد. مى
امـا در   توانيم از طريق مشاهده مستقيم مورد تصـديق قـرار دهـيم،    مىرا  "شرايط اوليه"

 هـا  قياسي اصولا منشاء فرضـيه  -اي يهدرمدل فرض مورد فرضيه چنين كاري ميسر نيست.

                                                           
1. Fact  
2. Objectivity  
3. Indeterminacy  
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منطق توجيه براي قضاوت در مورد  ايجاد يك ،بلكه هدف د،نگير مىمورد پرسش قرار ن
به همـين جهـت ايـن روش مبتنـي بـر يـك        ي تجربي است.ها با توجه به دادهها  نظريه

مربوط به منطق توجيه  مقام داوري، است. 2"مقام داوري"و  1"مقام كشف"تفكيك بين 
پـردازد كـه    مـى  ها شود و مقام كشف به منشاء فرضيه مىمربوط  شناسي روشاست و به 

لـذا بـه روان شناسـي،جامعه     باشـد،  .... شـناختي،  روان اجتمـاعي،  تاريخي،است  ممكن
و عقلانيـت حـاكم بـر آن نـدارد.      شناسي روششود، ولي ربطي به  مىمربوط  شناسي،...

ولـي   كنـد،  مـى صدق آن را تضمين  ها ممكن است تصور شود تاييد فرضيه بواسطه داده
تـوانيم   مـى  البته ) است و معتبر نيست.3تيجهاين تصور يك مغالطه منطقي(مغالطه تاييد ن

 بينـي)  پيشابطال فرضيه را نتيجه بگيريم ولي از صدق نتيجـه(  )،بيني پيشاز ابطال نتيجه(
اي اسـت كـه پـوپر دريافـت و      اين همـان نكتـه   توان صدق فرضيه را نتيجه گرفت. مىن

  ابطال گرايانه را بر مبناي آن ارايه كرد.  شناسي روش
در علم به طور كلي و در علم اقتصاد نيز با مسـئله جديـدي    شناسي روشبنابراين    

تـوانيم بـر    مـى  ني اگر چهيع است. ها شود و آن مسئله بررسي صدق فرضيه مىروبه رو 
توانيم صدق فرضيه را نتيجـه   مىن بيني پيشولي از اين  كنيم، بيني پيش مبناي يك فرضيه

ي هـا  نظريـه  هـاي تجربـي   ين امكان وجود دارد كـه داده ا ظر منطقيبگيريم. همواره از ن
چشـم   ،نخسـت تـوان حـل كـرد:     مىاين مسئله را به دو صورت  متعددي را تاييد كنند.

غيـر  اتخـاذ يـك رويكـرد     ،و دوم؛ 4و اتخاذ رويكرد ابزارگرايانـه  صدقپوشي از مسئله 
  .صدقحل مسئله  و در نتيجهگرايانه ابزار
  
  راه حل ابزارگرا -  

يي است كه ابزار مناسبي براي مـرتبط سـاختن   ها توليد نظريه ،نظر ابزارگرا هدف علماز 
لـذا اصـولا  نظريـه     هاي مشاهده پذير به مجموعه ديگـر باشـد.   از وضعيت اي مجموعه

از پديـدارهاي مشـاهده    اي از قواعد، براي مرتبط سـاختن دسـته   اي چيزي جز مجموعه
 كنـد،  مـى را با مسئله صدق نظريه(فرضيه) درگيـر ن ابزارگرا خود  پذير با يكديگر نيست.

براي او مفيد بودن نظريه مهم است و اين مفيـد   كند. مىبلكه اصولا اين مسئله را منحل 
                                                           
1. Context of Discovery 
2. Context of Justification 
3. Affirming The Cosequent 
4. Instrumentalistic  
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  باشد. بيني پيشابزار مناسبي براي  ،بودن به معناي اين است كه نظريه
، واقـع  فريـدمن  اسـت.  "فريدمن"مهمترين نماينده رويكرد ابزارگرا در علم اقتصاد، 

كـه در   1از نظر او به دليـل عمـل انتـزاع   ؛ زيرا داند مىگرايانه بودن فروض را بي اهميت 
تــر باشــد بهتــر  هــر چــه فــروض غيــر واقعــي شــود، مــىپــردازي انجــام  فراينــد نظريــه
چـرا   شـود،  مىمنتفي  صدقمسئله  بنابراين با ابزارگرايي فريدمن، ).1953است(فريدمن،

به معناي اين  بيني پيشالبته  .صدقداند نه  مى 2"بيني پيش"را كه او هدف فرضيه(نظريه) 
اصولا در علم اقتصـاد بـه مثابـه     زيرا ؛كرد بيني پيشنيست كه وقايع آينده را بتوان دقيق 

بلكـه منظـور ايـن     ي آن ممكـن نيسـت.  دقيق به معناي كم بيني پيش يك علم اجتماعي،
 گذشته روي داده است انجـام دهـيم،  است كه يك بازسازي منطقي از مشاهداتي كه در 

 3"بينـي  پـس "نيسـت بلكـه    بينـي  پيشاين عمل در واقع  تبيين شوند. ها بطوريكه پديده
 ـ   ها چون تضميني بر تكرار الگو ؛است بـا  ي آن ي گذشته در آينده حـداقل بـه شـكل كم

البته اين مسـئله در علـم فيزيـك     توجه به شرط ثبات ساير شرايط بسيار نامحتمل است.
الگوهـاي   به دليل ثبات در خواص فيزيكي، ؛ زيرامشكل ايجاد نكند انمكن است چندم

در علـم   ،در واقع شود. مىپذير  ها امكان پديده بيني پيشپذير بوده و طبيعي معمولا تكرار
توان فرض كرد كه گذشته مثل آينده  مى 4"اصل يكنواختي طبيعت"فرض  فيزيك با پيش

اقتصاد به دليل وجود ابعاد تاريخي و ماهيت متحـول واقعيـت   ولي در علم  خواهد بود.
لذا ابزار گرايي رويكـرد مناسـبي    كند. مىدور  صدقفرضي ما را از  چنين پيش اقتصادي،

  نيست.
  
  راه حل غيرابزارگرا -

يقيني و پذيرش اين نكته است كه منطق توجيـه را   صدقچشم پوشي از  ،راه حل ديگر
ي علمـي  ها بلكه راهي براي توجيه عقلاني نظريه يقيني، صدق نه ابزاري براي رسيدن به

قياسـي و در قالـب مـدل      -اي لذا بايد سـعي كنـيم بـا مـدل فرضـيه      و رشد علم بدانيم.
تلقي كرده و انتظـار داشـته باشـيم بـا آزمـون       5علم را خطا پذير قانوني(همپل)، -قياسي
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و  "پـوپر " كمـك كنـيم.  فرضيه و از طريق يك فرايند حـدس و خطـا، بـه رشـد علـم      
ديگر هدف  ،در اين سنت شناسان قرار داد. توان در اين دسته از روش مىرا  "لاكاتوش"

يي اسـت كـه اگـر چـه ابطـال      هـا  اثبات فرضيه نيست، بلكه هدف دست يابي به فرضيه
گرا دانسته و هدف رسيدن بـه   پوپر خود را واقع البته .اند ولي هنوز ابطال نشده 1پذيرند
در نهايـت   شناسـي  روشولـي ايـن    د،قبـول دار  2به عنوان يك اصل تنظيم گررا  صدق

از اهميـت   ها ي، آزمون فرضيهشناس روش ايندر  مبتني بر بازسازي عقلاني از علم است.
در گـرو امكـان تمـايز بـين      هـا  معرفت شناختي زيادي برخوردار است و آزمون فرضيه

جربي بايد بتوانـد مسـتقل از فرضـيه،    يعني شواهد ت ي مشاهدتي و نظري است.ها گزاره
ن اك ـام وجود داشته باشد. 3امكان يك آزمون سخت را مورد قضاوت قرار دهد وفرضيه 

بـه دليـل مشـاهده     چرا كـه عينيـت   ،وجود داردي سختي در علم فيزيك ها چنين آزمون
 شـود،  مـى پذيري آزمون و اندازه گيري دقيق، تا حد زيادي حاصل تكرار ،ها پذيري داده

البتـه افـرادي    ولي در علوم اجتماعي مثل علم اقتصاد چنين عينيتي امكان پـذير نيسـت.  
ي مشاهدتي حتي در علـم فيزيـك هـم    ها مانند پوپر به اين مسئله اذعان دارند كه گزاره

  داند.   مى 4را محل قرارداد ها شد و لذا اين نوع گزارهتواند خطاپذير با مى
  
  ابطال گرايي پوپر -ب

ابطال گرايي علم را بـه   ابطال براي پوپر معياري است براي تمييز علم از غير علم.معيار 
 .انـد  داند كه بايد ابطال پذير باشند ولي هنوز ابطال نشده مى ها از فرضيه اي مثابه مجموعه

ي هـا  از گـزاره  اي ابطال پذير اسـت كـه يـك گـزاره مشـاهدتي يـا مجموعـه        اي فرضيه
به طوري كـه اگـر صـدق ايـن      امكان وجود داشته باشد،ا آن طقا ناسازگار بمشاهدتي من

قـانون يـا نظريـه     ).53ي مشاهدتي اثبات شد، فرضيه را ابطال كنـد(چالمرز،ص ها گزاره
داراي  ،ادعاي مشخصي دارد علمي صرفا به اين علت ابطال پذير است كه درباره جهان،

هـر انـدازه ادعـاي     .محتوي تجربي است و دربردارنده اطلاعاتي در مورد جهـان اسـت  
كند تا نشان دهيم جهان آن گونـه   مىامكان بيشتري براي ما فراهم  بيشتر باشد، اي نظريه

يـك نظريـه در صـورتي حـاوي اطلاعـات اسـت كـه         كند،نيسـت.  مـى كه نظريـه ادعـا   
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 ي مشاهدتي منطقا ممكن را به لحاظ تجربي ناممكن اعـلام كنـد.  ها از گزاره اي مجموعه
جهان در هر وضعيتي كه باشد با آن گزاره تعارض پيـدا   ابطال ناپذير باشد، اي اگر گزاره

  كند. مىن
تلقي ابطال گرايان از پيشرفت علم به اين شرح است كه،علم نه با مشـاهده(برخلاف  

هـايي از   شود،مسايلي مربوط به تبيـين رفتـار جنبـه    استقراگرايان) بلكه با مسايل آغاز مى
كنند.سـپس   اي پيشنهاد مى ي ابطال پذير را به منزله حل مسئلهها جهان.دانشمندان فرضيه

گيرد.اگر فرضيه از بوته آزمـايش   هاي حدس زده شده مورد نقد و آزمون قرار مى فرضيه
شود.زمانيكه اين فرضيه نيز ابطال شد مسـئله جديـدي    موفق بيرون آمد،موقتا پذيرفته مى

يابـد و هيچگـاه    ست.اين فرايند ادامه مىشود كه نيازمند ابداع فرضيه جديدي ا متولد مى
هـاي بيشـتري    اي كه آزمون توان گفت نظريه اي را صادق دانست ولي مى توان نظريه نمى

هــا برتــري  را تحمــل كــرده، ولــي هنــوز ابطــال نشــده اســت نســبت بــه ســاير نظريــه
  ).60دارد.(چالمرز،ص

تـوان   كرد، ولي هرگز نمى ها را ابطال و رد توان نظريه ميبينيم كه در ابطال گرايي، مى
هـا و جـايگزين    صدق يا صدق احتمالي آنها را نشان داد. يعني هدف علم، ابطال نظريـه 

از  صـدق هاي بهتر به جاي آنها است. به همين جهت پوپر به جـاي مفهـوم    كردن نظريه
تـوان گفـت، نظريـه منحنـي فيليـپس كـه        كند. مثلا مى استفاده مى 1مفهوم حقيقت نمايي

ت در آن در نظر گرفته شده است، نسبت به منحني فيليپس بدون در نظر گـرفتن  انتظارا
  است. واقعيتانتظارات، تقريب بهتري به 

،و طبقـه تمـام نتـيج    2از نظر پوپر اگر ما طبقه نتايج صادق يك نظريه را بـار صـادق  
به فرض اينكـه بـار صـادق و بـار     «توان گفت: مى بناميم، 3كاذب يك نظريه را بار كاذب

نزديـك تـر    صـدق بـه   T2تـوانيم بگـوييم   قابل مقايسـه باشـند،مى   T2وT1كاذب دو نظريه
  ،فقط در صورتي كه:  T1است،يا با واقعيات بهتر تناظر دارد تا 

  بيشتر باشد،و بعلاوه، T1،و نه بار كاذب آن،از بار صادق T2بار صدق-الف
 ،1969 (پـوپر،  »بيشـتر باشـد.   T2،و نه بـار صـادق آن،از بـار كـاذب    T1بار كاذب-ب

  ).233ص
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بالاتري  1"درجه تقويت"داراي   T1نسبت به T2توانيم بگوييم كه  در اين صورت مى
را بـه   T2توان قضاوتي داشت.لذا اگر چه ما نظريـه   است ولي در مورد صدق آن دو نمى

T1  دهيم ولي در مورد اعتبار آينده ترجيح مى T2 توان گفت. چيزي نمى 

  
  رامشكلات روش ابطال گ -
ابطال پذيري به معناي اثبات كذب يك گزاره كلـي  مسئله نظري بار بودن مشاهدات: -1

هـاي مشـاهدتي،ممكن    از طريق يك گزاره مشاهدتي،در گرو اطمينـان از صـدق گـزاره   
هاي مشـاهدتي نيـز خطـا     دانيم كه به دليل نظريه بار بودن مشاهدات،گزاره است.ولي مى

هـاي   اي از گـزاره  مشـاهدتي بـا يـك يـا مجموعـه     پذيرند.لذا در صورت تعارض گزاره 
كلي،ممكن است گزاره مشاهدتي غلط باشد.از نظر منطقي ما بين انتخاب بين نظريـه يـا   

اسـت.گزاره   2هـاي مبنـايي   مشاهده مخيريم.راه حل پـوپر در ايـن مـورد معرفـي گـزاره     
ك محـدوده  مبنايي،وقوع يك رويداد را كه به نحو بين الاذهاني قابل مشاهده است،در ي

هاي مبنايي،در نتيجه يك تصـميم يـا توافـق     گزاره«كند. مكاني خاص،توصيف مى-زماني
كنـد كـه    ).پوپر اذعان مـى 79چالمرز،ص»(شوند و از اين رو قراردادي هستند پذيرفته مى

هاي مبنايي مصون از خطا نيستند.ممكن است در مورد وقوع يـك رويـداد دچـار     گزاره
اي باشـد نـاگزير از قبـول صـدق      حال اگر قرار بر آزمون فرضيه اشتباه شده باشيم.با اين

در آزمـون   3هاي مبنايي هستيم.بنابراين نـوعي رويكـرد اصـالت قـرارداد     برخي از گزاره
مبناي تجربي معرفت علمي عيني، داراي هيچ مشخصـه مطلـق   «...شود. ها وارد مى فرضيه
دليل فقـدان مبنـاي مشـاهدتي    ).نتيجه اينكه ابطال قطعي به 111،ص1959پوپر،»(نيست.

  شود. وثيق ناممكن مى
:يك نظريه علمي،نه از يك گزاره منفـرد بلكـه از   4كواين-مسئله عدم تعيين دوهم-2

هـاي كلـي تشـكيل شـده اسـت.به عنـوان مثـال اگـر چـه كـاربرد            اي از گزاره مجموعه
هـايي از   هاي آماري در مرحله آزمون يك عمل پذيرفته شده است،چنين تكنيـك  تكنيك
ن هـاي كلـي اسـت،بيرو    هاي آماري كـه بـه نوبـه خـود شـامل گـزاره       ها يا فرضيه نظريه
دهـيم،فقط فرضـيه اصـلي خـود را آزمـون       اند.لذا وقتي ما آزمون تجربي انجام مـى  آمده
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آزمـون   1هـاي كمكـي   اي از فرضـيه  كنيم،بلكه فرضيه اصلي را بـه همـراه مجموعـه    نمى
هـا اسـت.لذا    توانيم بفهميم كه ابطال متوجـه كـدام يـك از فرضـيه     كنيم.بنابراين نمى مى

ها، قـدرت تعيـين    گيرد چرا كه داده سادگي صورت نمىهاي رقيب به  انتخاب بين نظريه
هـا بـا مشـكل مواجـه      ها را به طور كامل نخواهند داشت و ابطال نظريه بخشي به نظريه

توان درست دانست،هر چه پيش آيد،به شرط  هاي را مى هر گزاره«شود.به قول كواين: مى
).بـه  43،ص1951كواين،».(مآنكه در جايي ديگر از نظام،به اندازه كافي تعديل انجام دهي

شـود و   چنين حالتي را سـبب مـى   "ثبات ساير شرايط "عنوان مثال در علم اقتصاد شرط
تـوان ابطـال را متوجـه بخـش      كند.چرا كه مى هاي علم اقتصاد را ابطال ناپذير مى فرضيه

  ها،كه بيانگر ساير شرايط است،دانست. ديگري از نظام گزاره
در بـالا)   T2وT1: ممكن است دو نظريه رقيب(مثـل  ها مسئله قياس ناپذيري نظريه-3

داراي ظرفيت تبييني تقويت شده باشند كه نسبت به يكديگر كاسـتي و فزونـي دارد. در   
  ).  76،ص1372توانيم آنها را با يكديگر مقايسه كنيم.(گلاس و جانسون، اين صورت نمى

 هاي پژوهشي علمي لاكاتوش برنامه-ج

قياسـي، مـا را بـه     -اي ر اسـتقراگرايي و مـدل فرضـيه   ديديم كه حل مسئله صدق د
 رويكرد ابطال گرا رهنمون ساخت، ولي رويكرد ابطال گرا نيز خود به مسـايل جديـدي  

نظريه بار بودن مشـاهده   كه مهمترين آنها عدم تعيين نظريه توسط مشاهدات،منتهي شد 
و  شناسـي  روشلذا انتخـاب نظريـه نقـش محـوري در      است. ها و قياس ناپذيري نظريه
ي هـا  در قالـب كـل   هـا  ولـي نكتـه اينجاسـت كـه نظريـه      يابد. مىعقلانيت حاكم بر آن 

فهـم درسـت ايـن     و مفـاهيم مجـزا از يكـديگر.    هـا  ساختاري قابل فهم هستند نه گزاره
چرا كه اصـولا مفـاهيم    ساختار در هدايت تحقيق و مشاهده و آزمون نقش كليدي دارد،

كنند. رشـد و توسـعه علـم نيـز در      مىمعناي خود را از نقشي كه در نظريه دارند كسب 
از طرفي علم يك امر تـاريخي   ي درست انتظام يافته و منتظم است.ها گرو وجود نظريه

ه بازسازي در يك باست كه مربوط به فعاليت دانشمندان در عمل است ولذا قابل تقليل 
تاريخ علم حاكي از اين است كه تكامل و پيشرفت علـوم در قالـب    ي نيست.مدل منطق

ساختاري كه با تبيين تكه تكـه اسـتقراگرايان   ؛ مفهومي صورت گرفته است 2ساختارهاي
ميلادي تاكيد بـر وجـه    1960اين بود كه بويژه در دهه  شود. مىو ابطال گرايان حاصل ن
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گر چنـين حركتـي بودنـد و    كـوهن آغـاز  پـوپر و   مورد توجه واقـع شـد.   تاريخي علم،
پوپر مدلي از بازسازي عقلاني ارايـه داده بـود كـه برطبـق آن      لاكاتوش ادامه دهنده آن.

 آنهـا.  2و تـلاش در جهـت ابطـال    1هـا  از حـدس  اي عبارت بود از رشته پيشرفت علمي،
او بخصوص تاكيد كرد كه واحد اساسي براي  لاكاتوش در صدد تكميل اين مدل برآمد.

از نظـر   اي جـدا و منفـرد.   باشـد نـه نظريـه    "ي پژوهشـي هـا  برنامه"بايست مىارزشيابي 
هـاي بعـدي بـه نحـو      ساختاري است كه براي پـژوهش  ،يك برنامه پژوهشي« لاكاتوش

برنامه اين شـرط را شـامل    3رهنمون سلبي سازد. مىهايي فراهم  ايجابي و سلبي رهنمون
نبايد تـرك   آن 4بندي (هسته سخت) استخوان شود كه مفروضات اساسي آن برنامه يا مى

كه مشتمل است بر  5اين مفروضات اساسي با يك كمربند محافظ يا جرح وتعديل شود.
رهنمـون   شـود.  مـى از ابطال مصـون نگـه داشـته     شرايط اوليه و غيره ي معين،ها فرضيه
برنامـه  رهنموني تقريبي است كه حكايت از چگونگي امكان تحـول و توسـعه    ،6ايجابي

ي پژوهشي منوط به اين است كـه  ها بودن برنامه 8يا رو به زوال 7پژوهشي دارد....پيشرو
بـا شكسـت    بطـور مسـتمر  موفق باشند و يا  9آنها در اكتشاف پديدارها(امور واقع) بديع

در  آيـد؟  مـى  در اين ميان چه بـر سـر مسـئله صـدق    اما  ).98چالمرز،ص»(مواجه شوند.
شود به مسـئله انتخـاب برنامـه پژوهشـي      مىتبديل  ه صدقشناسي لاكاتوش مسئل روش

رقيب. ولي ملاك اين انتخاب چيست؟يا بـه عبـارتي چگونـه    ي ها درست در بين برنامه
توان يك برنامه پژوهشي را ارزشيابي كرد؟ از نظر لاكاتوش برنامه پژوهشـي پيشـرو،    مى

-هـا  سلسـله از نظريـه   يك«بايد انتخاب شود و براي اين انتخاب، قواعدي وجود دارد: 
Tn,….,T2,T1-  :پيشرونده است اگر شرايط زير برآورده شود  

  باشد، T(n-1)تبيين كننده نظريه بلافصل قبل از خود يعني Tnنظريه -1
2- Tnمحتوي تجربي بيشتري ازT(n-1)  ،داشته باشد  
Tnبخشي از محتوي تجربي اضافي-3

  به نحو تجربي تقويت شده باشد، 10
                                                           
1.Conjectures  
2. Refutations  
3. Negative Heuristic 
4. Hard Core 
5. Protective Belt 
6. Positive Heuristic 
7. Progressive 
8. Degenerative  
9. Novel Facts 
10. Excess Content 
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، 1970صورت تعويض مسئله به نحـو انحطـاط يابنـده اسـت.(لاكاتوش،    در غير اين 
  ).118،116،134صص

زماني يك برنامه پژوهش علمي پيش رو است كه فرمول بندي موفقيـت آميـز يـك    
،شــامل محتــوي تجربـي اضــافي نســبت بــه برنامــه پژوهشــي پيشــين باشــد،به   برنامـه 

اي را  خته برنامـه) و غيـر منتظـره   عبارتي،بتواند امر واقع جديد(پيامـد منطقـي امـا ناشـنا    
است كه بتوان اين  "پيش رو"پيشگويي كند. بنابراين برنامه زماني از نظر از نظر تجربي 

محتوي تجربي اضافي را تقويت كرد. بـرعكس اگـر مشخصـه برنامـه پژوهشـي علمـي       
باشد كـه صـرفا بـه درد تطبيـق نظريـه موجـود بـا         1هاي خاص افزودن بي پايان تعديل

  )75:1387است.(بلاگ، "رو به زوال"هاي جديد بخورد،آنگاه برنامه مذكور  داده
توانـد مسـئله سـاز     البته اين مقايسه پيچيده است و مسئله قياس ناپذيري دو باره مى

توانـد در آينـده بـه يـك برنامـه       مـى  "رو بـه زوال  "باشد.از طرفي يك برنامه پژوهشي 
توش معياري براي ارزيـابي آينـده برنامـه    شناسي لاكا تبديل شود چرا كه روش "پيشرو"

فزاينده را هدف  "حقيقت نمايي"دهد.لاكاتوش همراه با پوپر نه تنها  پژوهشي به ما نمى
شناسـي كـه قواعـد ايـن      علم دانسته بلكه او نيز به خاطر شكست در ساختن يك روش

و  "تقويـت "هدف را ارايه دهد، نكوهش شده اسـت.همانگونه كـه پيونـد پـوپري بـين      
بيني امـور واقـع جديـد     نقد شده بود، پيوند لاكاتوشي بين تقويت پيش "حقيقت نمايي"

ــه اســت.(گلاس و    يــك برنامــه پژوهشــي و حقيقــت نمــايي مــورد انتقــاد قــرار گرفت
  )128 -130، ص1372جانسون،

 قرار دارند كه رشد علم در آن مهم اسـت،  ناسيش پوپر و لاكاتوش در سنتي از روش
به عنـوان   صدقدهند و مسئله  مىرا مد نظر قرار  ها ب عقلاني بين نظريهلذا مسئله انتخا

ولـي در   آنها اسـت  هدف ايده ال تطابق با واقعيت اگر چه به عنوان يك اصل تنظيم گر،
اين انتخاب بايد بر چه  اما گيرد. مىاست كه مد نظر قرار  ها انتخاب عقلاني نظريه عمل،

 ـ مبنايي صورت گيرد؟ ) يـا  هـا  (فرضـيه هـا   ر مبنـاي رقابـت بـين نظريـه    اگر رشد علم ب
پـوپر و   شـويم؟  مىدر علم ن 2ي پژوهشي شكل بگيرد آيا ما دچار نسبيت گراييها برنامه

كنند با ارايه قواعد روش شناختي خود از چنين نسبيتي پرهيـز كـرده    مىلاكاتوش تلاش 
و واقع  صدقنها عقلانيت راهي است به سوي آلذا نزد  وعقلانيت در علم را حفظ كنند.

                                                           
1. Ad hoc Adjustment 
2. Relativism  
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تـوان   مـى ابدي و كلي وجـود دارد كـه بـا آن     از نظر عقل گرايان معياري واحد، گرايي.
از نظـر آنهـا    توانايي نسبي نظريات رقيب را ارزيابي و بين آنهـا دسـت بـه انتخـاب زد.    

يا تقريبـا صـادق   علمي بوده و صادق  يي كه با اين معيارهاي كلي سازگار باشد،ها نظريه
لاكاتوش معيار كلي عقلانيت يا علميت  توان تمييز داد. مىلذا بين علم و غير علم  است.

توان  مىداند كه آزمون پذير است و  مىداند بلكه آن را حدسي  مىخود را صرفا منطقي ن
تنهـا پـس از وقـوع رويـداد اسـت كـه       « آن را در برابر تاريخ علم مورد آزمون قرار داد.

توان برنامه رو به زوالي را تـا هنگـام پيشـي جسـتن رقيـب آن و       مىوان عاقل بود...ت مى
  )  113-117ص، 1978،(وورال و كوري». حتي پس از آن به طور عقلاني حفظ كرد

 شناسـي  روشن اقتصـادي از  اميلادي گروهي از اقتصـاددانان و مورخ ـ  1970از دهه 
ي هــا  ) ونظريــه1ول(جــد  لاكاتوشــي بــراي تبيــين رشــد و توســعه در مكاتــب     

  آيد. مىكه در زير  اند ) در علم اقتصاد استفاده كرده2اقتصادي(جدول
  

  شناسي لاكاتوشي دسته بندي مكاتب اقتصاد با توجه به روش-1جدول
  

 نهادگرايان  ها اتريشي  ها كينزي  نئوكلاسيكها  نهاييون   كلاسيكها
  

ــاد  اقتصـ
ــي  سياس
  راديكال

سا پ
  ها كينزي

اقتصاد 
  تكاملي

O’Brien, 

1976  

Fisher, 

1986   

Latsis, 

1976   

Remenyi, 

1979    

  

Blaug,       

,1975,1990   

, 1991      

Lipsey,1981 

Brown,1981 

Langlois, 

1982    

Rizzo,1982 

Coats, 

1976  

Blaug, 

1983   

Brown, 

1981   

Nightinga

le, 

1994           

 

  شناسي لاكاتوشي اقتصاد با توجه به روشهاي  دسته بندي نظريه -2جدول
  

ــه  وج

  مزد

ســــــرمايه   تجارت بين الملل

  انساني

مطلوبيت 

  نهايي

ــه  نظري

  بنگاه

ــادل  تعــــــ

 عمومي
  

پـــول   تابع توليد

  گرايي

انتظـــــارات 

  عقلايي

Vint, 

1999 

de Marchi,1976 Blaug, 

1976,1980, 

Coats, 

1976 

Latsis, 

1972 

Weintraub, 

1985a,1985

b, 1988 

Fulton, 

1984 

Cross 

1982 

Maddock, 

1984,1991 

 

 Bensel&Elmslie, 

1992 

 Wong, 

1978 

    Backhouse, 

1991 

 McGovern, 1994        
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اعتقـاد دارد كـه    1مثلا،هنـدز  اسـت. آمده لاكاتوش وارد  شناسي روشنقدهايي نيز به 
). 7،ص1985معيار امور واقع جديد به سختي براي علم اقتصاد قابل كاربرد است (هندز،

همچنين، موفقيت اقتصاد كينزي نه به خاطر محتوي تجربي بلكه بواسـطه سـاير عوامـل    
قبلا در ساخت نظريـه   كرد، بيني پيشبسياري از امور واقع كه كينز  اجتماعي بوده است.

ي نظريـه كينـزي غلـط    ها بيني پيشو يا بسياري از  )5،ص1985ه بود (هندز،استفاده شد
  ).101،ص1991بوده است(كالدول،

  
  كوهن 2پارادايم-د

از نظر  نگرد ديدگاه پارادايمي كوهن است. مىديدگاه ديگري كه علم را به مثابه ساختار 
جايگزيني ويژگـي  كوهن تاريخ علم،جايگزيني يك پارادايم با پارادايم ديگر است و اين 

  انقلابي دارد.پيشرفت علم به شكل مراحل بي پايان زير است:
  بحران جديد            جديد  علم عادي      انقلاب    بحران        علم عادي      پيش علم 

وجـه   شـود.  مـى نظارت و هدايت  بواسطه يك پارادايم واحد، يك علم تكامل يافته،
وجود پارادايمي است كه بتواند يك سنت علم عادي را حفظ كند تمييز علم از غير علم 

ــد. ــتمرار بخش ــارادايم واس ــا پ ــي دار   ه ــا معن ــاز ي ــاوتي را مج ــوالات متف ــب س ي رقي
كـه از  پارادايم و قبول پـارادايمي ديگـر    طرد يكاز دانند.انقلاب علمي عبارت است  مى

نـاي ديـدن جهـان بـه     بودن در يك پارادايم بـه مع  گيرد. مىسوي جامعه علمي صورت 
. نه تنها مسايل در چـارچوب  متفاوت است اي متفاوت و توصيف جهان به گونه اي گونه

امور واقـع در چـارچوب ايـن پـارادايم معنـي دار       3شوند، بلكه عينيت پارادايم طرح مى
شوند. لذا صدق تابعي از پارادايم خواهد شد. ولي آيـا معيـاري بـراي انتخـاب بـين       مى

بيني، بـويژه   دقت پيش«كند:  وجود دارد؟ كوهن معيارهاي چندي را معرفي مىها  پارادايم
بيني كمي، توازن بين موضوعات روزمره و پيچيده، تعداد مسايل حل شده، سادگي،  پيش

). اين معيارها مبتني بـر  154،ص1970كوهن،»(هاي ديگر گستردگي و سازگاري با حوزه
در تحليـل نهـايي بايـد روان    «شـها نيـز   ارزش هاي جامعه علمـي اسـت.تعيين ايـن ارز   

شناختي يا جامعه شناختي باشد.يعني بايد توصيف يك نظام ارزشي يا يـك ايـدئولوژي   

                                                           
1. Hands  
2. Paradigm  
3. Objectivity  



  ۱۷۵  روش شناسي علم اقتصاد و مسئله صدق

 

). از نظـر  21،ص1،1970لاكـاتوش و ماسـگريو  »(يابد باشد كه بواسطه نهادها استمرار مى
). و 94،ص1970كـوهن، »(هيچ معياري بالاتر از موافقت جامعه مربوطـه نيسـت.  «كوهن 

معرفت علمي،همچون زبان،ذاتا مملوك مشترك يك گروه است...و براي فهـم آن بـه   «يا
ــى   ــه آن را ايجــاد و از آن اســتفاده م ــايي ك ــژه گروه ــزات وي ــاز  دانســتن ممي ــد ني كنن

اند لذا بـا بحـث    هاي رقيب غير قابل مقايسه ).از نظر كوهن پارادايم210همان،ص»(داريم
ديگـري تـرجيح داد بلكـه در نهايـت عامـل تغييـر       توان يك پارادايم را بـر   منطقي نمى

تـابعي از اجمـاع درون پـارادايم     صـدق پارادايم روان شناختي يا جامعه شناختي است و 
  شود.   مى

آورد يا بـه عبـارتي    ولي آيا گذر از يك پارادايم به ديگري پيشرفت علمي بوجود مى
پاسخ كوهن يك نه بي ابهام است. از نظر كوهن چـون  «كند؟ نزديك تر مى صدقما را به 

پارادايم جديد نسبت به قبلي غير قابل مقايسه است، ضوابط عيني و مسـتقل از الگـوي   
فكري وجود ندارد كه بتوان براي تشخيص صـادق تـر بـودن پـارادايم جديـد بـه كـار        

نسـبي گرايـي و تقابـل بـا      ). و ايـن بـه معنـاي   230،ص1372گلاس و جانسـون، »(برد.
عقلانيتي است كه پوپر و لاكاتوش داعيه دار آن بودند. هر چند كوهن نه خود را نسـبي  

  داند نه ضدعقگرا. گرا مى
گروهي از مورخان علم اقتصاد بـه   1960كوهن در دهه  شناسي روشبا مطرح شدن 

پژوهش در علم اقتصاد با اين رويكـرد پرداختنـد.تحليل كـوهني از فراينـد علـم بـه دو       
ماهيت رشته اقتصاد به مثابه يك پارادايم كه در قالـب   -الف صورت قابل بررسي است:

بهـاي علمـي در   وجـود انقلا  -شـود.ب  مى) متبلور 4(جدولها ) و نظريه3مكاتب(جدول
  ).5علم اقتصاد(جدول،

  مكاتب اقتصادي به مثابه پارادايم -3جدول 
  ها اقتصاد سياسي راديكال/پساكينزي  نئوكلاسيك  كلاسيك

Gordon, 1965 Coats, 1969 Eichner and Kregel, 1975 

 Dow, 1985 Dow, 1985 

 Gordon, 1965 Sweezy, 1971 

 Miller, 1993 Zweig, 1971 

 Ward, 1972  

                                             
                                                           
1. Musgrave  
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  هاي اقتصادي به مثابه پارادايم نظريه -4جدول 
  نظريه مصرف  نظريه بنگاه  تعادل عمومي

Coats, 1969 Loasby, 1971 Argyrous, 1992 

Dow, 1981 Dobson,1994  

  

  تغيير پارادايم به مثابه انقلاب هاي كوهني -5جدول 
  صورتگرايان  نهاييون  ها كينزين

Coats, 1969 Coats, 1972 Ward, 1972 

Dillard, 1978 O’Brien, 1976  

Leijonhufvud, 1976 Schabas, 1990  

McGovern, 1995   

Mehta, 1974, 1979   

Stanfield, 1974   

Ward, 1972،Winch, 1969   

  
كـوهن مطـرح شـده     شناسي روشالبته انتقاداتي از سوي برخي اقتصاددانان در مورد 

كـوهن و ديگـري    1يكي مربوط به ابهام در اصطلاح شناسـي  است كه مهمترين انتقادها،
عدم دقت در  2به عنوان مثال استيگلر مربوط به عدم تطبيق آن با رشد علم اقتصاد است.

نقـد اساسـي   « دانـد:  مىر سر راه آزمون در علم اقتصاد تعريف مفهوم پارادايم را مانعي ب
كـه تـز اصـلي آن     اي من به كوهن، ناتواني او در تصريح ماهيت پارادايم است به گونـه 

الگـوي كـوهني   ) 1979وينتـروب(  ).225،ص1969اسـتيگلر، »(قابل آزمون تجربي باشـد 
  داند. مىرا منطبق با تاريخ انديشه اقتصادي ن ها انقلاب و افول و ظهور پارادايم

  
  نتيجه

بـراي ايـن    علم اقتصاد پـرداختيم.  شناسي روشدر  صدقدر اين مقاله به بررسي مفهوم 
را به دو دوره قبل و بعد از تاثير فلسفه علـم تقسـيم كـرديم.در     شناسي روشكار تاريخ 

رويكرد نهادگرايانه افـرادي چـون   دوره قبل از تاثير فلسفه علم، ديديم كه علم اقتصاد با 
و  "ريكــاردو"آغــاز شــد.با تحــول علــم اقتصــاد در دســتان افــرادي چــون  "اســميت"

                                                           
1. Terminology  
2. Stigler  
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اكسيوماتيك و پيشـيني تبـديل شـد بـه طـوري كـه        اقتصاد به علمي قياسي، ،"والراس"
به دنبال آن عوامل اجتماعي و تاريخي از آن جدا شد و علم اقتصـاد از اقتصـاد    نهادها و
 "رابينـز "در ايـن دوران كـه اوج آن را در كـار     .گرديـد ه اقتصاد نـاب تبـديل   سياسي ب

 ،2اصـول موضـوعه   ،1(اصول متعـارف  به معناي تطابق با اصول اوليه صدق توان ديد، مى
 بـا تحـول در فلسـفه علـم در قـرن بيسـتم،       شد. مى) علم اقتصاد تفسير 3قضاياي بنيادي

از اقتصـاددانان تـلاش كردنـد بـا      اي علم اقتصاد نيز از آن متاثر شد و عده شناسي روش
را با اتخـاذ يـك    صدقمسئله  ي گسترش يافته در فلسفه علم،ها شناسي روشاستفاده از 

 و علم اقتصاد را به معيارهاي علم فيزيك نزديك كننـد.  كردهرويكرد تجربه گرايانه حل 
ي اثبات گـرا و ابطـال گـرا در علـم اقتصـاد      ها شناسي روشبه همين جهت شاهد ظهور 

اثبات گرايي و ابطال گرايـي جـاي خـود را بـه      ،شناسي روشبه دليل معضلات  هستيم.
 دهد. مىرويكردهاي ساختاري به علم 

اگر چـه مسـايل رودر روي ابطـال     در رويكرد ساختاري لاكاتوش و كوهن به علم،
كنـد از جملـه تكثـري كـه در      مىبروز يابد اما مسايل جديدي  مىگرايي تاحدي كاهش 

شود و علـم اقتصـاد    مىو مكاتب علم اقتصاد با توجه به اين رويكردها پذيرفته  ها نظريه
نكتـه   بـه محـاق رود.   صـدق مسئله  شود مىكند و باعث  مىرا دچار يك تكثر و نسبيت 
اد بـه  در علم اقتص ها شناسي روشگيري اين آن است كه بكار حايز اهميت در اين رابطه

عنوان يك علم اجتماعي يك تفاوت بنيادي با به كارگيري آنهـا در علـم فيزيـك دارد و    
 در علم اقتصاد قابل حل نخواهد بود. صدقاگر به اين تفاوت بنيادي توجه نشود مسئله 

امكان پذير اسـت چـرا كـه     4در علم فيزيك يا علوم طبيعي يك آزمايش(تجربه) سخت
ي مـا  هـا  قانون مندي خـود را دارد، لـذا در مقابـل نظريـه    واقعيت از جنس ماده است و 

آزادي ما در نظريه پـردازي همـواره بواسـطه ايـن مقاومـت محـدود        كند و مىمقاومت 
اميـدوار   5به عنوان يك اصل تنظيم كننـده  صدقتوان به ايده  مىشود.به همين جهت  مى
 محصـول كـنش معنـي دار    ،ولي در علوم اجتماعي از جمله علـم اقتصـاد واقعيـت    بود.

شود و آزمون تجربي سخت كـه تعيـين    مىانساني است كه در يك ترتيبات نهادي انجام 

                                                           
1. Axiom  
2. Postulate  
3. Theorems  
4. Crucial  
5. Regulative  
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 ممكـن نيسـت.   ي رقيب انتخاب انجـام داد، ها كننده باشد و بواسطه آن بتوان بين نظريه
ه تابع امر واقع اگر چ ،در علم فيزيك دليل آن نيز مسئله عينيت در علوم اجتماعي است.

هـا   و ايـن ويژگـي   ي و قابل مشاهده استاندازه گيري كم ،است ولي قابل تكرار نظريه
ولي در علم اجتماعي تحقق امر واقع، مشروط به عمل كنش گـران   ضامن عينيت است.

قابل تكرار و قابل تقليـل بـه    در يك ترتيبات نهادي است كه ممكن است قابل مشاهده،
فهـم   بايد قاعده حاكم بر آن كنش را فهم كرد.، بلكه در عوض ي نباشد،اندازه گيري كم

ي ما برخاسته از همان ترتيبات نهادي ها كنش معني دار افراد در گرو اين است كه نظريه
ي ما اهميت ها شود كه منشاء نظريه مىاين باعث  كنش قرار گرفته است. 1باشد كه زمينه

اين در تقابل با تمايزي اسـت   باشد. 2يعني منشاء نظريه بايد همان زمينه نهادي پيدا كند.
مقـام  "قياسـي، بـين    -اي در قالب مدل فرضـيه  كه فلسفه علم تجربه گرا در قرن بيستم،

قبـول   قايل به اين تمايز نيست. "كوهن"البته  قايل شده است. "مقام داوري"و  "كشف
قياسي) در فلسـفه علـم    -اي مرسوم(مبتني بر مدل فرضيه شناسي روشاين تمايز توسط 

اهميتي ندارد چرا كه بـه علميـت    ها ، منشاء نظريهشناسي روشمعني اين است كه در  به
وعقلانيت حاكم بر علم، بي ارتباط است و نقشي در بازسازي منطقي و عقلاني علم كـه  

بلكــه مربــوط بــه علــوم ديگــر مثــل روان  هــدف فلســفه علــم مرســوم اســت نــدارد،
سـوالي   هـا  ي سوال در باره منشـاء نظريـه  شناسي،جامعه شناسي،تاريخ و ...است.به عبارت

ولـي در علـم    نـدارد.  شناسـي  روشو اين مقام ربطي بـه   "مقام كشف"است مربوط به 
اقتصاد منشاء نظريه به دلايل گفته شده(در بالا) مهم است به همين جهت نيازمنـد يـك   

مقـام  "توجه كند بلكه نسـبت آن را بـا    "مقام كشف"هستيم كه نه تنها به  شناسي روش
البتـه   را نيـز از ايـن طريـق حـل كنـد.      صدقنيز در نظر بگيرد، تا بتواند مسئله  "داوري

تواند نقطه شروع مناسـبي باشـد ولـي بايـد بـا يـك        مىاستفاده از مفهوم پارادايم كوهن 
رادايم و نهادها مشـخص شـود تـا ايـن امكـان      رويكرد نهادگرا تركيب شود تا نسبت پا

، صدقفراهم شود كه نسبت پارادايم با واقعيت اقتصادي مشخص شود تا در حل مسئله 
به نسبي گرايي يا ابزارگرايي نرسيم. براي اقتصاددانان كلاسيك، نظريه از دل نهادهـا بـر   

نظريه بود و  قصدبه همين جهت منشاء نظريه نه تنها مهم بود بلكه ضامن  .خواست مى
بايـد   صـدق براي حل مسـئله   مثل فريدمن بيگانه بودند. اي با نگاه ابزارگرايانه از اين رو

                                                           
1. Context  
2. Institutional Context 
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واقعيت اقتصادي حاصل كـنش   رابطه بين نظريه و واقعيت اقتصادي در نظر گرفته شود.
نهادمند افراد است به همين جهت نظريه بايد بر مبناي ترتيبات نهادي موجود در جامعه 

لذا رويكرد ما در نظريه پردازي بايد نهادگرايانه باشـد تـا    باشد. "صادق"يرد تا شكل بگ
قياسي نيست بلكه  -اي اين به معناي نفي مدل فرضيه در نظر گرفته شود. ها منشاء نظريه

به روش و موضوعيت داشـتن آن در امـر نظريـه پـردازي      "مقام كشف"به معناي ورود 
واند الگوي مناسبي براي منظور ما باشد به شرطي ت مىكوهن  شناسي روشالگوي  است.

يعنـي پـارادايم، مبتنـي بـر      كه با يك رويكرد نهادگرا به واقعيت اقتصادي تلفيـق شـود.  
نهادهاي موجود در جامعه شكل بگيرد تا پارادايم نسبت خود را با واقعيت حفظ كنـد و  

را بـه معنـي بازگشـت    ولي رويكرد نهـادگ  صرفا امري درون پارادايمي باقي نماند. صدق
نهادهايي كه با رويكرد قياسي و انتزاعي ريكاردو از يـك سـو و    دوباره به نهادها است،

بنـابراين   روش رياضي والراس از سويي ديگر، از حوزه علم اقتصاد خارج شـده اسـت.  
بخش بـوده اسـت ولـي    هاي موجود در فلسفه علم اگر چه ثمـر  شناسي روشاستفاده از 

كنند بايد  مىيك علم اجتماعي است و نهادها در آن نقش مهمي بازي چون علم اقتصاد 
  با يك رويكرد نهادگرايانه تكميل شود.   

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



  ۱۳۹۱تابستان /  ۷۱ش / ۱۸س/  شناسي علوم انساني روش  ١٨٠

  
  منابع

  )، فلسفه علم، ترجمه هومن پناهنده، تهران، فرهنگ معاصر.1388اكاشا، سمير(
تهـران،   شناسي علم اقتصاد، ترجمه غلامرضـا آزاد(ارمكـي)،   )، روش1387بلاگ، مارك(
  نشر ني.

  )، چيستي علم، ترجمه سعيد زيباكلام، تهران، سمت.1389چالمرز، آلن(
)، اقتصاد:پيشرفت، ركود يا انحطاط، ترجمـه محسـن   1372گلاس، ج.س.؛ جانسون و. (

   رناني، تهران، انتشارات فلاحت ايران.

 

Caldwell, B. (1982) Beyond Positivism, London: Allen & Unwin. 

Caldwell, B. (1991) ‘Clarifying Popper’, Journal of Economic Literature 

29(1):1–33. 

Friedman, M. (1953) ‘The methodology of positive economics’, in Milton 

Friedman (ed.), Essays on Positive Economics, Chicago: Chicago 

University Press. 

Hands, W. (1985) “Second Thoughts on Lakatos”, History of Political 

economy, vol. 17, pp. 1-16. 

Hausman, D. (1992) The Inexact and Separate Science of Economics, 

Cambridge: Cambridge University Press. 

Hutchison, T.W. (1938) The Significance and Basic Postulates of Economic 

Theory, London: Macmillan. 

Kuhn, T. (1970) The Structure of Scientific Revolutions, Chicago: The 

University of Chicago Press. 

Kunin, L. and Weaver, F.S. (1971) ‘On the structure of scientific revolutions 

in economics’, History of Political Economy 3:391–7. 

Lakatos, I. and Musgrave A. (eds) (1970) Criticism and the Growth of 

Knowledge,Cambridge: Cambridge University Press. 



  ۱۸۱  روش شناسي علم اقتصاد و مسئله صدق

 

Machlup, F. (1955), ‘The Problem of Verification in Economics’, Southern 

Economic Journal, 22, 1–21. 

Machlup, F.(1956), ‘Rejoinder to a Reluctant Ultra-empiricist’, Southern 

Economic Journal,23, 483–493.   

Popper, K. (1959) Logic of Scientific Discovery (New York: Science 

Editions). 

Quine, W. V., ([1951] 1980), ‘‘Two Dogmas of Empiricism,’’ in From a 

Logical Point of View. Cambridge, MA: Harvard University Press 

Robbins, L. (1932) An Essay on the Nature and Significance of Economic 

Science, London: Macmillan. 

Stigler, G. (1969) “Does Economics Have a Useful Past?” History of 

Political Economy, vol. 1, pp. 217-30. 

Weintraub. E. R. (1979) Microfoundations: The Compatibility of 

Microeconomics and Macroeconomics, Cambridge: Cambridge 

University Press. 

Walras,l.(1954),elements of pure economics,Homewood:illinoise. 
  



  ۱۳۹۱تابستان /  ۷۱ش / ۱۸س/  شناسي علوم انساني روش  ١٨٢

  


