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  مقدمه

 بـه ويـژه   ، پژوهشنظران عرصة پردازان و صاحب   ظريه اساسي ن  مسائليكي از   از ديرباز،   
 از زمان طرح تحقيق كيفي تـا      . استبوده  نجش تحقيق كيفي     چگونگي س  ،پژوهش كيفي 

 كلي در مورد مقبوليت و مشروعيت اين رويكرد به تحقيق مطـرح شـده و                يال، سؤ كنون
انـد كـه آيـا نتـايج ايـن نـوع               بوده مسئلهبسياري از پژوهشگران منتظر روشن شدن اين        

ج يهـا و نتـا    ادهر د يل و تفـس   ي ـ؟ برخي مدعي هـستند كـه تحل       هش قابل اعتماد است   پژو
 ـ    ، فقـط بـا تلفيـق نقـل قـول           براي خواننده  يفي ک هاي پژوهش  اسـناد   درشـده     ههـاي ارائ
 كه اين مـورد تنهـا       هنگامي به ويژه د،  شو   مي شدني  دركها يا مشاهده، روشن و        مصاحبه

  . محقق باشدابزار مستندسازي بيانات 
در   گزينـه چنـد   ي،   معيارهاي سنجش شيوه و نتايج تحقيق كيف       مورد در   ،به طور كلي  

 و پايايي بـراي  1 كاربرد معيارهاي سنتي مثل روايي     ،اول: استمطرح  ادبيات مرتبط با آن     
 معيارهـاي    توسـعة  ، دوم .سازي آنها به روشي مناسب براي اين هدف         تحقيق كيفي يا باز   

متناسب با روش جديد كه نهايت سعي را براي خاص و متفـاوت بـودن تحقيـق كيفـي                   
اوت  بـراي متف ـ گرفته، نشئتهاي نظري خاص   معيارها از يكي از زمينه ين ا زيراكند؛    مي

بـا توجـه بـه      ). ۱۳۸۲فليـك،   (شود    مييند تحقيق كيفي در نظر گرفته       و خاص بودن فرا   
 روايـي در پـژوهش كيفـي        ، رويكرد اول  برگزيدن با   ، در اين نوشته   ،اهميت اين موضوع  

  .شود ميبررسي 
، آلكينـسون (گردد   قرن گذشته بازمي به حدود نيم،توجه به روايي در تحقيقات كيفي 

برادبـوري و   (اي جهـاني اسـت        مسئله ، توجه به روايي در تحقيقات كيفي      اکنون). ۲۰۰۳
بـه   ، به علت افزايش تحقيقات كيفي، در كشور ما نيز  البته  و )۱۹۹۹؛ سيل،   ۲۰۰۱ريزون،  

يكي از  . داردشته اهميت    بيش از گذ   ، اجتماعي، توجه به اين مفهوم     مسائل مورد در   ويژه
اعتبـاري    بـي خـصوص نگـر در   ي فـشار محققـان كم ـ  مسئله،دلايل اهميت توجه به اين      

كودكـان  « عنـوان  با متعددي  هاي در مقاله  ، براي مثال در آمريكا    است؛هاي كيفي     پژوهش
 بيـان نگر تنها راه پيـشرفت معرفـي و        يتحقيقات علمي كم   ،»نبايد عمل را فراموش كنند    

هاي عيني براي رسيدن بـه    به جهت استفاده از روش،ي و آماري تحقيقات كمتشده اس 
  .استهاي كيفي  و قابل اعتمادتر از روشدارد پژوهش، دقت و انسجام ييروا

                                                           
1. validity 



   ۱۴۳ تحليلي بر رويكردهاي روايي در پژوهش كيفي

 

هـاي دقيـق    روشاز  بسياري از پژوهشگران بر اين باورند كـه محقـق بايـد           ،بنابراين
 و به   کندهاي خود را به دقت بررسي         هتا بتواند فرضي  استفاده کند   تجزيه و تحليل آماري     
مجمـوع  در  .)۲۰۰۲،  ت معلـم ي دانشگاه تربييکايانجمن آمر(ابد ياعتبار و روايي دست 

 در سـال    ،هـاي پـژوهش آمريكـا       معتقـد اسـت برنامـه     ) ۳۸۱-۳۸۰، ص ۲۰۰۳ (1فايندرز
زرگـي  هاي آماري نسبتاً ب     كند كه جامعه     پشتيباني مي    كيفي ي تنها از تحقيقات   ۲۰۰۶-۲۰۰۷
 موضـوع مـورد مطالعـه       ةشده در زمين    انجام كمي با تحقيقات    ،تواند   و تا آنجا كه مي     دارد

. شـود تـوجهي     به تحقيقـات كيفـي كـم      شده است   هماهنگ باشد كه البته اين امر باعث        
اي حياتي براي حل اين اختلاف و         مسئله به   ، توجه به روايي در تحقيقات كيفي      ،بنابراين

  .قات كيفي مبدل شده استافزايش دقت در تحقي
 روايـي در تحقيقـات كيفـي، پژوهـشگران     مـسئلة با توجه به جهاني و حياتي بـودن         

هـاي مختلـف پـژوهش كيفـي          اند تا مفهوم روايـي را در حيطـه          متعددي درصدد برآمده  
برادبـوري و ريـزون،     (پژوهـي     اقـدام در تحقيقـات مربـوط بـه         چنان که    کنند،بازسازي  

لاتبـر،  ( در تحقيقات فمنيـستي و فرافرهنگـي         ،)۱۹۹۸هامرسلي،  (نگاري     در قوم  ،)۲۰۰۱
 و  ۱۹۹۵ويـل،     (شناسي     در روان  ،)۱۹۹۷ريچاردسون،  (شناسي     در جامعه  ،)۱۹۹۳ و ۲۰۰۱
؛ مكـس ول،    ۱۹۹۲،   فيشن هارت   و هاوز(و در علوم كاربردي نظير علوم تربيتي        ) ۱۹۸۹
 ـ      ) ۱۹۹۰؛ ولكات،   ۱۹۸۲؛ اسميت،   ۲۰۰۵ ي در تحقيقـات كيفـي      بـه بررسـي مفهـوم رواي

هـاي    ، در پـژوهش   كمي برخلاف مفهوم ثابت آن در تحقيقات        ،»روايي« ةواژ. اند  پرداخته
 ايـن مفهـوم در    ، و به بيان ديگـر     گيرد دربرميها را      طيف وسيعي از مفاهيم و واژه      ،كيفي

 برخي پژوهـشگران   .)۲۰۰۰دنيتز،  (تحقيقات كيفي شامل مفاهيمي ثابت و جهاني نيست         
 كمــيانــد تــا از الگوهــاي موجــود در تحقيقــات  يقــات كيفــي درصــدد برآمــدهدر تحق
هـاي منحـصر بـه فـرد          نتيجه بودن اين شـيوه و ويژگـي          اما به دليل بي    ؛کنندبرداري    كپي

اند كـه روايـي       هکرد ادعا   آنان، برخي از       آن پذير بودن    نظير باز و انعطاف    ،تحقيقات كيفي 
 بـه دنبـال روايـي    ،توان در تحقيقات كيفي  و نمي  ابدي مي معناكمي  منحصراً در تحقيقات    

 در حالي كه برخي محققان بر اين باورنـد كـه   ؛)۱۹۹۴جر،   ؛ لنين ۱۹۹۷جانسون،  (گشت  
  . کردتوان معيارهايي براي تضمين روايي در تحقيقات كيفي تدوين مي

                                                           
1. Finders  
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فهـوم    را بـا م     3بخـشي    مفهوم اطمينان  ۱۹۸۰ در سال    2 و لينكلن  1 گابا ،اولين بار براي  
: دارددنـد كـه ايـن مفهـوم چهـار بعـد             کرروايي در تحقيقات كيفي پيوند زدند و اذعان         

 بـراي دسـتيابي بـه ايـن     آنها .تكرارپذيري، قابل اطمينان بودن، همساني نتايج و استقلال      
پيگيري اثـر، بررسـي و      :  از است  ند كه عبارت  کردهايي نيز پيشنهاد       استراتژي ،چهار بعد 

كنندگان هنگـام كدگـذاري و       مشاركت ة از پژوهش به وسيل    حاصل اطلاعات   کردنچك  
،  و ليـنكلن   گابا... (اي و    ديگران، بررسي موارد كرانه    ةبندي، تكرار پژوهش به وسيل      مقوله
ــنكلن و ۱۹۸۱ ــا؛ لي ــس از گذشــت دو دهــه ).۱۹۸۵، گاب ــر   روش،پ هــاي ديگــري نظي

 درونـي پـژوهش بـراي        و انسجام   پاسخگو بودن  4سازي،  سويه  نگر، سه   هاي كلي   شاخص
  .شدتضمين روايي در تحقيقات كيفي مطرح 

 به مفهـوم روايـي در تحقيقـات كيفـي، در ايـن              يابيت دست ي با توجه به اهم    ،نيبنابرا
 به روايي، متناسـب بـا اهـداف و          دستيابي محقق با پذيرش اين رويكرد كه امکان         ،مقاله

وم روايي را بـا توجـه بـه        ، در پي آن است تا مفه      استهاي پژوهش كيفي ممكن       ويژگي
 ،هـاي كيفـي      بـه آن، در پـژوهش      دسـتيابي هـاي     رويكردهاي مختلف اين مفهوم و شيوه     

  .کندتر تبيين  مفصل
  

  مفهوم و جايگاه روايي با توجه به رويكردهاي مختلف به آن

تري بـه    توجه بيش، پايايياز تحقيق كيفي و مباحث مرتبط با آن، روايي          ةدر بحث دربار  
 پرسـش ). ۱۹۹۰ ولكات،   ؛۱۹۹۱ و ۱۹۸۹ ويل،   ؛۱۹۹۰هامرسلي،  (رده است   كخود جلب   

ا محقق آنچـه    ي که آ  کرد طرح   توان مين گونه   يارا   يفي ک هاي در پژوهش در مورد روايي    
 ي از خطاهـا يک ـيا او دچـار  ي ـن گونـه اسـت   ي هم،فهمديا ميند يبي م  يا کنديرا فکر م  

 خطا ممكـن  سه نوعها   اين پژوهشدر). ۲۱، ص۱۹۸۶كرك و ميلر،  ( گانه شده است   سه
درك و پذيرش رابطه، يك اصـل و غيـره در جـايي كـه وجـود                  ،اول: اتفاق بيفتد  است
ت سؤالا پرسيدن   سوم؛   در جايي كه واقعاً وجود دارد      رهيرابطه، اصل و غ   رد   ،دوم؛  ندارد
  ).۳۰-۲۹، صهمان(غلط 

                                                           
1. Gaba  
2. Linkoln 
3. truthworth 
4  .  triangulation 



   ۱۴۵ تحليلي بر رويكردهاي روايي در پژوهش كيفي

 

دن پيونـد   چگـونگي مـشخص كـر    ،تحقيـق كيفـي   » روايي« مبنايي در سنجش     مسئلة
ا ي ـگر، آ يان د ي به ب  کرده است؛ تفسير  آنها را    مطالعه و    محقق دربارة آنها  كه  است  روابطي  
 وجـود    واقعـاً  شـده،  مطالعه   يفي ک ةويق که به ش   يک موضوع تحق  ي در    آشکار شده  روابط
 و محقق آنها را به اشتباه برقـرار سـاخته           ندارد وجود   ين روابط در جهان واقع    يا ا يدارد  
الات ؤگيري وي و طرح س       يا جهت  ؟ به دنبال اين روابط رفته     ،قق به درستي  يا مح  است؟

  ؟شود چنين روابطي كشف و برقرارشده است نابجا موجب 
 يهـا  کمتر به صورت مـستقل از سـازه        ،يافته از واقعيت    تصور شكل  روشن است که  

 مـورد   سئلةم ـها از     ارائهادراكات، تفسيرها و    گر،  يان د ي به ب  ؛ است يابيابل دست ق ياجتماع
 ـ و ا   اسـت   قيدان تحق ي خاص موجود در م    يهار سازه يثأشتر تحت ت  ي ب ،مطالعه ال ؤن س ـ ي

هـاي     از سـازه   اًواقع ـ ، محقـق  مـورد نظـر   هاي    قدر سازه  مطرح است که چ    يبه طور جد  
موقعيـت  ) ۵-۲، ص ۱۹۹۲(هامرسـلي   .  اسـت   واقعي افراد مورد پژوهش به دست آمـده       

 از سـه    ايـن موقعيـت   . كنـد    به روايي طراحي مـي     يدستيابگرايي دقيق را در جهت        واقع
   :شودي مآغازه يقض

از توانـد    فقط مي محققتصورات. تواند با اطمينان سنجيده شود      روايي دانش نمي   -۱
  . شايستگي و روايي سنجيده شوديرو

 وجـود   آنها موردهاي ما در       به طور مستقل از ادعاها و ديدگاه       ،همچنينها     پديده -۲
  .ها نزديك شود  به اين پديده، كم يا بيشدتوان  فقط ميآنها ةت ما دربارتصورا. دارد
هـدف  . شـود  ها قابل دسترسي مي  پديدهدربارة) مختلف( واقعيت در كنار نظرات      -۳

  . آن نيستقي دقتحقيق در نشان دادن واقعيت بازتوليد
ايـي   از روپرسـش  ، كنـد آغـاز ، اگر كسي از ايـن موقعيـت        آنچه بيان شد  با توجه به    

قدر تصورات، ادراكات و تفـسير محقـق از         كند كه چ    سؤال تغيير مي  تحقيق كيفي به اين     
 براي مسئله اين   چقدرو   شود   درست است و بر هم منطبق مي       ، مطالعه كرده  چيزهايي که 

  . ديگران روشن است
 بـه چهـار رويكـرد عمـده       تـوان    مـي  مفهوم روايي    ةبر اساس ادبيات موجود در زمين     

 بـه صـورت     ، كه در اين قسمت سعي شده است اين چهـار مفهـوم            کردي  روايي شناساي 
  .شودمجزا بررسي 
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   رويكرد سنتي به مفهوم روايي در تحقيق كيفي-۱
تواننـد بـا بـه      بر اين ايده استوار است كه تحقيقات كيفي ميبسياري،اين رويكرد تا حد  
 نيز به كار    كمياي  ه  هاي خاصي كه در پژوهش      ها و استراتژي   روش،  ها كار بردن تكنيك  

 بـه ايـن روش اهتمـام    بسيار) ۱۹۸۱ (گابا و لينكلن. رود، اعتبار خود را افزايش دهند    مي
 توجـه   بـه آن   كـه در تحقيقـات طبيعـي         1  اعتقاد داشتند مفهوم قابليـت اعتمـاد        ،ورزيده

 محقـق  ،تواند در تحقيقات كيفي نيز به كار رود و براي رسيدن به اين مفهوم     ، مي شود مي
ت ي ـت تطـابق بـا موقع     ي ـت انتقـال، قابل   ي، اعتبار، قابل  يد در پژوهش خود قابليت اعتماد     با

 در مـورد  مهـم  ةنكت. ا گسترش دهدشده ر يآور  جمع يها و اتکا به مطالب و داده      يواقع
 هـدف   ،رويكرد سنتي به مفهوم روايي در تحقيقات كيفـي آن اسـت كـه در ايـن روش                 

هـا و    ، باورهـا، ارزش   ها تجربه از طريق تطابق     ، و اين امر   است دقت در پژوهش     افزايش
 كـه   دهد مينشان   روايي   ،معنادر اين   . شود سنجيده مي شده با واقعيت     آوري  حقايق جمع 

بـه دسـت    محقـق در طـول پـژوهش    ي کـه تا چه اندازه اطلاعات، تجربيات و احساسات      
  ).۲۰۰۳افشاني،  گل(با حقيقت همخواني دارد آورده، 

  
   به روايي در تحقيقات كيفينگر  رويكرد كل-۲

نظـر رويكـرد     گونه كه مـد    آن -برخي محققان با تدوين استانداردها و معيارهاي بيروني       
 تعيـين   ، آنـان  نظـر  بـه    .ي دستيابي بـه روايـي موافـق نيـستند          برا -سنتي به روايي است   

 فراينـد  است محققان كـل      شده تحقيق باعث    ة در بيرون از هست    ،معيارهاي ارزيابي دقت  
ايـن موضـوع در تحقيقـات       . کننـد  و به معيارهاي بيروني اكتفا       بگيرندش را ناديده    پژوه

آيد كه ما به دنبال روايي در پايـان          گاهي اين مشكل پيش مي     زيرامل است؛   أكيفي قابل ت  
 در حالي كه اشتباهاتمان بـه حـدي         ،هاي بيروني هستيم    پژوهش و با استفاده از شاخص     
.  بـه اطلاعـات دقيـق بـسيار ديـر شـده اسـت             تيابيدساست كه براي اصلاح پژوهش و       
 بـه صـورت يـك كـل        ، تحقيقات كيفـي   فرايند شود ميبنابراين، در اين رويكرد پيشنهاد      

                                                           
1. trustworthiness 
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3. transferability 
4. confirmability   
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هاي بيرونـي بـراي تعيـين روايـي در      منسجم در نظر گرفته شود و به معيارها و شاخص  
 محققـان   در ميـان  ،  بر اين اسـاس   ). ۲۰۰۲ ديگران،و  مورس   (نشودتحقيقات كيفي اكتفا    

 بـه سـمت     ، ارزشيابي در پايان پژوهش    ةتغيير جهت از بررسي روايي به وسيل      نگر،   کيفي
بررسي فرايند و كل ساختار پژوهش و البته توسط خود محقق و با تكيـه بـر معيارهـاي              

اين محققان بر اين باورند كه تضاد و تناقضي براي بررسـي            . دروني رو به افزايش است    
زمـان از ايـن       هم ةپژوهش و پايان پژوهش وجود ندارد و استفاد        در حين اجراي     ،روايي

  ).۲۰۰۳، لاتبر(دو رويكرد نيز اثربخش است 
  
   رويكرد بررسي روايي بر اساس هدف پژوهش-۳

داران   در مـورد روايـي مطـرح شـده و طـرف            ،هاي اخير   هايي كه در سال     يكي از ديدگاه  
مـدعي  ) ۱۸۹-۱۷۵، ص   ۲۰۰۱(ر  دونمـاي . اسـت  1بسياري يافته است، ديـدگاه دونمـاير      
 نه تنها   ، بدون در نظر گرفتن هدف پژوهش كيفي       ،است كاربرد مفهوم روايي در پژوهش     

 معتقـد اسـت گرچـه       وي. كننده اسـت    آميز و گمراه    ، بلكه اغراق  نيستراهگشاي محقق   
 بـراي برخـي از      ،نگر بـراي تعيـين روايـي در تحقيقـات كيفـي             رويكردهاي سنتي و كل   

 کـرد توان با چنين معيارهايي بررسـي   ، هر نوع تحقيق كيفي را نمي است ها مفيد   پژوهش
چـارچوب دونمـاير    .  داريـم  نيـاز زين با توجه به هـدف پـژوهش          جايگ يو به معيارهاي  

هـاي پـژوهش، اهـداف و     سـؤال  ميان واي تازه به مفهوم روايي باز  توانسته است دريچه  
 پـيش از انديـشيدن     ،زم است محققان  ن لا ي بنابرا کند؛فرايند پژوهش پلي مستحكم ايجاد      

، يـارات خـود   از حـدود موضـوع پـژوهش، نقـش و اخت    ،در مورد روايي پژوهش خـود    
 ـ ا، در ادامه.هاي پژوهش و موقعيت پژوهش آگاهي كامل داشته باشند      سؤال کـرد  ين روي

  .شد خواهد يتر بررسقيدق
  
   نفي روايي در تحقيقات كيفي-۴

از جملـه    ؛نگر مشترك اسـت     و حتي كيفي  نگر    كميقان  اين رويكرد ميان بسياري از محق     
معتقـد اسـت گرچـه تركيـب        ) ۱۹۹۸ (3بوربا). ۱۹۹۴ (2جر  و لنين ) ۱۹۹۷ (جانسونميان  
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از . در يك پارادايم ممكـن نيـست      روش   تركيب   ، و كيفي ممكن است    كميهاي    پارادايم
 كمـي هاي   روشهاي خاصي مبتني است كه تركيب        فرض   تحقيق كيفي بر پيش    ،وينظر  
 بحـث  ، بنـابراين ؛سازد ها دور مي فرض كيفي، پژوهش كيفي را از اين پيش  ارچوب  در چ 

داران بـسياري   اين طرز تفكر گرچـه هنـوز طـرف     . ستامعن  از روايي در تحقيق كيفي بي     
هـاي     پژوهش نداشتن  مشروعيت دربارةشده   هاي مطرح   تواند پاسخگوي چالش    دارد، نمي 
  .كيفي باشد

  
  ابي به رواييهاي دستيروش

  .شود ميشده بررسي  هاي دستيابي به روايي در رويكردهاي مطرح  روش،در اين قسمت
  

  هاي دستيابي به روايي در رويكرد سنتيروش

 در اين رويكرد محقـق بـه دنبـال آن اسـت كـه بـا         ،گونه كه قبلاً توضيح داده شد      همان
بار پژوهش خود را افزايش     هاي خاص در پايان پژوهش، دقت و اعت         استفاده از استراتژي  

 كـه  انـد  کـرده هاي متعددي مطرح    نگر تكنيك   ان كيفي ق بسياري از محق   باره،در اين    .دهد
  :شود  اشاره ميها اصلي آنةبه دو نمون

  
  1كنندگان  مشاركتة چك كردن به وسيل-۱

كنندگان كه ليـنكلن    مشاركتة از پژوهش به وسيل   حاصلروش چك كردن اطلاعات     در  
 هـدف   داشـتند، كيـد و توجـه      أ ت بـه آن  ) ۱۹۹۸(و هامرسلي و آتكينسون     ) ۱۹۸۵ (گاباو  

كننـدگان در     چك كردن اطلاعات توسط مشاركت     ة وسيل  به  دقت پژوهش  افزايشمحقق  
هاي سنتي تعيين روايي      روش ديگر اين روش قابليت تركيب با       ، به علاوه  .پژوهش است 

 ـ      ،در اين روش  . را دارد   راه دسـت آمـده از تحقيـق          محققان ديگر مشاهدات ملمـوس ب
 با نتايج پـژوهش هماهنـگ       آن و در صورتي كه ارزشيابي مثبت و نتايج          کنند ميارزيابي  

 ،)۲۰۰۲ (2مـورس از ديـد    .  اسـت  داشتهشود كه پژوهش دقت و روايي         باشد، تصور مي  
هاي كاملاً صحيح كيفي ممكن است ارزيابان خـارجي بـه ايـن نتيجـه                 حتي در پژوهش  
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تغييـر    شده گرفته تصميم   شود همين امر منجر      و شده اشتباه بوده   گرفته برسند كه تصميم  
 ارزيابان خارجي از دلايـل      ،در بسياري از مواقع   ممکن است    در حالي كه     يابد؛يا توقف   

مفيد و حساس بـودن تـصميم در        به   تصميم آگاهي كمتري داشته باشند يا        گرفتنعقلي  
بـسياري از  از نظر  ،با اين حال. ه کنندتوجموقعيت خاص مربوط به پژوهش كيفي كمتر   

 باشـد  تعيـين روايـي پـژوهش كيفـي          برايتواند راهنماي مناسبي      محققان اين روش مي   
  ).۱۹۹۸؛ مورس، ۱۹۹۸هامرسلي، (
  
  سازي سويه  روش سه-۲

كـه   دارنـد توجـه    تئوريكي   يسازي به عنوان انقلاب     سويه  روش سه به  بسياري از محققان    
 ـ     روشتوانست برخي كمبودهاي     هـاي كيفـي را       ي در پـژوهش   هاي سنتي ارزيـابي رواي

هـاي    تئـوري  ترکيـب شـود،    هـا  روش ديگـر بـا   توانـد     ميدر اين روش كه     . كاهش دهد 
يكـديگر   به صورت هماهنگ با      ،ها  هاي گردآوري داده   زيربنايي پژوهش، محقق و روش    

 آتكينـسون،   هامرسـلي و   (کـرد براي اولين بار مطرح     را   اين روش    1زليدن. دهد  پيوند مي 
  ).۲۳۲-۲۳۰، ص۱۹۹۸

؛ پـاتن،   ۱۹۹۷گلاسـر و اسـتراوس،       (داردشـناختي     تنوع روش  سازي سويه سهروش  
 ـ. ن شواهد براي افزايش روايي پـژوهش اسـت        کردفراهم  آن   مزيت مهم و  ) ۱۹۸۰  ةنكت
 ةسـازي و روش چـك كـردن بـه وسـيل             سـويه   است كـه ميـان روش سـه        ديگر آن    مهم

روش چك  ) ۲۱۵، ص ۱۹۸۵ (گابالينكلن و   از نظر   .  دارد كنندگان تفاوت وجود    مشاركت
 براي قضاوت در مورد اعتبـار كلـي پـژوهش كـاربرد             ،كنندگان   مشاركت ةكردن به وسيل  

هـا و شـواهد در مـورد     ن دادهکـرد سـازي فـراهم     سـويه   روش سـه  از   در حالي كه     ؛دارد
ظرشان را تا حـد      اين دو ن   ،هاي بعد  در سال . شودهاي خاص پژوهش بايد استفاده          گزينه
 همان روش   ، به صورت منطقي   ،سازي  سويه  ي تغيير دادند و مدعي شدند روش سه       بسيار

به زعـم ولكـات   ). ۲۰، ص۱۹۸۹لينكلن،  و گابا( اما از طريق سه منبع       ؛چك كردن است  
هايي است كه محقق از آنها بـراي تكميـل و             سازي شامل تكنيك    سويه  روش سه ) ۱۹۹۰(
پژوهشگر با استفاده   ) ۲۰۰۵(ول     مكس از ديد  و البته    کند ميفاده  ييد اطلاعات خود است   أت

 ارائـه و    پـذير  ، رفتـار و حـوادث را در سـاختارهاي فهـم             تواند اهـداف    از اين روش مي   
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  .کند ممکن پژوهش خود دربارةرا قضاوت ديگران 
 براي دستيابي به روايي در تحقيقات كيفـي وجـود           ،هاي سنتي ديگري نيز    البته روش 

   ....هاي آرشيوشده، ارتباط با ادبيات پژوهش و  استفاده از دادهمانند ؛دارد
  

  نگر رويكرد كل

  هم پيوستگي در روش  ه ب-
 تأييدپذيري و اظهار نظـر در مـورد روايـي پـژوهش عبـارت اسـت از                  ،در اين رويكرد  

كـوال،  (طرح مناسـب ايجـاد گـردد      شود  اي كه سبب      هم پيوسته ه  هاي ب   مسكاربرد مكاني 
 شناسايي و تشخيص بـه موقـع اشـتباهات پژوهـشي صـورت              ةاين امر به وسيل   . )۲۰۰۲
 و آنـان را  گذارندها و نتايج تحقيق تأثير    دادهبر  د  نپذيرد، پيش از آنكه اشتباهات بتوان       مي

شـده در    اصـول مطـرح   محقـق    اگر   ،نگر   بسياري از محققان كيفي    نظربه  . کننددار    خدشه
تحقيقـات كيفـي    . ايج تحقيق نيـز درسـت خواهـد بـود         ، نت کندبه خوبي دنبال    را  تحقيق  
گيـري از     از آنكـه بـه دنبـال نتيجـه        پـيش    ، وضعيتي چرخشي دارد و محقق كيفي      طبيعتاً

. گـردد   مرتباً به عقب بازمي، فرايند پژوهشدراطلاعات به دست آمده در پژوهش باشد،       
ات اصـلاحي    اقـدام  ، در طـول فراينـد پـژوهش       کهكند    اين استراتژي به محقق كمك مي     

  مـورس رانگـر   ييدپذيري در رويكرد كلأهاي ت   استراتژي .گردد و تضمين    پذيرفتهصورت  
  .کردبندي  به شرح زير دستهتوان آنها را  مي و کردندمطرح ) ۲۰۰۲( بارت و السون و
  
  گيري  بسندگي در نمونه-

بيـشترين   كساني باشد كه بتواننـد بهتـرين و          ة نمونه بايد شامل هم    ،در يك تحقيق كيفي   
ن ي ـدر صورت تحقـق ا     .د موضوع پژوهش در اختيار محقق قرار دهن       دربارةاطلاعات را   

توانـد    اطمينان از بسندگي در نمونـه مـي       .  محقق شده است   يريگ  در نمونه  ي بسندگ امر،
بـه  اي كـه بتـوان دسـتيابي      به گونه ، اثربخشي و كيفيت پژوهش كيفي باشد      ةكنند  تضمين

... هـرزروي نيـروي انـساني و     از  اقـل و     ماند را حـد     و پس اطلاعات مطلوب را تضمين     
 از بررسـي شـواهد      ،قي ـدسـتيابي بـه بـسندگي در تحق       ). ۱۹۹۸ مورس، (جلوگيري کرد 

  ).۲۰۰۵نيل،  مك(مربوط به اشباع قابل دستيابي است 
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   تحليل اطلاعاتو تجزيه باشده  آوري هاي جمع  همخواني داده-
آنچـه   «:وسويه ميان دو هدف مهم در پژوهش اسـت         نوعي تعامل د   دهندة نكته نشان  نيا

 چه زمـان  کندتواند مشخص   ميان اين دو مية شناسايي فاصل .»دانم و آنچه بايد بدانم      مي
 ،هـا نيـز     ها و تحليل     تعامل ميان داده   ة تكرار چرخ  . است  اطلاعات مطلوب به دست آمده    

  . تهاي دستيابي به روايي و افزايش دقت در پژوهش اس يكي از راه
  
   برخورداري از مباني نظري -

 از تجزيه و تحليل اطلاعـات ممكـن اسـت بـه ايجـاد و كـشف                  حاصلهاي به     ايده
 بر اساس اطلاعات قبلي به دست آمده و         ،ها بايد   اين ايده  .دنهاي جديد منجر شو     فرضيه
، ديگـران  مـورس و     ؛۱۹۹۸س،  مـور  (شـوند  سـنجيده هاي تئوريك قبلـي تأييـد و          بنيان
 تئـوري   ةمقايـس . ن امر مستلزم اشراف عميق محقق به موضوع پژوهش اسـت          اي). ۲۰۰۲

انجامـد و    مـي گيري نوعي سـنتز        به شكل  ،پيشينهاي   جديد حاصل از پژوهش با تئوري     
  .کند به تأييدپذيري و دستيابي به روايي در پژوهش كمك مي

 ـ امـا نك   ؛نگر اشاره شد    هاي رويكرد كل     به برخي از استراتژي    ،در اين قسمت    مهـم  ةت
.  محقـق مـسئول كيفيـت و روايـي نتـايج پـژوهش اسـت            ،آن است كه در اين رويكـرد      

 ،ييدپـذيري أهـاي ت  پذيري محقق در اسـتفاده از اسـتراتژي    خلاقيت، حساسيت و انعطاف   
 محقـق مـسئوليت   ، در ايـن رويكـرد   .گـذارد    بر روايي در تحقيقات كيفي اثـر مـي         بسيار

بـا روش مـورد اسـتفاده، بـسندگي در          ت پـژوهش    سـؤالا تضمين پيوسـتگي اهـداف و       
در فراينـد پـژوهش را بـه عهـده          دخيـل    عوامـل    ةها و هم ـ    گيري، روايي مصاحبه    نمونه
هـاي كيفـي       اين روش با طبيعت پـژوهش      ،گيرد كه در صورت مهارت داشتن محقق        مي

  . سازگارتر است
  

   روايي-هاي تعيين روايي بر اساس رويكرد هدف روش

 معـاني   ها،  م روايي با توجه به هدف پژوهش       مفهو دهد، ميان   نش ۱جدول  گونه كه     همان
هايي بـا اهـداف ديگـر     هاي متفاوتي نسبت به پژوهش    تبعاً فرايند و ملاك    ،يافتهمتعددي  

 بـه آنهـا    موضوع   ة البته مشتركاتي نيز وجود دارد كه بايد با توجه به نوع و حيط             يابد؛ مي
 تـلاش   بايـد ، بلكه محقق    پذير نيست يرتغيثابت و    معيارهاي    معرف ۱جدول  . کردتوجه  
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سـازي    بـه دوبـاره   و  هـا و فراينـد پـژوهش پـل بزنـد             سؤال بين سه عامل هدف،      کند و 
 .ساختارها بپردازد و روايي پژوهش خود را افزايش دهد

  
   دستيابي به مفهوم روايي در فرايند پژوهش با تأكيد بر اهداف چندگانه-۱جدول 

  
سؤال اصلي   د تعيين رواييفراين  معيارهاي اصلي و روايي

  پژوهش

  هدف

ــيلة   ــه وســ ــردن بــ ــك كــ چــ

ــشاركت ــدگان و  مــــــ كننــــــ

  سازي سويه سه

ــحيح    استقرا ــخ صــ پاســ

  چيست؟

ــست ــوي و جــ جــ

  حقيقت

هــاي   ارائــة دادهســازي؛ يهســو ســه

ــصيلي ــع؛تف ــات آ  جم وري اطلاع

 چـك بـه     جامع از زندگي روزمره؛   

وســيلة افــراد بــه صــورت رفــت و 

  برگشتي

ــشاركت كـــل  نگـــر و  مـ

  مدت محقق نيطولا

افراد تحـت مطالعـه     

هـا    چگونه بر پديـده   

  گذارند؟ تأثير مي

  تبيين تفصيلي

آرشيو کردن و چك كردن مـداوم       

ــيلة   ــه وســــ ــات بــــ اطلاعــــ

  سازي سويه  سهكنندگان؛ كتمشار

بندي اطلاعات قـديم        طبقه

  و اطلاعات جديدتر

ها در   چگونه سازمان 

طول زمـان تفـسير     

  كنند؟ مي

  رشد 

 بررســي جربيــات؛خودارزيــابي از ت

ــردي و   ــت فـ ــومي از موقعيـ عمـ

  موقعيت پژوهش

    ١تعمـــق و باخودانديـــشي

شناســـي بـــاز و  زيبـــايي-

  پذير انعطاف

علايق فردي محقق   

ــد   ــه در فراينــ كــ

انـد،   پژوهش دخيـل  

  ؟ است كدام

  تدوين فردي

 بررسـي   ؛چك به وسـيلة ديگـران     

   تعريف دوبارة شرايط؛انتقادي

ــيلة   ــه وســ ــي بــ بررســ

  كنندگان مشاركت

ــه مــي ــوانيم  چگون ت

ــت ــاي  موقعيــ هــ

ــر   ــي را تغيي آمورش

دهــــيم و بهبــــود 

  بخشيم؟

  تغيير

  ۱۹۷، ص۲۰۰۱دونماير، : منبع
دامه ا ارائه شده که در      يي به روا  يابي دست برايوه  ي پنج ش  ،بر اساس چارچوب دونماير   

  .ميپردازيآنها مبيان به 
                                                           
1. reflective 



   ۱۵۳ تحليلي بر رويكردهاي روايي در پژوهش كيفي

 

  تحقيق كيفي با هدف كشف حقيقت

 رسيدن به حقيقت و دستيابي بـه اطلاعـات عميـق و             ،رنگ  براي بسياري از محققان كيفي    
هـاي دقيـق      آوري داده    از راه جمـع    ،ايـن امـر غالبـاً     . اسـت دقيق، هدف اصلي پـژوهش      

هـاي پـژوهش خـود را        سـؤال  محققـان    ، است و براي رسيدن به اين هدف       يافتني دست
هـاي   السـؤ  در قالـب  ،اي موجـود    هـاي زمينـه     و آنان را بر اساس تئوري      کنند ميفرموله  

شـود تـا     بيشتر از مـصاحبه اسـتفاده مـي       ، در اين روش   .آورند  اصلي پژوهش خود درمي   
براي ). ۱۹۰، ص ۲۰۰۱،  دونماير(کند   كه محقق شرايط را كنترل       شود ميمشاهده و سعي    

 حاصلبرد تا اطلاعات       محقق چارچوب مفهومي خاصي به كار مي       ،رسيدن به اين هدف   
 چـك  هـاي   روش،مطابق اين هدف. کندكاملاً فني تحليل اي  از منابع مختلف را به شيوه    

گلاسر  (است روش براي حصول روايي در پژوهش        ترين مطمئنسازي    سويه  كردن و سه  
  ).۱۹۹۰ربين، ك؛ استراوس و ۱۹۹۴ز و برمن، ل؛ مي۱۹۹۷و استراوس، 

  

  نيي با هدف تبيفيق کي در تحقييروا

حقيقـت و واقعيـت مطلـق       در صورتي كه در يك پژوهش كيفي، هدف محقـق كـشف             
هـاي ويـژه، معـاني منحـصر بـه فـرد و               نباشد، بلكه تمركز اصلي آن بر توصيف پديـده        

اي    كه در موقعيت ويژه    اند کردهايجاد   ي خاص از افراد   يهايي باشد كه فرد يا گروه       جنبه
) ۲۰۰۵(ول    مكـس . شـود  كنند، هدف پـژوهش تبيـين معرفـي مـي           زندگي يا فعاليت مي   

 تدوين تئوري در اين هدف جايگاه انـدكي دارد، بلكـه تبيـين مـشروح                کند يادآوري مي 
 در ايـن  .کـرد  مطـرح  رااين هـدف  ) ۱۹۸۰( 1امت گر،اولين بار. نظر است  مشاهدات مد 

هاي حاصل از مشاهده اهميت بسياري دارد،  به جـاي          انسجام ساختاري توصيف   ،روش
  .داده شودميم عهاي ديگر ت  پژوهش به موقعيتةآنكه تلاش شود نتيج

مـدت محقـق در موقعيـت     فرايند رسيدن به هدف در اين پژوهش، مشاركت طولاني        
هـا     بيان تفصيلي داده   -۱: استتعميم   در اين فرايند دو اصل اساسي قابل         .پژوهش است 
 پـژوهش اجـازه   ة محقق بـه خواننـد  ،)۱۹۹۰(اي كه به زعم ولكات      به گونه  ،و اطلاعات 

 توان محقق و حـساسيت او بـه آنچـه او            -۲.  و ببيند  موقعيت را لمس كرده   ) خود(دهد  

                                                           
1. Grumt 
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سـازي، چـك كـردن بـه          سـويه   البته سـه  . روست   در فرايند پژوهش با آن روبه      ،هر لحظه 
 راه ،كنندگان و گـردآوري اطلاعـات جـامع از موقعيـت مـورد مـشاهده           مشاركت ةوسيل

  .رسيدن به روايي در اين نوع پژوهش است
  

  روايي در تحقيق با هدف رشد

 چگونـه در طـول زمـان تغييـر          هـا    اصلي در اين نوع پژوهش آن است كه سازمان         السؤ
 گونـه  امـا آنچـه در ايـن         ؛اسـت ، بـسيار متنـوع      ها موضوعات اين نوع پژوهش   . كنند  مي

افتـد و      در طول زمـان اتفـاق مـي        ، آن است كه بين آنچه حقيقتاً      ، اهميت دارد  ها  پژوهش
 رشـد   گيرنـد و    مي در طول زمان شكل      ،ه گام ات چگونه به صورت گام ب     ق اين اتفا  اينکه
  ).۲۰۰۱دونماير،  (شود مينگر و جامع بررسي  د، با ديدي كلنياب مي

در طـول   را  چـه   هر محقـق    ،در اين نوع پژوهش، مانند پژوهش كيفي با هدف تبيين         
 و حتي مانند روش پـژوهش بـا هـدف           کند ميافتد، به طور كامل تشريح        زمان اتفاق مي  

ي حاصـل از پـژوهش نيـز    هـا   حدي به ايجاد، تشكيل و تعميم تئوري    كشف حقيقت، تا  
روايي در پژوهش   . اشتراکاتي دارد  يادشدهاين روش با دو پژوهش      پس   ؛مند است   علاقه

ها و مراحل مختلـف پـژوهش صـورت           بندي برنامه    بر اساس مقوله   ،كيفي با هدف رشد   
 يكـي از وظـايف      ، طـول زمـان    شده در  بندي   ايجاد آرشيوهاي طبقه   ،؛ از اين رو   پذيرد  مي

ي هـا    از روش  ،براي دستيابي به روايـي    محقق   ،در اين روش  . محقق در اين روش است    
ايجـاد آرشـيوهاي غنـي    و سـازي،   سـويه  كننـدگان، سـه    مـشاركت ةچك كردن به وسـيل   
  .جويد اطلاعاتي بهره مي

  
   با هدف تدوين فرديپژوهشروايي در 

رصدد است تا محقق مفاهيم به دست آمـده از          نظير رويكرد تبيين، روش تدوين فردي د      
به نظـر   سازد؟    پژوهش را از هم متمايز مي      اما چه چيزي اين دو       کند؛ تشريح   راپژوهش  
 گـزارش تحقيـق در هـر دو روش          يحـور  م ةگرچه تصميم محقق نقط   ) ۲۰۰۱(دونماير  
 در اين دو رويكرد متفـاوت       ، تدوين و تبديل گزارش پژوهش در قالب متن        ةشيواست،  
 توجه به موضـوع اسـت تـا نـوع           ة در ميزان و درج    ،تفاوت ديگر اين دو رويكرد    . است

 خود  اعمال نظر از   تا   کند استفاده مي ...  محقق از زبان بومي و     ،ينيدر رويكرد تب  . موضوع



   ۱۵۵ تحليلي بر رويكردهاي روايي در پژوهش كيفي

 

امـا در تـدوين    شـود؛ حفظ شتر ي بي ويطرف يممکن بکاهد و بتا حد    ،ج پژوهش يبر نتا 
 در طـول پـژوهش تـشريح    ، به طور كامل ، محقق هاي ربهتجفردي، گرايشات، احساسات و     

متنـي و بـه       بر اساس خلاقيت، همـاهنگي و انـسجام درون         ،روايي در اين پژوهش   . شود مي
وسيلة خودارزيابي محقق از تجربيات شخصي يا ارزيابي عمومي ديگران از ايـن تجربيـات               

را به صورت داستان كوتاه،      هايش تجربهتواند    در اين شيوه محقق مي    . شود مينقد و بررسي    
 ،در نهايـت  ). ۲۰۰۰الـيس و بوشـنر،      (كنـد     عكس، نمودار يا هـر شـيوة ديگـري مـنعكس            

تواند معيار قضاوت قـرار   پذيري شخصي نسبت به موضوع مي       معيارهاي باز بودن و انعطاف    
  ).۱۹۹۷ رديناهي، ؛۱۹۹۴پيتر،  ؛۱۹۸۰؛ گرامت، همان(گيرد 
  

  روايي در پژوهش با هدف تغيير

.  اساسي در تحقيق كيفي با هدف تغيير اجتماعي، ارتباط پژوهش و پژوهشگر است             ةنكت
اين هدف بـه دو    . شود تغيير تلاشي است كه به عنوان بخشي از طرح پژوهش مطرح مي           

 ـفي که با هدف بهبـود ک      ييها پژوهش ،اول: شود  زيرمجموعه تقسيم مي    يهـا تي ـت فعال ي
 ـ )از جمله مدارس  (ها   سازمان ةروزان هـا   در سـازمان   يري ـگمي تـصم  يا بهبـود رونـدها     ي

 ـتـوان در ا  ي را م  يپژوه  مرتبط با اقدام   يهاپژوهشبيشتر   ي مثال  برا ؛رديگيصورت م  ن ي
 بـه مـسائلي نظيـر       ،مدرني كه با ديدي انتقادي و پست      هايي   پژوهش ،دوم .گروه قرار داد  

 ـ        پردازنـد  مي... نژاد، جنسيت، قدرت و     هـستند  تـري   ادي و درصـدد ايجـاد تغييـرات بني
بنـدي را بـه    ايـن نـوع تقـسيم   ) ۱۹۹۱ (1تارگـت  مـك ). ۲۹۴-۲۹۳، ص۲۰۰۱، دونمـاير (

   .دهد هابرماس نسبت مي
توانـد از   هـدف تغييـر اجتمـاعي مـي       بـر    ي مبتن پژوهش که   شود يادآوريلازم است   

تعريف مجدد وضع موجود     و    خودانتقادي ،كنندگان   مشاركت ةطريق چك كردن به وسيل    
 ـ، با ير اجتماع يي بر هدف تغ   ي مبتن هاي   پژوهش در. دپذير  صورت   و   درک بهتـر   يد بـرا  ي

 ، افـراد فعالانـه    ةر در آن، هم ـ   يي ـم و جهت تغ   يکن مي ي که در آن زندگ    يمتفاوت از جهان  
؛ وسـيلي،   ۲۰۰۱؛ لاتبر،   ۲۰۰۳؛ ديلارد،   ۱۹۹۹اندرسون،   (رات تلاش کنند  ييجاد تغ ي ا يبرا

هرمونتيـك و انتقـادي از      بررسي   ها،  نوع پژوهش  براي دستيابي به روايي در اين      ).۱۹۹۳
كننـدگان پيـشنهاد شـده         مـشاركت  ةشده و روش چك كردن به وسيل       هاي گردآوري   داده

  ).۲۰۰۱دونماير، (است 

                                                           
1. Mc-Target 
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  گيري نتيجه

 علـوم   ة در حيط ـ  ويـژه  بـه    ، در كشور  ،هاي كيفي   با افزايش رو به رشد توجه به پژوهش       
 ـ    راه  توجه به يافتن   ،اجتماعي و علوم تربيتي     بـراي   ،مين معيارهـاي علمـي    أهايي بـراي ت

از  .دارد ضرورتها نيز به شدت       افزايش مشروعيت و مقبوليت علمي نتايج اين پژوهش       
معيارهـايي نظيـر    تـوان از     مـي  اين رويكرد كه     برگزيدن محققان با    ، در اين مقاله   ،اين رو 
هاي پـژوهش كيفـي       متناسب با فضا و ويژگي    آنها را    در پژوهش كيفي استفاده و       ،روايي

سـه رويكـرد مطـرح در خـصوص روايـي در تحقيـق كيفـي و                 دربـارة   ،  کـرد بازسازي  
 ـ. کردنـد ي يافتن روايي اين سه رويكرد بحث        ها  روش  آن اسـت كـه گرچـه        مهـم  ةنكت

اي   رويـه کنـد،  ييد ميأمين و تأ محقق روايي پژوهش خود را ت   ،نگر كه در آن    رويكرد كل 
 گيري بسياري از اشتباهات شـود و حتـي بـا ماهيـت              كلتواند مانع ش    آرماني است و مي   

پذير بودن تحقيقات كيفي نيز همـسو         كيفي و معيارهاي باز بودن و انعطاف       هاي  پژوهش
هـاي كيفـي     پژوهشة به دليل نو بودن عرص  ، كنوني كشور  موقعيتو هماهنگ است، در     

رسـد   نه به نظر مي در اين زمي  ، از جمله دانشجويان   ،بسياري از محققان  نداشتن  و مهارت   
شـود محققـان    ثر باشـد و پيـشنهاد مـي       ؤتواند چندان م ـ     استفاده از اين رويكرد نمي     فقط

 تعيـين  برايروايي و رويكردهاي سنتي   - از رويكرد هدف   ،نگر  هاي كل    بر رويكرد  افزون
 پـژوهش   دربـارة شـود تـا محقـق          اين امر سـبب مـي       .کنندروايي پژوهش خود استفاده     

هاي مختلف    مشاركت گروه و   عاقلانه و مبتني بر شواهد داشته باشد،         شده قضاوتي  انجام
  .شود به نحو مطلوبي تعيين ، نيزروايي پژوهش 
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