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  ؛آمدي بر تحلیل گفتمان میشل فوکودر
  هاي تحقیق کیفی روش

 *زاده عبدالهادي صالحی

  چكيده
تحليـل   روش«هاي تحقيق کيفي پرداختـه اسـت کـه از آن بـه      اين مقاله به يکي از روش

هيچ  ،در اين باب که گفتمان چيست و ابعاد مختلف آن کدام است .تعبير مي شود» گفتمان
طبـق   ،هـا چگونـه اسـت    نحوة عملکرد و تحليل آن گفتمان اجماع روشني نيست و اينکه

بـه تناسـب    ،ها و زواياي مختلف گفتمـان در انديشـة دانشـمندان    تعاريف و بيان ويژگي
اي خاص  شيوه :تعريف ساده گفتمان عبارت است از .شود ت ميچگونگي تحليل نيز متفاو

اين نوشتار به تحليل گفتمان در انديشـة ميشـل   . براي سخن گفتن دربارة جهان و فهم آن 
نظرية فوکو در اين باب داراي تحولات و تطوراتي بوده است كه بـه   .فوکو پرداخته است

  .تبارشناسي فوکو معروف شده است
در اين باب و روشن ساختن عناصر سـازندة  فوكو  هاي اختصار به انديشه در اين مقاله به

همچنين براي نشان دادن کاربرد عمليـاتي ايـن روش    .پردازد نظريه تحليل گفتمان وي مي
  .بيان خواهد شد ،اي از تحقيق که از اين روش بهره جسته است نمونه ،تحقيق

  .بارشناسيت ،شناسي ديرينه ،اپيستمه ،گفتمان :ها کليدواژه
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  مقدمه
اي خاص براي سخن گفتن دربارة جهـان و   توان گفت که گفتمان شیوه در تعریفی ساده می

ما در این پـژوهش تحلیـل گفتمـان فوکـویی      ۀمسئل .فهم آن یا فهم یکی از وجوه آن است
گرایش اول تحلیل گفتمان  :رود طور کلی در دو سطح عام به کار می تحلیل گفتمان به .است
گانـۀ سـاختارگرا و نقشـگرا و انتقـادي در      بنـدي سـه   شناسی است که خود در دسته باندر ز

همچنین سـطح دیگـر اسـتفاده از تحلیـل گفتمـان در فلسـفۀ        .گیرد کانون پژوهش قرار می
عنـوان نخسـتین شخصـی کـه تحلیـل       ــ بـه  فوکو  تحلیل گفتمان .سیاسی ـ اجتماعی است 

و  لاکلاگفتمان را در این سطح وارد عرصه کرد ـ نمونۀ بارز این گرایش است که بعد از او  
لازم فوکـو   امـا آنچـه بـراي بیـان تحلیـل گفتمـان از منظـر        .را ادامه دادند تکمیل آن موف

یر جامعی از گفتمـان  و بنیادهاي فکري او و سپس ارائۀ تصوفوکو  معرفی اجمالی ،نماید می
عنوان یک روش تحلیـل و سـپس سـیر     ها و اهداف گفتمان به انگاره ،تعریف گفتمان .است

و در پایان برخی از نکـات قـوت و    ،و چگونگی استفاده از این روشفوکو  تحلیلی اندیشۀ
قابلیت استفاده از این روش تحقیق در بسـیاري از   .شود ضعف این روش بیان و بررسی می

نکتۀ اصلی این تحقیق پرسش از  .نمایاند اهمیت پرداختن به آن را می ،ات اجتماعیموضوع
شناسی و تبارشناسی و سـپس بـه    باشد که از این رهگذر به بایگانی میفوکو  تحلیل گفتمان
  .شود هاي اصلی تحلیل گفتمان نیز پرداخته می عناصر و مؤلفه

ت مشابه کـه در واکـاوي نظریـۀ    وجه نوآوري این تحقیق این است که برخلاف تحقیقا
مبانی فلسفی آن را نقد کرده و از تشریح کامل نظریـۀ   ،با اتخاذ رویکردهاي انتقادي ،گفتمان

در این پژوهش سعی شده است تا با بازشناسی عناصـر اصـلی نظریـۀ     ،اند گفتمان باز مانده
گفتمان فوکـویی   روش تحلیل ،هاي تحقیقی مبتنی بر این نوع پژوهش گفتمان و ارائۀ نمونه

به مثابۀ یک روش تحلیل بیان شود تا مخاطب ضمن آنکه تصویر کاملی از ایـن نـوع روش   
توانـد از   اي از موضـوعات مـی   به این نکته دست یابد کـه در چـه حیطـه    ،آورد دست می به

  .تحلیل گفتمان استفاده کند

  ميشل فوكو
 ـ   يا در خـانواده  1926در سال فوکو  میشل  1948ه دنیـا آمـد و در سـال    مرفـه در فرانسـه ب
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 یشناس ـ روان لیسانس 1950د و در سال شمند  علاقه یشناس کم به روان کم .لیسانس فلسفه گرفت
  .بود یشخص یاز مشکلات روح یناش ياو به این رشته تا حد ۀعلاق .دریافت کرد

طـور   به مطالعات خـود در ایـن رشـته و همـین     یشناس پس از اخذ لیسانس روان فوکو
در  .گرفت »یروان یشناس آسیب«دیپلم  1952ادامه داد و در سال  يوکا و روان یپزشک روان

مشـغول بـه کـار شـد و     » سـنت آن «وقـت در بیمارسـتان    این دوران بود که او به طور نیمه
بـا دوسـتانش    یسوئیس ـ اتوبینـونگر  ۀنوشـت  رؤیـا و اگزیسـتانس  کتـاب   ۀهمزمان در ترجم

  .کردمشارکت 
قـرار   آلتوسرشخصیت و دیدگاه  تأثیردانشگاه اکوال نرمال تحت از بدو ورودش به  يو

او بـه عضـویت حـزب کمونیسـت فرانسـه       ۀبه توصـی  1950که در سال  اي گونه به ،گرفت
از رهگـذر   یروان ـ يهـا  بـه کـاوش  فوکـو   يمنـد  و علاقـه  یمارکسیسـت  يها گرایش .درآمد
او را بـه   ،یمرلوپـونت و  سـارتر  يوجـود  یو شکست پدیدارشناس ،شناسانه زبان يها یبررس
و مارکسیسـم و فرویدیسـم    یخود را از ترکیـب سـاختگرای   یکه تحلیل روان ـ  لاکان يسو

ات تـأثیر از نزدیـک آشـنا بـود و     کانگیلهمبا فوکو  دیگر ياز سو .کشاند ـ  سازمان داده بود
  .از او پذیرفت بسیاري

جدیدي  ياندازها و چشمشد  »اندیشه یتطبیق يها تاریخ نظام«استاد  1964پس از  فوکو
ایـدز   ير اثـر بیمـار  ب ـ 1984گشـود و سـرانجام در سـال     یشناس ـ تاریخ و جامعـه  فراروي

او بـر   ۀاندیش ـ ،انـد  لقـب داده  یانگار و ویرانگر علـوم اجتمـاع   هرچند او را پوچ .درگذشت
  .گذاشت یات مهمتأثیر یعلوم اجتماع يها از رشته يبسیار

  هاي فكري فوكو زمينه
 پدیدارشناسـی و هرمنوتیـک   ،ساختگرایی متأثر از ،شناختی از لحاظ روشفوکو  هاي هاندیش
شــناس فرانســوي و متــرجم  هگــل ،هیپولیــتهــاي ژان  باحضــور در کــلاسفوکــو  .اســت

بـا   ،لویی آلتوسـر و  موریس مرلوپونتیاز طریق  .آشنا شد هگلبا آراي  ،پدیدارشناسی روح
م سبا اگزیستانسیالی ،دوسوسور فردینانو  ارترسمارکسیست آشنا شد و از طریق مطالعۀ آثار 

امـا   ،پذیرد می میان قدرت و علم را ۀبه رابط نیچهاو همچنین علاقۀ  .و فلسفۀ زبان آشنا شد
  .دهد تري ارائه می شناختی دربارة این رابطه تحلیل بسیار جامعه
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  ساختگرايي
سوسـورتا لـوي   ز سـاختگرایان ا  .سـاختگرایی اسـت   ،فوکـو  هـاي مهـم آثـار    یکی از جنبـه 

ن رفتـار  یو تبی ـ در فهم جوامع انسـانی  بایدند که ا نقشی محوري قائل ،براي زبان ،اشتراوس
فطـرت خـاص    زبـان نـه مخلـوق اسـتعداد و     ،از دیدگاه آنان .گیرد آدمیان مورد توجه قرار

خودمختـاري   ها و تعاملات بشري؛ بلکـه نظـام مسـتقل و    آدمیان بود و نه محصول فرهنگ
هاي بیرونی و  واقعیت ها و مستقل از عالم طبیعت موجود است و به قدم بر انساناست که م

  .بخشد اندیشه و رفتار آدمی عینیت می
بود که معنـا را نبایـد    معتقد لوي استروسنظریات ساختگرایانی نظیر  به پیروي از فوکو

تـاریخی و   ،معناها باید از دلِ ساختارهاي اجتمـاعی  .وجو کرد ذهن جست صرفاً در ساخت
شـرط لازم و کـافی بـراي    « :گویـد  بـاره مـی   در ایـن  اشـتروس  .دنآورده شو فرهنگی بیرون

آن  ،ها نیز معتبر باشـد  بنیانی براي تبیین که در مورد دیگر نهادها و سنت دستیابی به اصل و
 ،ساختار ثابت و ناخودآگاهی را که در سطح زیرین هر نهاد و سنت موجود اسـت  است که

چیـز را   بود که نباید هر معتقد ،ضمن نفی سوژه اشتراوس ،تر نبه تعبیر روش 1».درك نماییم
بلکـه بایـد بـه     ،کردوجو  جست» شناسا ةسوژ «عنوان  با ،دهلیزهاي تاریک ذهنیتی منفرد در

نیـز  فوکـو   .دهايِ موجود در ناخودآگاه نیز توجهی خـاص نمـو   بندي بافت و شکل ،ساخت
اجتمـاعی و   هـایی نظیـر عوامـل    بـر فراگردهـا و پدیـده    ،هبر ذهنیـت و سـوژ   تأکیدجاي  به

بــا  ،ســاختگرایانه وي بــا اتخــاذ نگرشـی  ،رو از ایـن  .کنــد مــی تأکیـد هنجارهـاي فرهنگــی  
گـر سـخن بـه میـان      کنش کند و از محو انسان و محو گراییِ دوران مدرن مخالفت می انسان

آسـانی   شناسیِ اندیشۀ ما به دیرینه که چنان« :گوید می  نظم اشیاءدر پایان کتاب فوکو  .آورد می
بسا به پایان دوران خود نزدیـک   که چه انسان ابداع دوران اخیر است؛ ابداعی ،دهد نشان می

به ایـن   ؛پوشید و از شر سوژه خلاص شد به نظر وي باید از سوژة سازنده چشم 2».شود می
ضـوع زبـان و میـل ناخودآگـاه     مو ،زیرا خود ،آید معناکه انسان از اریکۀ سوبژکتیویته به زیر

 کـه در ــ   ویـژه زبـان   و جامعـه و بـه   نظیر فرهنـگ  ،هاي دیگري از سرچشمه ،است و ذهن
نسبتــی  نیـز  فوکـو   فتمـان در اندیشۀگ ممفهـو .شود سیراب می ـ  گیرد ناخودآگاه شکل می

  .با ساختارگرایی دارد که جداگانه به آن اشاره خواهیم کرد خاص
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  پديدارشناسي
ایـن  در  .نگرش پدیدارشناسـی اسـت   ،از آن اثر پذیرفتهفوکو  هاي فکري که جریان از دیگر
اسـت و در   موضـوع شناسـایی (ابـژه) و هـم فاعـل شناسـایی (سـوژه)         ،انسان هم ،نگرش
جملـه   از ،ي که به همۀ موجودات »من « ؛کند استعلایی تحقیق می منِ   هاي معنابخشِ فعالیت

 البته باید در ابتدا به این نکته توجه نمود که .بخشد عنا میفرهنگ و تاریخ م به ،بدن خودش
بـه فعالیـت    ،کند و برخلاف روش پدیدارشناسی گیري می این نوع نگرش هم کناره ازفوکو 

  3.شود فاعل شناساییِ مختار و آزاد متوسل نمی معنابخشِ
  ذیرفتـه پ اثـر  مولوپـونتی و   هایـدگر  ،هوسـرل افکـار   از ،فوکو در روش پدیدارشناسـانه 

پدیدارشناسـی  ابزار فلسفیِ فهم هستیِ روزمـرة انسـان در جهـان     ،هوسرلاز دیدگاه  .است
  کــه حقــایقِ بــه اصــطلاح علمــیِ همــۀ علــوم را بایــد از نــو  معتقــد بــود هوســرل .اســت

  یـابیِ  زمینـه « هوسـرل بـراي  مسـئلۀ اصـلی    .یـابی کـرد   زمینـه  ،هاي آگاهانۀ انسان فعالیت در
 هاي گوناگون سـاختن معنـا بـه وسـیلۀ     باید شیوه  ،براي این کار و است » تجربه حقیقت در

 اي اسـت کـه   این همان پدیدارشناسی .شناخته شود ،آگاهیِ انسان و به واسطۀ ادراك و زبان
ــدار ،هــدفش  ...در آغــاز اســت ،شــدنِ جهــان در آگــاهیِ انســان  بررســی چگــونگیِ پدی

اي  تجربـه  ،ضـوع شـناخت مـا باشـد    پیش از آنکه مو ،دهد که جهان نشان می پدیدارشناسی
پس باید آن نقطۀ اولیـۀ   .اي ذهنی است نه عینی کنیم؛ یعنی تجربه زیست می است که در آن

در  ،یـا سـوژه و ابـژه    ،انسان و جهان را یافت که پیش از تجزیـۀ ذهـن و عـین    تماس میان
  4».داشته است تجربۀ ما وجود

ایـن   بودن و زمان وي در کتاب  .خواند می » رتعبی «کردارها را  این معناي نهفته در هایدگر
کردارهـاي   خواند که به معناي عرضۀ تعبیـري از تعـابیر منـدرج در    می هرمنوتیک روش را
 ،معنـا را در مـتن کردارهـاي اجتمـاعی     أمنش ـ ،هرمنوتیک هایـدگري  ،درواقع .است روزمره

 هـم هـر واقعیـت   بـراي ف «د کـه  کن ـ مـی  تأکیدوجو و بر این نکته  فرهنگی جست تاریخی و
 جزئـی از واقعیـت   ،زبـان  ،و بـه عبـارت دیگـر    .باید زبانِ آن واقعیـت را فهمیـد   ،اجتماعی

ۀ مجموع ـ ،البتـه منظـور از زبـان    .جزئی از زبان اسـت  ،واقعیت اجتماعی یا اجتماعی است
   5».هایی است که در یک جامعه وجود دارد هنجارها و ارزش ،مفاهیم
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  و هايدگرفوكو  نقطة افتراق
قائـل    ،هرمنوتیـک)  خلاف این جریان اخیر (بر ،موافق است هایدگرهرچند تا اینجا با  وکوف

زیـرا   ؛کـردن وجـود دارد   اي براي کشف نهفته به این امر نیست که حقیقت غایی و عمیق و
 تأکیـد بـر ایـن نکتـه     ،است که در آن » رادیکال هرمنوتیک«شناسیِ او متأثر از نوعی  معرفت

 .دهد شکل می کار نیست و تعبیرهاي ماست که به حقایق جهان قیقتی درشود که هیچ ح می
معنا و صرفاً از طریق سخن و زبان اسـت کـه نحـوة     بی ياست از اشیا جهانی ،جهان خارج

کوشـد حقیقـت آنچـه را کـه تعبیـر       هرمنوتیـک مـی   ،فوکو از دیدگاه « .نگاهی خاص به آن
 ـ      ،یسـت درکار ن که حقیقتی در حالی .دریابد ،کند می رو  هبلکـه تنهـا بـا کثرتـی از تعـابیر روب

 .زیرا هیچ حقیقت ماقبل گفتمانی وجود نـدارد  ؛نیست معرفت نمایش حقیقت امور .هستیم
جا اشکالی  قدرت/دانش در همه .با شبکۀ قدرت است توفیق هر گفتمان در گروي رابطۀ آن
ان رژیم حقیقتـی اسـت   هر گفتم .کند طرد و حذف می از حقیقت را تولید و اشکال دیگر را

  6.»سازد متعین می ذهنیت و کردارها را ،فردیت ،که هویت

  روش تبارشناسانه 
 مفهوم تبارشناسـی در آثـار   .است نیچههاي  اندیشه ،فوکوهاي مهم اندیشۀ  یکی از خاستگاه

هـاي   اندیشـه  برگرفتـه از  ،شناسانۀ تفکـر وي  هاي معرفت به عنوان یکی از بنیانفوکو  متأخر
شناسـیِ سـنتیِ تـاریخ     تبارشناسی در تقابل بـا روش  .است تبارشناسیِ اخلاقدر کتاب نیچه 

ــه و بــی هــاي ثبــت و ضــبط ویژگــی ،رود و هــدف آن کــار مــی بــه ــایع و  یگان همتــاي وق
یـا قاعـدة بنیـادین یـا غایـت       گونـه ماهیـت ثابـت    هیچ ،از دیدگاه تبارشناس .رویدادهاست

هـا و   گسسـت  ،ها باید پیوسته شکاف بلکه ؛تاریخ شودتداوم  مایۀمتافیزیکی وجود ندارد که 
بـر   ،بنابراین  7.وجو کرد دارد جست هاي گوناگون معرفتی وجود که در حوزهرا هایی  جدایی

هاي فکـريِ   اندیشۀ سیاسی به جاي اینکه در قالب الگوها و سنت، اساس روش تبارشناسانه
ـ ک مقطع زمانی به صـورتی خـاص     رخدادهایی که در ی مثابۀبه  ،بندي شوند واحدي طبقه

در اینجـا   .گیرند توجه قرار می در کانون ،اند آورده بر سر ـ  عصر خویش گفتمان تأثیر تحت
 در اندیشۀ ،است گاستون باشلارهاي  که برگرفته از اندیشه» شناسانه معرفت گسست«مفهوم 
گـاه تکـرار    نـوعی رخـداد اسـت کـه هـیچ      ،اندیشه ،یابد که بر اساس آن مرکزیت میفوکو 
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فوکـو   نظـر بـه   .تبارهاي مختلفی دارد ،افتد اي که اتفاق می بلکه در شرایط و زمانه شود؛ نمی
 .نویسد تاریخ را از دیدگاه علایق فعلی می ،نویسد تاریخ می  مورخ وقتی مسئله این است که

  8.تاریخِ حالِ حاضر است، پس تاریخ
بـه سـراغ تحلیـل     ،آشنا شدیمفوکو  ۀاندیشاثرگذار بر شناختی  هاي پس از اینکه با مؤلفه

 .رود رویم که به مثابۀ یک روش تحلیل کیفی در مطالعات و تحقیقات به کار مـی  گفتمان می
کنـیم و   براي بیان این روش تحلیل در ابتدا تاریخچۀ مختصـري از روش گفتمـان بیـان مـی    

  .رویم میفوکو  سپس به سراغ مفاهیم کلیدي نظریۀ گفتمانی

  گفتمان
 و اجتمـاعی  ،فلسفی تفکر به دادن شکل در که است کلیدي و مهم مفاهیم از جمله فتمانگ

 در مفهـوم  ایـن  .اسـت  داشـته  سزایی نقش به ،بیستم قرن دوم نیمۀ در زمین مغرب سیاسی
هاي  در نوشته را آن و داشته فراوانی کاربرد ،مدرن دوران ویژه به ،فلسفی ـ اجتماعی  ادبیات

چـون   در اندیشۀ متفکرانی نیز اخیر دهۀ چند در ،یافت توان می نیز روسوو  هابز ،ماکیاولی
 معنـایی  ،غربـی  معاصـر  متفکـران برجسـتۀ   دیگر و دریدا ژاك ،فوکو میشل ،بنونیسته امیل

  .است گرفته خود متفاوت به
ن سـخنرانا  و نویسـندگان  ،اخیـر  دهـۀ  سـه  دو در که است حدي به معنایی تفاوت این

 نکتـه  ایـن  بـر  ،مفهوم کاربرد این هنگام به و خود هاي سخنرانی و ها نوشته در ،غربی دانشگاهی
 کـار  بـه  »آن فراسـاختارگرایی  معنـاي  بـه «یا » آن فوکویی معناي به«مثلاً  را آن که کنند می تأکید

  .دهند هاي درك ما از واقعیت شکل می ه گفتمان را باید نظامی دانست که به شیو 9.برند می
بـرد کـه    منـدي بـه کـار مـی     هـاي مـنظم و قـانون    براي اشـاره بـه روال  گفتمان را  فوکو

هـا و   اي که کلام ها و ساختارهاي نانوشته یعنی قانون .ها هستند کننندة شماري از گزاره تبیین
در تبیین معناي گفتمان از نحـوة حضـور و جایگـاه    فوکو  .آورند هاي خاصی پدید می گزاره

 ،مثلاً در غـرب  :گوید آورد و می مثال می د شده از آناجتماعی کتاب مقدس و گفتمان ایجا
مفسران سیاسی  .شود ها یافت می کتاب مقدس متنی است که هماره در بازار و بسیاري خانه

هـا و تفسـیرهاي    آورند و همواره شرح براي رساندن مقصود خود از کتاب مقدس شاهد می
هـاي نـاظر بـه آن را     قدس و گـزاره خود کتاب م ،از این حیث .شود اي بر آن نوشته می تازه
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اما متون دینی  .دهندة نوعی گفتمان به شمار آورد که در جامعۀ ما رواج دارد توان تشکیل می
رسد که از آن نـوع حمایـت    دیگري هم هستند که به این وسعت رایج نیستند و به نظر نمی

  10.برخوردار باشند ،گرم است ساختاري که کتاب مقدس به آن پشت
ها هستند که با موضوعی واحـد سـروکار دارنـد و بـه      هایی از گزاره مجموعه ،ها گفتمان

هایی باشند  ممکن است مجموعه گزاره ،براي مثال .رسد آثاري همانند به بار آوردند نظر می
علـت   یـا بـه   ،شـان یها خاطر همانندي در خاستگاه به ،که به سبب نوعی پیوند یا فشار نهادي

هـاي دیگـري را    شوند و آنها گـزاره  بندي می ان در یک گروه دستههمانندي در کارکردهایش
  11.هاي بنیادین خودشان سازگارند فرض کنند که با پیش بازتولید می

 مفهـوم طـرد   :یکـی  :در تعریف و معناي گفتمان دو مفهوم مهـم و اساسـی وجـود دارد   
)exclusionو دیگري مفهوم حکم ( )Statement(.  

  طرد
بلکـه بایـد وجـود آن را     ،هاي منسجم تلقی کـرد  اي از گزاره ید مجموعهگفتمان را صرفاً نبا
هـا را رواج   گـزاره  کوشند آن هایی که می یکی روال :اي از دو نوع روال دانست وابسته به مجموعه

هاي دیگر مـرزي بنـا کننـد و     ها و گزاره کوشند تا میان آن گزاره هایی که می و دیگري روال ،دهند
در بـاب  فوکـو   نقطـۀ عطـف مباحـث    12.آورنـد  هاي دیگر ممانعت به عمـل  ارهاز رواج یافتن گز

هـاي حـاکم و برتـري دادن     در همین مفهـوم طـرد نهفتـه اسـت کـه روال      ،روابط دانش و قدرت
  .پذیرد گفتمان غالب از طریق پیوند خوردن آنها با روابط قدرت و ترجیح آن گفتمان صورت می

  حكم
 .از جـنس زبـان نیسـت    ،در قالب زبان قابل بیان اسـت  هر حکم اگرچه شبیه گزاره است و

از  .دهنـد  یاپیستمه) را شکل م ،(شبکه دانایی یگفتمان يیک صورتبند ،مجموعۀ چند حکم
  :شود که چند ویژگی داشته باشد یک گزاره زمانی به یک حکم تبدیل میفوکو  دید

شد و معیارهاي صـدق  در یک صورتبندي گفتمانی معنا یافته با ،در کنار احکام دیگر. 1
  .و کذب خود را با خود داشته باشد

  .تکرارپذیر و دامنۀ گسترش آن در سطح جامعه بالا باشد. 2
  13.تأیید یا انکار آن داراي پیامدهاي اجتماعی جدي باشد. 3
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  اپيستمه
از مجموعۀ چند حکم در کنار هم یک صورتبندي و شبکۀ دانایی مربوط  ،که گفته شد چنان

هـاي   آرایـش  ،عبارت دیگـر  به .شود می شود که به آن اپیستمه گفته می تشکیلها  به آن روال
هاي موجود در یک جامعه که براي تحلیل جامعه به سـراغ   و روابط میان گفتمان 14گفتمانی

بلکـه   ،هـاي یـک دوره نیسـت    اپیسـتمه مجمـوع دانسـته    .رویم همان اپیستمه است می آنها
هاي تولیدشده در یک دوره و قـوانینی کـه از    یان دانشاي است از روابط م مجموعه پیچیده

تـوانیم در   با روشن شدن مفهوم اپیستمه مـا مـی   .گیرند می جدید شکلهاي  دانش ،طریق آن
بـه رغـم اینکـه بـا      ،به نحوي که علوم مختلف ،کنیم هایی را درك یک دورة خاص شباهت

  .کنند می دي فعالیتدر سطح مفهومی و نظري واح ،موضوعات مختلفی سروکار دارند

  ) نمونه طور به ( نمايي گفتمان غالب و شيوة قدرت
کارگرفته شده در تعریف و توضیح گفتمان و همچنـین خـروج    براي روشن شدن مفاهیم به
دهندة ایـن روش تحقیـق بـه یـک نمونـه       سازي مفاهیم تشکیل از چارچوب نظري برجسته

یک گفتمان و آثار آن را در جامعه نشـان  شود تا سیطره و حضور  تحلیل گفتمانی اشاره می
دست آمده از این گزارش براي تعریف عملیاتی این روش تحقیق کمـک   نتایج به .داده شود

  .کند می سزایی به

 جنسي سوءاستفادة گفتمان
اهـداف   برابـر  در جدیـدي  سـخن  ،تأثیرایجاد  با و گویشی اعمال که یک گفتمان با هنگامی

 گفتمان ،گفتمانی چنین .شود می کاشته جدید گفتمان یک نطفۀ ،کند طرح طلب سلطه حاکم
 حاکم گفتمان اصلی گرایش این زمینه در .اندازد می خطر به را آن و کند می تهدید را حاکم

خـاموش   ،دارد قرار مغایرت در آن علایق و اهداف با که را گفتمانی آن که بود خواهد این
  .بردارد میان از یا کند

 ،مقابـل  گفتمـان  درآوردن انحصـار  بـا  کـه  بـود  خواهد این حاکم مانگفت دیگر گرایش
  .کند خنثی را آن طریق این از و کند خویش آن از را آن جریان

 در ها شیوه این از یکی ،مثال براي .گیرد می صورت گوناگون اشکال به نیز گفتمان طرد
 بوده این غرب در سو بدین هجدهم میلادي قرن از داري سرمایه و عقلانی روابط رشد متن
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 اینکـه  یـا  کند؛ وقمع قلع و طرد را آن و بشناسد» خرد نفی« را زدگان جنون زبان است که
 سرپرسـتی  بـه  طریـق  ایـن  از و کنند به دروغگویی متهم» طبیعی«نظر  از را اطفال و زنان

 آنهـایی  همۀ و بومیان بعد به هجده قرن (از .بخشند مشروعیت پدرسالارانه و مردسالارانه
 اند شده مقایسه اطفال با گرفت قرار تحقیر و هدف» ابتدایی فرهنگ«بۀ امث به که فرهنگشان

  د.)ان»سرپرستی« نیازمند که
 هاي مکان و هاي زمان در که گفت باید ،شود می جنسی استفاده سوء به مربوط در آنچه

 اگـر . اسـت  شده شناخته» دیوانگان زبان« جنسی سوءاستفادة قربانیان زبان همواره مختلف
 تمـایز  به قادر که انسانی است؛ یعنی متهم شده )Hystrieهیستري ( به ،است بوده زن قربانی

  .نیست رؤیاهاي خویش و واقعیت میان
 دهنـد  مـی  گزارش ما به جنسی استفادةسوء از )Gray و Alcoffآمریکایی( پژوهشگر دو

  15.است گرفته صورت پدر جانب از که
 :اسـت کـه   واداشـته  سـکوت  بـه  اخطـار  ایـن  بـا  رش رادخت یعنی ،خویش قربانی پدر

 تو به من مشاورة رو ازاین .کرد نخواهد باور ،گویی می تو آنچه به و حرف یک به هیچکس
  16.گزینی خاموشی که است این

 کـه  دربارة مثالی .شود می حمایت حاکم هاي گفتمان جانب از غالباً» سازي خفه«راهبرد 
 یـک  توانـد  نمـی  زنـدگی  رفیق یا شوهر ،پدر که شود می گفته ،نمونه براي ،آوردیم بالا در

  .باشد متجاوز
 پردازد می گفتاري قلع و قمع و طرد به قضایی دستگاه آمریکا هاي ایالت از در بسیاري

 همسـرش پذیرفتـه   شـوهر بـه   یک تجاوز اصولاً .کند حکایت می جنسی از سوءاستفاده که
 ،خانواده سوي از که آنهایی به 17.نیست اعتباري هدادگا در اطفال به گواهی دادن و شود نمی

 نگریسته تردید و شک با اند گرفته قرار سوءاستفادة جنسی مورد دوستان اقارب یا ،خانواده
 تجاوز که است پذیرفته را فرضیه این قضایی دستگاه در حاکم گفتمان چون چرا؟ .شود می

  .گیرد می انجام» بیگانه«از جانب  جنسی و سوءاستفادة جنسی
Alcoff و Gray یـک  متجـاوز  که موارد از بسیاري در حتی :افزایند می یادشده منبع در 

 زن یـک  سـخن  آنکـه  بـراي  .اسـت  شـده  باطل شمرده قربانیان سخنان ،است بوده بیگانه
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 .باشـد » زیبـا «و  داشـته  خاصـی  حرکـات  و رفتار او باید ،افتد مقبول دادگاه در شده قربانی
 .شـود  نمی پذیرفته روسپیان سخنان همچنان و طناز و گقشن بسیار زنان شهادت سخنان و

 داده بها کمتر ،گرفته است قرار سفیدپوست مرد یک تجاوز مورد که پوست سیاه زن یک به
 قرار پوست سیاه مرد یک تجاوز هدف سفیدپوست زن یک که هنگامی  برعکس و شود؛ می

 18.گیرد می قرار توجه بسیار مورد ،گیرد

 سادة نفی همانا ،گفتمان کردن خویش آن از یا درآوردن انحصار در براي دیگر مشکل
 .است حاکم گفتمان یک یک فرضیه یا

 دورة در جنسـی  میـل  دربـارة  گفتار سرکوب از برجسته نمونۀ یکفوکو  زمینه این در
  .انجامید گفتاري اهمیت چنین و قدرت به که آورد می ویکتوریا

 درعـین  ولـی  ،آورد مـی  بار هب درد و رنج ،وبسرک که کند نمی انکار فرانسوي اندیشور
  19.کرده است تولید نیز اشتیاق و لذت ،سرکوب که کند می تأکید حال

  مثابة يك روش تحليل تحليل گفتمان به
 ریشه ،است شده تبدیل اجتماعی علوم در اي رشته بین گرایشی به امروزه که گفتمان تحلیل

 و گـادامر هرمنوتیـک   ،گرایـی  تأویل شناسی) نهنشا(شناسی  زبان ،ادبیات جنبش انتقادي در
  .دارد فوکو میشلشناسی  دیرینه و تبارشناسی

 .اسـت  گفتـار  تحلیـل  یـا  نوشتار یا متن تحلیل از فراتر گفتمان تحلیل فکري هاي بنیان
 در همچنـین  .گیـرد  می بر در را کلی مفهوم که یک است هایی گزاره از اي مجموعه گفتمان
تحلیـل   ،پیـام  تحلیـل  ،فرستنده تحلیل دربارة لاسول هارولد دیدگاه از فراتر گفتمان تحلیل
  .شود می مجزا ـ بحث گونۀ ـ به تحلیل گیرنده و وسیله

 بر تأکیدگفتمان شمرد ـ   تحلیل بنیانگذار او را توان می ـ کهفوکو  میشل هاي در دیدگاه
  .دارد جودو )contextزمینه( ) وtextبین متن ( تعاملی اي رابطه که است این

 وجـود » حقیقت و معرفت ،قدرت ،گفتمان« بین دیالکتیکی و تعاملی اي رابطه همچنین
  .دانست معرفت قدرت و روابط توان تحلیل می رافوکو  دستاورد ترین مهم .دارد

 ،گفتـار  ،نوشـتار  یـا  مـتن  وقـوع  زمینـۀ  ،اجتمـاعی  اوضـاع  مجموعه گفتمان تحلیل در
  .شود می نگریسته کلی اي گزاره در ها واژه و ارساخت رابطۀ و غیرکلامی ارتباطات
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 در و وقـوع  شـرایط  در امـا  ،هستند دارا را خود خاص مفهوم تنهایی به هر یک ها واژه
 در گونـاگونی  و اثرگذاري متفاوت و دریافت ،انتقال .دارند متفاوتی معانی گوناگون اذهان

 رستگاري با متفاوت معنایی حیمسی دیندار انسان یک براي رستگاري ،مثال براي .دارند پی
  .دارد آزادیخواه انسان یک براي

مثابـۀ یـک    پردازیم که بـه  هاي کلی روش تحلیل گفتمانی می در ذیل به برخی از ویژگی
  .رود روش به کار می

  گفتمان تحليل در پايايي و روايي
قیـق  هاي مختلف تحقیق بررسی روایی و پایایی آن روش تح هاي اصلی روش یکی از مؤلفه

روش تحلیل گفتمان نیز از این قاعده مستثنی نیست؛ لذا لازم است در باب  .و تحلیل است
هرچند که به لحاظ تفسیري و کیفـی   ،روایی و پایایی این روش تحلیل نیز نکاتی بیان شود

  .هاي منحصر به فردي دارد ویژگی ،بودن
 بـا  روش ایـن  در .اسـت  بـوده  تفسـیري  مسـئلۀ  یک همیشه انتقادي تحلیل یا گفتمان

مهم این اسـت   .مشکلی نداریم ،است شده آوري جمع گفتمان تحلیل طول در که هایی داده
 به وابسته ،آن هاي یافته و پایایی و روایی ،شود که در یک تحقیق که با این روش انجام می

 قدرت کیفیت به گفتمان تحلیل اعتبار .دارد که در تحلیل وجود اي است منطقی هاي بحث
هـاي گفتمـانی و گسـتردگی از     ها به تناسب روش البته این روش .است وابسته بیان و نطق

جزء به کل در مباحث متنی و ساختاري و اجتماعی متفاوت است؛ اما همگی در کل از یک 
  .برند بهره می ،سیاق که همان تحلیل گفتمان است

 روش تحليل گفتمانهاي  انگاره
و  ،شناسـی  نشـانه  ،هرمنوتیک ،متن تحلیل از قواعد ،شود هایی که در ذیل بیان می فرض پیش

  :گرفته است شکل تبارشناسی و شناسی دیرینه درفوکو  دیدگاه
از مـتن و واقعـۀ    کنند؛ یعنـی  می نگاه متفاوت واحد گفتار یا متن به ،مختلف هاي انسان .1

اي هـاي متفـاوتی بـر    ندارند و ممکن است کـه از دال  واحدي و یکسان برداشت ،واحد
  .اشاره به یک مدلول استفاده شود
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مشاهده کرد که متن یا واقعه لزومـاً   معنادار یک کل مثابۀ باید به و واقعۀ اجتماعی را متن .2
  .دهد این امر را نشان نمی

  .طرف نیست یک بی ها بار ایدئولوژیک دارند و هیچ تمام متن .3
  .نیست حقیقت تمام ارايد گفتمانی هیچ اما ،است نهفته حقیقت گفتمانی هر در .4
 معـانی  داراي دستور زبان و ساختار مـتن  چون ،است معنادار نیز متن ساختار و ادبیات .5

 را هـا  دال کـه  عـواملی  بـه  خـود  جـاي  در معانی این و است ایدئولوژیک و اجتماعی
  .اند وابسته مختلف تاریخ و ها مشارکت ،ها بافت ،نظیر رمزها ،سازند می

 اثـر  نیـز  فرهنگـی  و اجتماعی زمینۀ یا بافت از ،شود می ناشی متن از که قدر همان معنا .6
  .پذیرد می

 لذا همیشـه از نویسـنده یـا تولیـد     .شود می تولید خاصی موقعیت و ها زمینه در متنی هر .7
  .حکایتگري دارد کنندة خویش نوعی

  .است مرتبط قدرت منبع یک به متنی هر .8
 نوع یک نه و دارد وجود گفتمانی سطح یک نه یعنی ارد؛د متعدد ابعاد و سطوح گفتمان .9

 20.گفتمان

 گفتمان روش تحليل اهداف
 ایـن  در .هاست فرهنگ و ها رسانه ،متون مطالعۀ در جدید روش و فن یک گفتمان تحلیل
 کنـد  مشخص و دهد نشان خواننده را و متن ،مؤلف بینۀ رابط که است برآن محقق روش

 این در .دارند تأثیر گفتمان تولید در . . .و سیاسی ،فرهنگی ،اعیاجتم عوامل وها  زمینه چه
 مـتن  مـوقعیتی  بافـت  وارد و رود می ساختار) فراتر متن (شکل و بافت از تحلیلگر ،روش

 تحلیـل  روش واقـع  در .پـردازد  مـی  آن تحلیـل  به و شود ایدئولوژیک) می ابعاد و (شرایط
 .باشد مؤلف ذهن در نهفته معانی دهندة نشان که کوشد می گفتمان

 تحلیـل  اهـداف  تـرین  مهم ،شد اشاره آنها به تر پیش که هایی فرض پیش به توجه با اما
  :از اند عبارت گفتمان

  خواننده؛ و متن ،نویسنده بینۀ رابط دادن نشان .1
 ؛»گفتمان تولید جریان«یعنی  متن تولید پیچیدة و عمیق ساختار ساختن روشن .2
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 و زبانی) نظام کل و مربوط بلافصل محیط ،زبانی متن (واحدهاي افتب تأثیر دادن نشان .3
  شناختی) بر گفتمان؛ و تاریخی ،سیاسی ،فرهنگی ،اجتماعی موقعیتی (عوامل بافت

 گفتمان)؛ تولید گفتمان (زمینۀ تولیدکنندة خاص هاي زمینه و موقعیت دادن نشان .4

 و نیسـت  کامـل  هرگـز  ،است تغییر حال در همیشه معنا یعنی معنا؛ ثباتی بی دادن نشان .5
  .شود نمی درك کامل طور به وقت  هیچ

 همـواره  پیـدایش  بـدو  از گفتمـان  ایدئولوژي؛ تحلیـل  و متن بین رابطه ساختن آشکار .6
 بلکه ،نیست طرف نوشتاري بی و گفتار یا متن هیچ که دهد نشان تا است بوده درصدد

  .باشد غیرعامدانه و ناآگاهانه کاملاً است ممکن امر این .است وابسته خاص موقعیتی به
 ،متـون  مطالعـۀ  در را جدیـدي  روش و فـن  کـه  اسـت  ایـن  گفتمان تحلیل عمده هدف .7

 21.دهد دست به ...و اجتماع ،سیاست ،علوم ،ها فرهنگ ،ها رسانه

  .22اند پسامدرن هاي فرض پیش در واقع همان روش این فکري مبادي .8

  كاربرد روش تحليل گفتمان
در  دیگـر  هـاي  گفتمـان  خوبی به انتقادي افکار کارگیري به ،مدرن پست گفتمان تحلیل مسه

 جامعـه  بـر  کـه  ،اسـت  جامعه آشکار درون پنهان یا هاي سیاست و اجتماعی هاي موقعیت
 یا اي زمینه هر در تواند می گفتمان تحلیل ...و )،...اعتقاديهاي  نظام ،جهان (تفسیر اند  مسلط

 خوانش یک اساساً گفتمان تحلیل چون .شود گرفته کار به موقعیتی یا مشکل هر مورد در
  .کند نمی پیروي اي ویژه رهنمود هیچ از پس ،است ساختاري تفسیري و

  ،فوکـو  میشـل  ،دریـدا  ژاك نظریـات  از توانـد  مـی  شخصـی  هـر  کـه  انـدازه  همـان  بـه 
 مـدرن  پسـت  فکـران نظریات مت از تواند می ،کند استفاده جیمسون فدریک یا کریستوا ژولیا

  آوري جمـع  بـه  ،معطـوف  ،گفتمـان  تحلیـل  اساسـاً هـدف   .کنـد  اسـتفاده  نیـز  انتقـادي  و
 را مان شخصی دید هاي افق که کند می کمک ما به روش این فقط ،نیست دقیقی هاي جواب

  .دهیم گسترش
و  کـار  برنامـۀ  تـوانیم  می ،بیابیم دست دیگران دیدهاي  افق به بتوانیم که اندازه همان به

 تحلیـل  ،تـر  دقیـق  بـه عبـارت   .بشناسیم بهتر را خودمان هاي نارسایی و ناشناخته هیجانات
 گفتمـان  تحلیـل  ،مثـال  بـراي  .کنـد  می روشن دارد وجود اعمال پشت را در آنچه گفتمان
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 یـا  تحقیـق(کمی  روش درستی و اعتبار برابر در و برد می کار به را انسانی علوم هاي نظریه
 پیام وجود بر گفتمان تحلیل .دهد نمی نشان را خاصی یا ارزش بیان و کند نمی کیفی) بحث

  .کند می تأکید تاریخی یا اجتماعی زمینۀ یک درون آنها و قرارگرفتن ها متن

  شناسي تا تبارشناسي از ديرينه
اي فرهنگ خاصی غالب  به این معناست که در هر دوره و جامعهشناسی  دیرینهفوکو  به نظر

ایـن شـرایط    وآید  پدید ین فرهنگ شرایطی است که باعث شده این فرهنگا ۀاست که پای
شود در هـر   می اي باعث گفتمان هر دوره .گردد به زبان و گفتمان حاکم در آن فرهنگ بازمی

  .دوره یک علم غالب باشد و انسان به عنوان یک ابژه خاص مورد شناسایی قرار گیرد
 ساخت ها گفتمان به که است صورتبندي اعدقو توضیح درصددفوکو  ،شناسی دیرینه در

 اصـل  بـر  ،شناسی دیرینه .آورد می را فراهم اجتماعی علوم تشکیل امکان شرایط و دهد می
 در را متمـایز  و مسـتقل  هاي دوره که است آن پی در و کند می تکیه تداوم عدم و گسست

 آنها بر حاکم واعدق و گردآورد را معرفتی زبانی نظام یک عناصر همسوي و بشناسد تاریخ
  23.کند معین را

 ،که تعداد آن از آثار تبارشناسـی بیشـتر اسـت   فوکو  شناسی بنابراین در آثار بخش دیرینه
هـا چگونـه بـر     ها حاکم است و گزاره کند که چه چیزي بر گزاره می باره بحث در اینفوکو 

از نظـر علمـی    آید کـه  پدیدشوند قضایایی  کنند تا جایی که باعث می می یکدیگر حکومت
جایگـاهی نـدارد    نیـز  فکر و عقل .پس در اینجا سوژه هیچ جایگاهی ندارد .پذیرفتنی است

ها و قدرتی که در پـس آنهاسـت    بلکه روابط بین گزاره ،که در هر دوره علمی به وجود آید
شناسـی از   در دیرینـه  .آیـد  پدیدو علم خاصی شود شود که فرهنگ خاصی حاکم  می باعث

  .شود بحث میهاي علمی  هسیاست گزار
خاصـی از دانـش    ۀیعنی هر رشت ؛گفتمان محل تلاقی و دانش قدرت استفوکو  از نظر
 آورد کـه آنهـا مشـخص    می اي قواعد ایجابی و سلبی به وجود خاصی مجموعه ةدر هر دور

 ةبـه عقیـد   .چه چیز صحبت کند یا صـحبت نکنـد   ةکنند شخص چه باید بگوید و دربار می
اي خاص بیندیشد یـا حـرف بزنـد و     کند سوژه به گونه می وره گفتمان تعییندر هر دفوکو 

فوکو  حرف اساسی .پس دانش در خدمت قدرت است ،گفتمان حاصل آگاهی سوژه نیست
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وجود داشته است که اینجـا کـاملاً    این است که در تاریخ بین دانش و قدرت همواره رابطه
  .بینیم می را نیچهاز فوکو  پیروي

 ،شـرایط پیـدایش علـومی از قبیـل پزشـکی      ةدربـار فوکـو   شناسـی  بخش دیرینهدر آثار 
گوید و در نهایت شـرایط پیـدایش مفهـومی بـه نـام       می پزشکی و علوم انسانی سخن روان

 شناسـیِ  دیرینـه  ،علوم پزشـکی  شناسیِ دیرینه ،هاي تاریخ جنون کتاب .کند می انسان را طرح
  .کردتوان در این بخش بررسی  می دانش را شناسیِ علوم انسانی و دیرینه

 رابطه به ،اغلب وي آثار این در .آورد می روي تبارشناسی به ،خود متأخر آثار در فوکو
 سلطه و قدرت مرکزیت درگرو ،تبارشناسی ،حقیقت در .پردازد می حقیقت و دانش ،قدرت

محـور   قـدرت  ویژگـی  کوشـد  مـی  و نهادهاسـت  وهـا   هویـت  ،هـا  گفتمـان  گیري شکل در
 محدود سیاسی نهادهاي به نباید را قدرت ،فوکو نظر به .دهد گسترش را حاکمهاي  تمانگف

 24.کند می ایفا مولد نقشی و است جاري جامعه تمام در قدرت بلکه ،کرد

 .زنـد  می پیوند قدرت با را آنها گسترش و اجتماعی علوم پیدایش ،تبارشناسی در فوکو
 پـیش  قـدرت  اعمـال  در ،پیشـرفت  همپاي و هدرآمیخت قدرت روابط با دانش ،وي نظر به

فوکـو   ،بنابراین .شود می تولید نیز دانش ،شود اعمال قدرت هرجا ،دیگر عبارت به .رود می
 دانـش  محـور  قـدرت  ویژگـی  و کنـد  بررسـی  را دانـش  و قدرت متقابل روابط کوشد می

  .سازد آشکار را حقیقت هاي نظام و مدرن اجتماعی
توان گفت که گفتمـان عـاملی اسـت بـراي اینکـه       فقط نمی گوید فوکو بعد از مدتی می

سوژه چگونه بیندیشد و حرف بزند عوامل اجتماعی هم در اینجا مؤثرند و به همین دلیل از 
 ،نیسـت  این روش به معنی نقض کردن روش دیرینه البته .کند روش تبارشناسی استفاده می

هـایی از عقلانیـت    شـکل  مهـم  ،اسیدر تبارشن .شناسی است بلکه مکملی براي دانش دیرینه
  .قدرت کردارهاي اجتماعی خاصی را تعین بخشیده است ةاست که در چهر

تبارشناسـی از مسـائل و    ،رسد کند و به حال می برخلاف مورخ که از گذشته شروع می
هـاي آن   خواهد به عقب بازگردد و ریشـه  می و آغازد میموضوعاتی که در حال وجود دارد 

همـین   نیچههم به تبعیت از فوکو  .کردطرح  نیچهبار  نخستینتبارشناسی را  روش .بیابدرا 
خواهد بگوید حقیقت واحدي وجـود نـدارد    می در نتیجه تبارشناسی .کند روش را طرح می
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و در تاریخ تداوم و پیوستگی نیست که در سیر متداولی کـه در تـاریخ هسـت بتـوانیم بـه      
بلکه آنچه وجود دارد گسست و عدم تـداوم   ،ابیمهاي عقلی و علمی انسان دست ی پیشرفت

در هــر دوره بــر اســاس ســامان . در تــاریخ مقــاطع مختلــف تــاریخی وجــود دارد .اســت
فرهنگی که پشت آن و گفتمان حاکم بـر آن جامعـه   ؛ خاصی که وجود دارد (اپیستمه)دانایی

ولی دلیلی  ،کنیم اي پیدا توانیم نتیجه شود و بر اساس آن اصول می اصولی در آن رعایت می
  .دیگري به کار ببریم ةدوردر  وجود ندارد که همین دلایل را

کنـد و بـه ایـن ترتیـب      تاریخی طرح مـی  ةدر سه یا چهار دوررا اي  لهئهم هر مس فوکو
بـه   هگسست و باعـث شـده از یـک دور    مایۀاما اینکه چه چیز  .نماید بیان میها را  گسست

زیـرا   ؛توانیم برایش دلیلی بیاوریم نیست و نمی پذیر ستدلالافوکو  به نظر ،دیگر برسیم ةدور
 ةها و سامان دانایی خاصی حاکم است که این اصول و قواعد بـه درد دور  در هر دوره نظام

کـار   .شناسانه طرح کنـد  خواهد مبانی شناخت به طور کلی تبارشناسی نمی .خورد بعدي نمی
کنـد خلـل و    بـه طـور کلـی طـرح مـی      کـه  اي در مبـانی که مدرن این است  فیلسوف پست

گوید خاستگاه بخواهد  فقط می .توان اصول کلی را طرح کرد اصلاً نمی .اي وارد کند خدشه
همه در سلطه و قدرت نهفته اسـت   .دانیم آن چیزي است که ما عقلانی و داراي حقیقت می

بلکـه قـدرت    ،یک فرد یا گروه بر افراد دیگر نیسـت  ۀقدرت به معناي سلطفوکو  و از نظر
فوکـو   .گیـرد  می کند و تمام وجوه زندگی انسان را دربر می عمل اي مانند یک سازمان شبکه

 .یندهایی بپردازد که ما را به عنوان سـوژه طـرح کـرده اسـت    اخواهد به فر می با تبارشناسی
رسد که سوژه خود سوژه نیست و به خاطر فکر و عقلش و  به این میفوکو  هاي تمام بحث

عوامـل   برآمـده از عوامل گفتمـانی یـا    سببسوژه بودن آن یا به  ،کارتی سوژه نشدهمبانی د
شناســی و عوامــل اجتمــاعی را در روش  گفتمــانی را در روش دیرینــهاو  .اجتمــاعی اســت
  .کند می تبارشناسی طرح

  شناسي روش و موضوع تبار
نماید و نشان  باز می اند شده شمردهها و اموري را که فاقد تاریخ  تبارشناسی تاریخیت پدیده

روش تبارشناسی بـه منظـور کشـف کثـرت      .دهد که دانش وابسته به زمان و مکان است می
یعنـی از تحمیـل سـاختارهاي     25کنـد؛  مـی  تأکیـد همتایی آنها  عوامل مؤثر بر رویدادها بر بی
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خوانـده  » سـازي تـاریخ   حادثـه «ایـن نگـرش را   فوکو  .ورزد فراتاریخی بر آنها خودداري می
 شـمرده دیوانـه   هیچ ضرورتی تعیین نکرده که کسانی  ،هیچ ضرورتی در تاریخ نیست .است
  .شود شکسته می ،در نتیجه بداهتی که در بنیاد دانش و کردارهاي ما مفروض است .شوند

بـداهت و    هـا و نیروهـایی را کـه بـه امـور خصـلت      راهبرد ،تبارشناسی کثـرت عوامـل  
تجربـی بـه    ۀفلسـف  ،کردارهـاي آموزشـی   ،نـدان ز مـثلاً  .کنـد  کشف مـی  ،دهند ضرورت می

و  ،پیـداش سـاختار معمـاري مراقبـت و جامعـه سراسـر بـین        ،تقسیم کـار  جدیدهاي  شیوه
شوند تا کردار حس جنایی به عنوان رخدادي  هاي جدید قدرت همه با هم جمع می تکنیک

هـایی از تعبیـر    ا لایهتنه .معنا یا بنیادي در پس امور و اشیا نهفته نیست ،بنابراین. ظهور یابد
کننـد   ضرورت و بداهت پیدا می ،شوند و شکل حقیقت در کار است که روي هم انباشته می

ها با تولید حقیقت و ضرورت بـر خـود و    انسان .شکند اینها را در هم می ۀو تبارشناسی هم
د زمان وجو شمول و بی و حقیقت جهان أدر حالی که اصل و منش ،رانند بر دیگران حکم می

ها  پایان سلطه توان از عملکرد بی در نتیجه ترقی و پیشرفتی نیز در کار نیست؛ تنها می .ندارد
عنوان مبنا و بنیـادي بـا    هطبعاً کلیات انضمامی و متعینی ب ،سان بدین .و انقیادات سخن گفت

 ـ   .ثبات براي فهم وجود ندارد  ۀوسـیل  هحتی پیکر جسمانی آدمی خود تابع تـاریخ اسـت و ب
موضوع تبارشناسی نه مسیر تاریخ و نه نیـات   ،بنابراین .شود کار و استراحت تجزیه مینظم 
تعامل نیروها  ،هایی است که محصول منازعات بلکه رخدادها و پراکندگی، اي تاریخی سوژه

  26.اندازي تاریخی نیست دانش نیز چیزي جز چشم پس علم و .ندا و روابط قدرت

  محوري تبارشناسي لهئمس
 ـ  این است که چگونه انسـان فوکو  صلی در تبارشناسیا ۀلئمس قـرار گـرفتن در درون    اهـا ب

هدف نهـایی   مثلاً .شوند عنوان سوژه و ابژه تشکیل می هب ،اي از روابط قدرت و دانش شبکه
ردیابی روند تکوین تکنولوژي جدید قدرتی اسـت   ،زندان و مجازات ةدربارفوکو  از بحث

 ةدر اینجـا بحـث اصـلی دربـار     .آیند میصورت سوژه و ابژه در هها ب انسان ،آن ۀکه به واسط
هـاي مربـوط بـه     دانـش  ،هاي سیاسی بدن قدرت و بدن آدمی و نیز تکنولوژي ،دانش ۀرابط

دانـش  فوکو  طور کلی از نگاه هبنابراین ب .پیکر آدمی و اشکال قدرت اعمال شده بر آن است
بلکـه   ؛د تا به تفکـر نـاب تبـدیل شـود    هاي تجربی خویش بگسل تواند خود را از ریشه نمی
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هـر جـا    .رود عمیقاً با روابط قدرت درآمیخته و همپاي پیشرفت در اعمال قدرت پیش مـی 
دانـش تنهـا    ،بر اساس تصور رایـج روشـنگري   .شود دانش نیز تولید می ،قدرت اعمال شود

قـدرتی   ۀبطهیچ رافوکو  اما از دید ،شود که روابط قدرت متوقف شده باشد وقتی متولد می
اي از دانش متصور نیست و هیچ دانشی هم نیست کـه متضـمن روابـط     بدون تشکیل حوزه

هـاي   و فـرآورده  آثـار همگـی   ،شـناخت  ةشناخت و شیو ةابژ ،شناخت ةسوژ .قدرت نباشد
  27.روابط اساسی دانش و قدرت و تحول تاریخی در آنها هستند

 ،ی پیدایش و وجود علوم انسانیتحلیل شرایط تاریخفوکو  شناسی موضوع تبار ،خلاصه
تحلیـل اشـکال    .سـاز آنهاسـت   سـاز و ابـژه   هاي قدرت و آثار سوژه روابط آنها یا تکنولوژي

ها تحت سلطه  شدگی و اشکال دانش و روابط قدرتی که از طریق آنها انسان موضوع خاص 
دهد که  می تبارشناسی نشان ،در یک کلام .در کانون بحث تبارشناسانه است ،گیرند قرار می

  .رانند بر خود و دیگران حکم می» هاي حقیقت رژیم«ها از طریق تأسیس  چگونه انسان

  گفتمان يا قدرت؟
ــر عمــد    و انضــباط و مجــازاتدر ایــن دوره یعنــی فوکــو  ةتحلیــل تبارشناســانه در دو اث

ــیت  ــاریخ جنس ــ .شــود اجــرا مــیت ــو  هالبت ــه شــیو فوک ــار ب ــن آث ــان در ای   تحــول ةهمچن
  گفتمـانی رغی يهـا  اما این کردارهاي گفتمـانی بـا حـوزه    .مند است مانی علاقههاي گفت رویه

  یابنـد و هـم بـا خـود     روابـط اجتمـاعی و نهادهـاي سیاسـی پیونـد مـی       ،مانند وجه تولیـد 
نظر و نیز تحولات خود گفتمان مورد گفتمانی ارتباط دارند که شامل تحولات درونی ةحوز

نوآوري و بـداعتی   ،به بعد 1970از سال فوکو  هاي هدر نوشت .شود هاي مجاور می در گفتمان
دهی و ادغـام   آشکارا به فردیتفوکو  هاي نوشته ،یعنی از آن زمان به بعد ؛خورد به چشم می

 ةهایی کـه سـازوکارهاي تولیـد دانـش دربـار      شبکه ؛پردازند هاي مراقبت می سوژه در شبکه
  28.سوژه نیز هستند

 ،هـاي گفتمـان   گذري کوتاه به برخـی از ویژگـی   با ،براي روشن شدن این روش تحلیل
شـود و در   تري از گفتمان و عوامل پیروزي و شکست آن در ذیل ترسیم مـی  تصویر روشن

کوشـیم زوایـاي    مـی  ،نهایت با اشاره به یک نمونه تحقیق که با این روش انجام شده اسـت 
  .روش تحلیل بهتر و بیشتر روشن شود استفاده از این
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  گفتمان يك شكست و پيروزي عوامل
یکـی از مفـاهیم کلیـدي     ،طور که در مفاهیم اصلی و کلیدي بحث گفتمـان بیـان شـد    همان

این مفهـوم ماهیـت مبـارزه و تعیـین حـدود هـر گفتمـان را نسـبت بـه           .مفهوم طرد است
کنـد؛ لـذا فهـم مبـارزه و پیـروزي و شکسـت        موجود دیگر در جامعه بیان مـی هاي  گفتمان
کاملاً قابل فهم است و هر گفتمانی خـود را در مقابـل و در مبـارزه بـا      ها در جامعه گفتمان

وجـود و بـروز هـر گفتمـان در گـرو       ،بنابراین .بیند هاي موجود در جامعه می دیگر گفتمان
دانشمندان این حوزة معرفتی براي شکست  .هاي دیگر است رنگ کردن گفتمان مبارزه و کم

اند که هم حیثیت علمـی و نظـري    ملی را بیان کردهیک گفتمان و پیروزي گفتمان دیگر عوا
  :شود در ذیل به برخی از این عوامل اشاره می .دارند و هم حیثیت عملیاتی و راهبردي

 پيروزي يك گفتمان عوامل .الف
 ٢٩دسترسي قابليت
 پیـروزي  زیـرا  کند؛ می تضمین اي اندازه تا را گفتمان یک پیروزي ،دسترسی قابلیت مفهوم

 فروپاشـی  آسـتانۀ  در هـا همـواره   گفتمان چون نیست؛ آنها ذاتی ویژگی دلیل به ها گفتمان
 کاملاً دنیاي در منسجم ساخت تنها ،گفتمان که است دلیل این به بلکه ،دارند قرار تدریجی

  .رسد می نظر به گفتمانی آشفتۀ
در نتیجـه جنـگ نخسـت جهـانی      ،م1920ه ده در آلمان کشور قراري بی یا ازجاشدگی

 گفتمـان  ،احـوال  و اوضـاع  ایـن  در .بـود  وجـود آورده  بـه  آن کشور فراگیر در رانیک بح
 و کـرد  وجـود  ابراز ،بحران به کننده درمان پاسخی عنوان به) نازیسم( سوسیالیسم ناسیونال

 گفتمـان  چندین میان از نازیسم گفتمان .کرد پیشنهاد بحران از رفت راهکارهایی براي برون
 دسترس در ،اجتماعی آشفتۀ وضعیت درك و فهم براي را اصولی هک شد پیروز دلیل این به

 نـه  بـود  آن دسترسـی  قابلیت محصول و معلول نازیسم گفتمان پیروزي ،بنابراین .داد قرار
  .مردم سوي از آن پذیرش محتواي

 ٣٠اعتبار قابليت
 هـاي  گـروه  میـان  در ،آن پیشـنهادي  اصـول  کـه  است این ،گفتمان یک پیروزي دوم شرط
 جنـبش  گفتمـان  .آنان نباشد اساسی اصول با مخالف و باشد برخوردار اعتبار از ،عیاجتما
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 که شکست خورد دلیل این به افغانستان در خود عقیدتی و مالیهاي  پشتوانه رغم به طالبان
  .نبود برخوردار لازم اعتبار از

 گفتمان يك شكست عوامل .ب
 معنايي تصلب

 مفاهیم و کند پافشاري موردنظر خود مفهوم بر ،معجا و نگرش فراگیر بدون ،گفتمانی اگر
 .اسـت  شـده  غیرعقلانـی  اندیشی و جزم معنایی تصلب گرفتار ،بسپارد فراموشی به را دیگر
 توان می نیز مورد این در .زد خواهد رقم را گفتمان فروپاشی و شکست سرانجام شیوه این

  .زد مثال را طالبان

 رقيب براي زمينه كردن فراهم
 دلیـل  بـه  ،خورشـیدي  هفتـاد  دهۀ خرداد دوم اصلاحی در جامعۀ ایران گفتمان ،ثالبراي م
 تنهـا  که گسترش جامعۀ مدنی و سیاسی توسعۀ مانند اجتماعیمسائل  به بعدي تک نگرش

 رقیب گفتمان براي را زمینه ،گرفت می بر در را بالا به متوسط طبقۀ روشنفکران و نخبگان
 در سـرانجام گفتمـان رقیـب    و کـرد  جامعه فراهم ودستفر هاي گروه از حمایت شعار با

  .شد پیروز جمهوري ریاست انتخابات

  يك نمونه
  هـاي معرفتـی و اسـتفاده از مبـانی     به لحاظ تنوع حـوزه فوکو  هاي نظري بررسی اندیشه

  در ایـن مقالـه   .طلبـد  مختلف معرفتی و فلسـفی بسـیار عمیـق اسـت و خـود مجـالی مـی       
ــورد بحــث   ــراي حفــظ موضــوع م ــل گفتمــانی ب ــق و روش تحلی ــه همــان روش تحقی   ک

  شـود  به حداقل لازم براي روشـن سـاختن ایـن روش اکتفـا مـی      ،تبارشناسی فوکویی است
  امـا  .دهـیم  را به مجـال دیگـري احالـه مـی    فوکو  هاي وارد بر مباحث نظري و نقض و ابرام

  لعـات از آنچه مهم است استفاده از روش تحلیل گفتمانی فوکویی اسـت کـه در برخـی مطا   
  آن استفاده شده و خواهد شد؛ لذا براي اینکه این روش بیشـتر ملمـوس باشـد مـا بـا گـذر      

  شـده بـا   بـه یـک نمونـه از تحقیقـات انجـام      ،از مباحث نظري و فلسفی تبارشناسـی فوکـو  
  کنیم تا سیر اسـتفاده از روش تحلیـل فوکـویی یـا تبارشناسـی بـیش از       این روش اشاره می

  :پیش روشن شود
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  ۷۶-۷۴ص ۱۴منتشرشده در مهرنامه  »ولايت عامه«و تحليل گفتمان شناسي  تبار
  روش بررسي طرح مسئله و

کوشـد مفهـوم حکمرانـی فقهـاي شـیعه را بـا روش تحلیـل         نویسنده می ،اي کوتاه در مقاله
دینـی اسـت و    این یک بحـث بـرون   .سی اجمالی قرار بدهدگفتمان و تبارشناسی مورد برر

در همـین   .خواننـده برکنـار بمانـد    دینـی نویسـنده و   رود از مداخلۀ عقایـد درون  انتظار می
هاي دولت در فقه شـیعه   اش نظریه نمونه ،اند دینی انجام داده هاي درون برخی بحث ،موضوع

آید و مفـاهیم بـه مثابـۀ     وتی به عمل میورود و خروج و بررسی متفا اما در این مقاله .است
  .شوند تبارشناسی و تحلیل می ،گفتمان

آن  ،گفتمـان  .خصـلتی گفتمـانی دارد  » ولایت فقیـه «در این روش فرض بر آن است که 
با زبان است کـه بـراي امـور تعیـین      .محصول زبان است ،آید میبرفوکو  طور که از مباحث

حاصـل   ،هاسـت کـه در ظـاهر    آوري و مفاهیم و دلیـل  طرحی از کلمات ،گفتمان .شود تکلیف می
  .نهفته است» ارادة معطوف به قدرت« ،اما در پشت آن ،است» ارادة معطوف به دانستن«

بـدین   .کنـیم  و بررسی می گفتمان را در اینجا فراسوي نیک و بد یا حق و باطل تعریف
بنـا   ،»تمشـروطی «نند ل ماو هم هر گزینۀ حکومتی بدی» حکمرانی فقهاي شیعه«هم  ،ترتیب

 ،هر دو محصول زبـان هسـتند   .هر دو ساختی گفتمانی دارند ،به مفروض بحث ما در اینجا
 ،در پشـت هـر کـدام    .کمندي از قدرت هستند باب امور و اي در دعاوي ،طرحی از کلمات

  .آن گروه وجود دارد هاي این و منافع و مطلوبیت علایق و
هـا و   داوريـ    ري اسـت و بـه اعتبـارات و ارزش   امري بعدي و اعتبـا  ،نیک و بد قضیه

حکمرانی متولیان رسـمی یـک    .اخلاقی هریک از ماها بستگی دارد هاي اجتماعی و تصمیم
هـاي خاصـی بـا ارزش تلقـی      گـروه  هر کدام از سوي ،مذهب یا حکمرانی از نوع مشروطه

در منـافع   ریشـه  ،گفتمان حکمرانی فقهاي شیعه و اجراي احکام شرعی این مذهب .شد می
طور که گفتمان مشروطه  همان .در تاریخ داشت خاصی؛ هویتی و سیاسیِ ،هاي مذهبی گروه

هـاي   کنندة منافع و مطلوبیـت  بازنمایی و انتخابات نیز قانون اساسی ،پارلمان ،مبتنی بر تجدد
خ اي از مـردم شـهري در تـاری    هـاي تـازه   جدید و طیـف  طبقات زیست اجتماعی قشرها و

  .معاصر بود
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شود که چگونه بـه   هاي گفتمانی گرفته می بندي ردپاي صورت ،در روش تحلیل گفتمان
  .اند چگونه راهبردهاي زبان به کار افتاده ،اند شکل یافته ،اقتضاي صور قدرت

گیري این یا آن قـول و   هاي تاریخی شکل تبارشناسی کوششی است براي شناخت ریشه
هـا   گفتمـان  ،ونه به اقتضاي انحاي مختلف قـدرت کند که چگ تبارشناسی بررسی می .عقیده

سو به مطالعـۀ امـور تـاریخی از     شناسی نیز از این طور که دیرینه همان .اند بندي شده صورت
  .زند حیث تناظر آن با امور گفتمانی کنونی دست می

نحـوة پدیـد آمـدن و     ،این تحقیق که از روش تبارشناسی و گفتمانی استفاده کرده است
بنـدي   هـاي گفتمـانی از قبیـل صـورت     گفتمان ولایت عامه بیان شـده و ویژگـی  اثرگذاري 

برخـی   .بـه تصـویر کشـیده شـده اسـت      .و.. شناختی(اپیستمه) و حفظ حاکمیت گفتمـانی 
  31هــاي مقالــه نوشــت در پــی ،مطالعــات دیگــر نیــز کــه بــه ایــن روش انجــام شــده اســت

  .شود معرفی می

  نقد و بررسي
 هـر  و موقعیـت  هـر  انتقـادي ایـن اسـت کـه بـراي      تفکر و گفتمان از مزایاي مهم تحلیل

 شـده  فـراهم  گفتمـان  تحلیـل  با اي که نگرش تازه .است روشی کاملاً کاربردي ،موضوعی
 تحلیـل  .کنـد  مـی  بـاز  بـالا  سـطح  در ابتکار و رشد استعدادهاي شخصی براي را راه است

 جامعـه  هـا یـا   حرفـه  ،هـا نهاد ،رسوم و آداب در زیادي تغییرات به تواند می معتبر گفتمان
اما بـه همـین    .بینجامد که این خود قابلیت منحصر به فرد این روش است یک کل عنوان به

 فـراهم  دقیقی براي سؤالات محقـق  جواب تواند نمی گفتمان تحلیل دلیل نیز باید گفت که
از هاي استفاده از این روش را نام برده و سپس به برخی  از آسیب در این بخش برخی .کند

  :کنیم می نقدهاي وارد بر خود روش تحلیل گفتمان را اشاره

  هاي جدي در استفاده از روش تحليل گفتمان آسيب
  :کند تهدید می گفتمان تحلیل کاربرد در را محققان همواره جدي آسیب دو متاسفانه

  گفتمان تحليل روش با آشنايي عدم: الف
 نداشـتن  کنـد  مـی  تعقیب ،گفتمان تحلیل کاربست در را محققان که جدي آسیب نخستین
 بـه  محتوا تحلیل بردن کار به و ،سو یک از گفتمان تحلیلهاي  شیوه تمیز در کافی شناخت
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زیـادي کـه در   هـاي   این روش به لحـاظ شـباهت   .است دیگر سوي از گفتمان تحلیل جاي
هـاي مشـابه    همیشه در مرزبندي بین ایـن روش و روش  ،تحقیقات کیفی همسان خود دارد

  .کند می محققان را دچار اشتباه ،مچون تحلیل محتواه

 گفتمان تحليل روش كاربرد در ناتواني : ب
 کـار  درشناسـی   روش هـاي  آسـیب  ساز سبب آکادمیک محافل در ناپسندهاي  سنت برخی

 به جداول و آماري از محاسبات استفاده به محققان گرایش مثال عنوانه ب .شود می محققان
 چـون هـایی   روش کنند تصور محققان تا آورد می وجود به رااي  زمینه ،تحقیق در رفته کار

 انـد؟! اگـر   روایـی  و اعتبـار  فاقد ،ندارند را کمیهاي  ارقام روش و آمار که گفتمان تحلیل
 محقق و شود می محدود پیام آشکار محتواي به اغلب ،تحلیل کردن کمی که بدانند محققان

ی  هـاي  روش اصـولاً  کـه  یابنـد  میدر ،کند می تواننا پنهان پیام به بردن پی را در  بـراي  کمـ
 بـه  محتـوا  تحلیل بستن روش کار به و رایجهاي  سنت به دلبستگی ناتوانند نتیجه حصول

 بـا  رسـد  می به نظر اما .است کرده حاکم محققان اندیشه بر کمی نگرش نوعی زمان مرور
  .برود ینب از چنین عاداتی ،کیفی تحقیقات جایگاه یافتن اهمیت

  گفتمان هينقد نظر
انتقادات وارد بر مفروضات ، گروه اولشود:  می میبه دو گروه تقس، »گفتمان« هینظر ينقدها
 لی ـتحل يکـه بـرا   ،یاساس ـ يهـا  و استدلال میبه مفاه، و گروه دوم است هینظراین  یفلسف

 هی ـظرن یاختصاص دارد. درباره مفروضات فلسـف  افته،یبسط  یو اجتماع یاسیس يندهایفرا
آرمـان  ( یستیآل دهیا کردیرو نیا، نکهیعمده مطرح شده است: نخست  ا يدو ادعا، گفتمان

  گرا است. تیبه شدت  نسب کردیرو نیااینکه، دوم  است )انهیگرا
معتقد است جهـان   یکند، ول خارج از ذهن را انکار نمى تیوجود واقع هینظر نیا گرچه

خارج از گفتمـان وجـود    يزیتوان درك کرد و چ یم ها آن را تنها در درون گفتمان يایو اش
وجود ندارد که بتواند واقعى بودن دانش و  يریرناپذییو تغ نیادیبن قتیحق چیه یعنیندارد. 

 ،وارد اسـت  هی ـنظر نی ـکه بر ا یاشکال فلسف نیتر مهمبنابراین، کند.  نیباورهاى ما را تضم
 ،رو نیا کنند. از یم را رد ىیو ذات گرا ىیهاى گفتمانى، هر نوع مبناگرا افتیکه ره ستا نیا

. در برابـر نگـرش مبنـاگرا قـرار دارد     ىیمعتقد است دانش مـا مشـروط اسـت. ضـدمبناگرا    
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است بر مبنـاى فرانظـرى محکمـى اسـتوار باشـد کـه در        کندانش مماین نگرش، براساس 
 قـت یحق چیگفتمـان ه ـ  هیبراساس نظر نیفراسوى قلمرو اعمال انسانى مشروط است. بنابرا

وجود ، کند نیکه بتواند واقعى بودن دانش و باورهاى ما را تضم، رىییتغ رقابلیو غ نیادیبن
  ندارد.  

داند  ها مى ها و گفتمان انسانى را اجتماعى و محصول فرهنگ تیدانش و هو ه،ینظر نیا
 تی ـهو چیانسـان از ه ـ ، هـا  هی ـنظر نیمى کند. در ا را رد ىیو ذات گرا ىیو هر نوع مبناگرا

هاسـت.   هینظر نیا ریدامن گ تیالیو س ىیگرا ینوعى نسب ن،ی. بنابراستیبرخوردار ن نىیشیپ
شده  دیباز هم تشد ىینسبى گرا نیهاى زبانى به جامعه، ا لیتحل میتعم اب، گفتمان هیدر نظر
ها وجود ندارنـد و   از گفتمان رونیصدق و کذب، ب نیادیبن ارهاىیمع، هینظر نیطبق ا است.
  ادعاهاى آن پرداخت. ابىین جز در چارچوب گفتمان خاص به ارزتوا نمى

گفتمان بسـتگى   کیها به استحکام و مجاب کنندگى آنها در درون  و سقم گزاره صحت
  شود. معنا مى یو ذات ب قتیدرباره حق ۀفلسف نیادیهاى بن پرسش ب،یترتبدین دارد. 

 زین نىیهاى اخلاقى و د وزه ارزشبه ح ىیگرا نسبى م،یوفادار بمان هیما به منطق نظر اگر
هاى درونـى هـر گفتمـان     و امکان داورى درباره خوب و بد، به چارچوب افتیراه خواهد 

هـاى   تـوان دربـاره ارزش   گفتمان مشترك مـى  کیدر فرض وجود تنها محدود خواهد شد. 
ود مـا بـه وج ـ   نکهیجهانى براى داورى وجود ندارد. مگر ا ارهاىیاخلاقى، داورى کرد و مع

 ـ. رنـد یگ هاى عام جهانى را در بر مـى  که چارچوب میقائل شو ىیها فراگفتمان  نی ـدر ا یول
خـود بـه    مـوف و  لاکـلا ، مثالبراي وجود ندارد.  زیبه ظاهر، امکان طرح فراگفتمان ن هینظر

 ـ  برالیو ل ستىیالیهاى سوس ارزش هـا را مبنـاى گفتمـان     ارزش نی ـو ا ددموکراسـى وفادارن
خود ، رو نیکنند. از ا مىرد را  کیدموکراتریهاى غ فتماناند و گ قرار داده دموکراسى کالیراد

انـد و بـه ظـاهر بـه منطـق       ها داورى کرده گفتمانسایر  گفتمان مسلط، درباره کیاز موضع 
ادعاهاى اخلاقى  ةبراى قضاوت کردن دربار ن،گفتما هیاند. بنابر نظر خود وفادار نبوده ۀینظر

وجـود داشـته    موعه مشترکى از معـانى و مفروضـات  ن مشترکى از مجگفتما دیو تجربى، با
  کرد. يریگ میباره تصم نیباشد که به کمک آن بتوان در ا

کننـد و   یمتن را به محقـق واگـذار م ـ   ریبودن، تفس یفیک لیکه به دل، نکهیا گرید اشکال
ل مورد بحث در از مسائ زیمحقق ن گاهیجا ن،یبنابرا. سازند یبودن دچار م یرا به نسب لیتحل
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و هـا   گفتمـان  اسـى یس ۀش ـیآشـکار کـردن ر   قی ـهدف تحق ه،ینظر نیاست. در ا هینظر نیا
تـوان   نمـى  نکهیبا توجه به ا ایآ یول. صدق و کذب استهاى  هگزار جادیچگونگى ا حیتوض

 قی ـموضع قابل اتکـا بـراى تحق   کیبه  دنیگفتمانى فراتر رفت، امکان رسهاى  از چارچوب
و  ردی ـشـناس، از جامعـه فاصـله بگ    انسـان  کی ـتوانـد هماننـد    مـى  محقـق  ایوجود دارد؟ آ

گفتمـانى اسـت،    قـت یحق گـر ا، نکـه یا گـر یمسـئله د . کنـد  یاجتمـاعى را بررس ـ هاى  دهیپد
نقش روشـنفکران   و اصولاً. کند مى دایپ تىیشده توسط محققان چه وضع دیتولهاى  قتیحق

  ست؟یو متفکران در جامعه چ
شـدن او و   مند تیموجب موقع ،یذهن آدم تیو محدود یتماعاجهاي  دهیپد یدگیچیپ
از امکانات گـاه منحصـر    يبرخوردار نیمختلف در عهاي  هیرو، نظر نیاشود. از ها می هینظر

  دارند. یدر پ زین ییها يمند بودن، تنگ نظر تیبه فرد، به تبع موقع
 هی ـآن است. نظر ییراگ لیوارد است، تقل يا هینظر بر هر نظر نیکه از ا يانتقاد نینخست
. گرچه ابدی می لیبه نشانه تقل زیهمه چ هینظر نی. در استیقاعده مستثنا ن نیاز ا زیگفتمان ن

هـاى   تی ـبـه زبـان و مـتن، امکـان اسـتفاده از ظرف     ، یاجتماعهاي  تیجامعه و واقع لیبا تقل
 ـ  مى زبانى فراهمهاي  هینظر ةگسترد هـاى   تی ـتـوجهى بـه سـاختارها و واقع    بـى  یشـود، ول

را  سـم یدئالیو ا ىیاست که نوعى ذهن گرا ییامدهایمادى، از جمله پ ندهاىیاجتماعى و فرا
مـادى و  هـاى   قـت یتوانـد محقـق را از فهـم حق    مـی  مسـئله  نیکند. ا مى هینظر نیا ریدامنگ

  ساختارهاى اجتماعى باز دارد.
 نىیش ـیپ تی ـگونـه هو  چیهـا، انسـان از ه ـ   هی ـنظر نی ـدر ا، آنچه گفته شد کـه بر اساس 

و  نیادی ـبن قـت یحق چیاجتمـاعى اسـت و ه ـ   تیمحصول وضع زیدانش ن. ستیبرخوردار ن
از  رونی ـصـدق و کـذب ب   نیادی ـبن ارهـاى یمع، افـت یره نیدر ا. وجود ندارد رییقابل تغریغ

آن پرداخـت.   ابىیبه ارز ژه،یتوان جز در چارچوب گفتمان و یها وجود ندارند و نم گفتمان
 بستگى دارد نگفتما کیآنها در درون  ییگو و پاسخ يبه استوارها  گزاره یو نادرست یدرست

  شود. می معنا یب و ذات کاملاً قتیفلسفه در مورد حق نیادیبنهاى  پرسش، بیترتبدین 
 نـه یدر زم فوکـو ، نکـه یاز جمله ا. توان اشاره کرد می یبه اشکالات زین یباب تبارشناس در

 نیکه در ا يانتقاد نیتر روبه رو شد. مهم يا هدیشناسانه با مشکلات عد معرفت يها گسست
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رونـد تحـول از    یـی و چرا یچگـونگ  ستیکه او قادر ناست  نیااست، وارد  فوکوبه  نهیزم
 ییرهنمودهـا ، فوکو یتبارشاس يرا شرح دهد. رهنمودها گریدبه حوزه  یمعرفت ةحوز کی

کننـد   مـی  مورخ نقاد گوشـزد هستند که به  یاتیمنه رهنمودها صرفاً نیا ،یجابیاند، نه ا یسلب
 ای ـ ينگـر  تی ـغا ای ـ تی ـعقلان ای شرفتیهمان پ خیتار تیکل یکه گمان نکند، مشخصه ذات

  الزام است. ایو  يآزاد

  گيري نتيجه
کیفـی  هـاي   نـوین تحقیـق کـه از روش   هـاي   روش تحلیل گفتمان به عنوان یکـی از روش 

لسفی خود دارد، امـا در دایـره   زیادي که در بنیانهاي فکري و فهاي  باشد با وجود ضعف می
کلید فهم وقائع سیاسـی  فوکو  باشد. به نظر وسیعی از موضوعات اجتماعی قابل استفاده می

توان آن را به خوبی تبیین و  و اجتماعی گفتمان است و با فهم گفتمان هر دوره است که می
خـود سـیر    مدرنیسـتی  هـاي هرمنـوتیکی و پسـت    تفسیر کرد. روش تحلیل گفتمان با انگاره

شناسی و تبارشناسی  اي که دیرینه تحولی و تطوري خاص خود را طی نموده است، به گونه
و پـس از آن، بـه ترتیـب مراحـل تکمیلـی تحلیـل        لاکلاو مـوف و همچنین تحلیل گفتمان 

گفتمان است. تفوق و حضور مؤثر یک گفتمان در جامعه بسته به رعایت عوامل پیـروزي و  
ت که در جامعه به نوعی با همدیگر در حال رقابتند. نظریۀ گفتمان هایی اس شکست گفتمان

هـاي   اسـتدلال  و هاي فلسفی و دیگري مفاهیم برد؛ یکی بنیان از ضعف در دو ناحیه رنج می
  برد. اجتماعی به کار می و سیاسی فرایندهاي تحلیل براي اساسی، که
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