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  چكيده
 ازايـن رو . خدماتي باكيفيـت اسـت   ها در گرو ارائة ماندر عصر حاضر كه عصر اقتصاد خدمات لقب گرفته، موفقيت ساز

دانـش  مانند تسـهيم   ،هاي انساني فعاليت. برند سر مي به  كارگيري ابزارهايي همچون مديريت دانش به ها براي بقا در انديشة زمانسا
شـناختي   قرارداد روانتحقيقات اخير نشان داده است . ستها رآيند مديريت دانش در سازمانميان اعضاي سازمان، پايه و اساس ف

باتوجـه بـه اهميـت    . انگيزند برمي ها خلق دانش جديد در سازمانبراي تسهيم دانش و  را تمايل افراد ،اي اجتماعي رابطه و سرماية
بـين   ةهـا در رابط ـ گـري آن  در اين مقالـه نقـش ميـانجي    باشند، اي مي اجتماعي رابطه ةسرماي ي كه دو مؤلفةاد متقابل و همكاراعتم

هـاي مـورد نيـاز     داده. كاركنان دانشـگاه فردوسـي مشـهد بررسـي شـده اسـت       مياناي و تسهيم دانش  شناختي رابطه قرارداد روان
آوري  گيري تصادفي جمع تأييد مجدد روايي و پايايي و به روش نمونهاستفاده در مطالعات پيشين با هاي مورد نامه پرسش ازطريق
پژوهش حاضر از حيث هدف، كاربردي و از حيث روش، . وتحليل قرار گرفت واجد شرايط مورد تجزيه ةنام پرسش 210شده و 
گـري كامـل    ة ميانجيدهند شانن ،هاي اين پژوهش يافته. ساختاري است ةيابي معادل تحليلي بوده و مبتني بر الگوي مدل -پيمايشي

گري متغيـر اعتمـاد متقابـل در     كه ميانجي حاليدر اي و تسهيم دانش بود، شناختي رابطه قرارداد روان در رابطة بين متغير همكاري
  .اين دو مورد تأييد قرار نگرفت بين ةرابط
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Abstract 

In era of service economy, organizations' success depends significantly on providing 
quality services. Therefore, organizations are in the idea of employing tools such as 
knowledge management to survive. Human activities such as knowledge sharing among 
organizational members are the foundation of knowledge management in organizations. 
Recent studies have shown that the relational psychological contract and social capital 
motivate the individuals' propensity to share and create the new knowledge in 
organizations. This study investigates the mediating role of interpersonal trust and 
collaboration as important components of relational social capital, in the relationship 
between relational psychological contract and knowledge sharing amongst employees of 
Ferdowsi University of Mashhad. Data was gathered through questionnaires used in 
previous studies reaffirming the validity and reliability and by conducting random 
sampling. From collected questionnaires, 210 were confirmed to be valid for analysis. 
Research type was survey-analytical and based on structural equation modeling. Findings 
illustrated full mediation of collaboration in the relationship between relational 
psychological contract and knowledge sharing, while the mediation of interpersonal trust 
was not verified in this research. 
 
Keywords: Knowledge sharing, Relational social capital, Relational psychological 
contract, Structural equation modeling, Ferdowsi university of Mashhad. 

  
  مقدمه

ها بالأخص  زند، تمامي سازمان آوري در آن موج مي طرز سرسام در شرايط كنوني كه رقابت به
ترين جزء  اصلي .بقا هستندانس بيشتري براي هاي خدماتي ازطريق مديريت دانش در جستجوي ش سازمان

افزاري مربوط باشد،  به فناوري اطلاعات و تجهيزات سخت د، تسهيم دانش است كه بيش از آنچهاين فرآين
محور،  -در اقتصاد دانش. گره خورده است ،ها و انگيزش نيروي انساني براي تسهيم دانش با قابليت
                                  دارندكننده را  عيينها نقش يك مزيت رقابتي ت هاي ناملموس سازمان دارايي

)Nahapiet & Ghoshal, 1998( .ها به صفت يادگيرنده، به مدد نيروي  در اينكه مزين شدن نام سازمان
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توجهي از  اما آنچه مهم است اينكه بخش قابل ، شكي نيست؛يابد انساني و فرآيند مديريت دانش تحقق مي
زش شكل پذيري پيش از ورود به سازمان و طي فرآيند آمو ساني در فرآيند جامعههاي نيروي ان قابليت

سازي اين قابليت در  ها از بيشترين توان بالقوه براي نهادينه جمله دانشگاه مؤسسات آموزشي، از. گيرد مي
نعت نيز از اين منظر، پژوهش حاضر به بحث پيوند دانشگاه و ص. برخوردارندخود پژوهان  فراگيران و دانش

  .كند هاي تربيت نيروي انساني دنبال مي يعني محيط ،گيري اين قابليت را از مبدأ آن نگاهي داشته و شكل  نيم
هاي مختلف، گامي مهم به سوي خلق  ها و انگيزه ها، ديدگاه تسهيم دانش پنهان ميان افرادي با زمينه

تسهيم دانش مؤثر ميان اعضاي  ةدربار )2005(ريِج . )Nonaka & Takeuchi, 1995(دانش سازماني است 
رآيند مديريت آفرين و پايه و اساس ف ولي ارزش ،سازمان عنوان كرده است كه آن، يك فعاليت پيچيده

هرچه تسهيم دانش مفيد در «خاطرنشان ساخته است كه ) 2008(كشاورزي . ستها دانش در سازمان
محصولات و  ةو در توسع و نوآوري سرعت گرفته ادگيري فردي، سازمانيي ،هدفمندتر انجام شود سازمان

داف كلان سازمان نمايد كه موفقيت بيشتر در بازار هدف و درنهايت، نيل به اه خدمات بهتر تجلي مي ةارائ
هاي توليد دانش شده و  تسهيم دانش ميان اعضاي سازمان منجر به كاهش هزينه. »سازد را ميسر مي

پس از درك اهميت تسهيم دانش، . ستها اي كاري در درون سازمانه روشانتشار بهترين  ةكنند تضمين
توجهي قابليت  امري كه تحقق آن، تا حد قابل هاست؛ تسهيم دانش در سازمان مهم، تسهيل ةديگر مسئل

  .سازد را تضمين مي ها  ها را بهبود بخشيده و بقا و سودآوري آن رقابتي سازمان
از  اي اجتماعي رابطه ةشناختي و سرماي نش، قرارداد روانمنظور انگيزش افراد براي تسهيم دا به

گذاري دانش و خلق دانش جديد در  ها هستند كه تمايل افراد براي به اشتراك كننده تسهيل ترين مهم
محور،  -در مشاغل دانش مي كننداذعان ) 2002(بارتول و اسريواستاوا . انگيزند ها را برمي سازمان

 ةبا اين وجود، درك ما از عوامل برانگيزند. به شمار مي رودكه لازم و حياتي مخصوصاً تسهيم دانش است 
براي مثال، . )Bartol et al., 2009(به تأخير افتاده است  گذاري دانش اشتراك ركنان براي بهتمايل كا

 ةو بالقواند، مستقيماً بر پيوند نويدبخش  بذل توجه داشته به عوامل اثرگذار بر تسهيم دانش اگرچه محققان
اي قرارداد  رابطه ةمؤلف اگرچه مطالعات گذشته. اند ز نشدهمتمرك شناختي شغل و تسهيم دانش روان ةجنب بين

 ة، به پيوند بالقو)e.g., Lester et al., 2007(دانند  شناختي را بر تسهيم دانش در ميان كاركنان مؤثر مي روان
سهيم دانش، آنچنان كه بايد، توجه نشده و فقدان يك كارفرما و ت-شناختي روابط كارمند روان ةجنب بين

شناختي  تسهيم دانش و قرارداد روان بين ةاجتماعي را براي تبيين رابط ةكه ابعاد سرماي  ،چارچوب جامع
  .)Abdullah et al., 2011(گردد  يكپارچه سازد، همچنان احساس مي
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شناختي  بين قرارداد روان  وجود رابطه ، در اين مقاله برآنيم كه شواهدي تجربي مبني برازاين رو
سازي  و گامي ناچيز در جهت غني اي ارائه كنيم اجتماعي رابطه ةسرماي ةاي و تسهيم دانش، از دريچ رابطه

اي و  شناختي رابطه مستقيم قرارداد روان ةبنابراين، علاوه بر بررسي رابط. مطالعاتي برداريم ةادبيات اين حوز
اي  اجتماعي رابطه ةهاي سرماي گري اعتماد متقابل و همكاري كه از مؤلفه جيتسهيم دانش، نقش ميان

  .نيز بررسي خواهد شد ،باشند مي
  

  مباني نظري پژوهش 
هاي علمي گونـاگون ماننـد    توجه محققان در حوزهزماني بس طولاني مورد شناختي براي مدت قرارداد روان

كريس آرجـريس اولـين شخصـي بـود كـه در سـال       . تشناسي و روابط صنعتي بوده اس شناسي، جامعه روان
ها از نآ كارگران كارخانه و سرپرستان ةكاسه كردن انتظارات نانوشت اين مفهوم را در تلاش براي يك 1960
اند  شناختي بر باورها و انتظارات تأكيد داشته قرارداد روان ةتعاريف اولي. )Koskina, 2011(معرفي كرد  هم

)Levinson et al., 1962; Schein, 1965; Kotter, 1973( ،كه تعاريف اخير بـر باورهـاي مـرتبط     درحالي
 Rousseau, 1989, 1995; Morrison & Robinson, 1997; Herriot(كنند  ها و تعهدات تأكيد مي با وعده

& Pemberton, 1997(.  
ه در زير ارائـه شـده   ك ،شناختي از قرارداد روان) 1965(تعريف شاين  ،)1989(تا قبل از تعريف روسو 

بـاور  «: گرفـت  ر ميشناختي مورد استفاده قرا هاي قرارداد روان عنوان يك مرجع كليدي در پژوهش است به
ايـن  . فرد مورد نظر و طرف ديگر مياندوجانبه  ةزمان و شرايط توافق بر سر مبادل خصوص مدتيك فرد در

، اقدامات آينده محقـق گشـته   ةر اين باشد كه وعدها ب آيد كه اعتقاد يكي از طرف قرارداد هنگامي پديد مي
. »اد شده استقدمي در اين راه برداشته شده و بنابراين، الزامي براي وي در فراهم كردن تعهدات آينده ايج

ميـان او و   ةصورت باورهـا و انتظـارات فـرد كارمنـد درخصـوص تعهـدات دوطرف ـ       شناختي، به قرارداد روان
 & Morrison & Robinson, 1997; Parks & Kidder, 1994; Roehling(شـود   كارفرمايش تعريف مي

Boswell, 2004; Rousseau, 1989( .انتظارات كاركنان درخصوص تعهدات سازمان  ةاين اعتقادات، برپاي
) 1989(تعريف روسـو  . )Rousseau, 1989(ها در قبال سازمان قرار دارند آنها و نيز تعهدات خود آن ةدربار

ناختي در سـطح فـردي شـكل    ش ـ قـرارداد روان  اولاً: شناختي، شامل دو مفهوم كليدي اسـت  روان از قرارداد
  .دارد قرارباشد كه در چشم بيننده  ذهني مي ةست يك پديدباورها ة، چون دربرگيرندثانياًگيرد ؛  مي
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قـرارداد  اي و  قرارداد مـراوده : به دو دسته تقسيم شده است) 1990(شناختي توسط روسو  قرارداد روان
 معيارهاي عملكرد عيني قـرار دارد؛  ةهاي اقتصادي تمركز داشته و برپاي اي بر دوره قرارداد مراوده. 1اي رابطه

. محـور مـرتبط اسـت     اجتمـاعي و ارزش  -هـاي شخصـي، احساسـي    بستان اي با بده كه قرارداد رابطه درحالي
قبـال  اي خـود در  كـه بـراي تعهـدات رابطـه     دسـته از كاركنـاني   آن انـد  عنوان كـرده ) 1998(و كسلر شاپيرو 

تعهـدات خـود   بـه   اي بيشتري دارند ه تعهدات مراودههايي كمقايسه با آن، دراند كارفرما اهميت بيشتري قائل
تئوري هنجـار  : شناختي دو تئوري زيربنايي وجود دارد علاوه بر اين، در رابطه با قرارداد روان. بيشتر پايبندند

بنـدي   همراه تقسـيم  اين دو تئوري به. )Blau, 1964( 3اجتماعي ةو تئوري مبادل )Gouldner, 1960( 2متقابل
بررسـي   منظـور  بـه بـراي محققـان   اي، ديدگاهي يكپارچه  اي و رابطه مراوده ةشناختي به دو دست قرارداد روان

  .سازند مي فراهمماد در سازمان مانند تسهيم دانش اعت رفتارهاي قابل  ةدهند هاي انگيزشي شكل سازوكار
  

  پژوهش هاي فرضيه ةتوسع
دانـش و خلـق دانـش     ةدوطرف ـ ةتسهيم دانش، فرآينـد مبادل ـ  :اي و تسهيم دانش شناختي رابطه قرارداد روان

افزايِ افرادي كـه   كه به همكاري هم )Van den Hooff & de Ridder, 2004(طور مشترك است  جديد به
اين فرآيند براي تبـديل  . )Boland & Tenkasi, 1995( اشاره دارد ،كنند براي يك هدف مشترك كار مي

 ,Van Beveren(چراكه دانش، تنها در ذهن افراد قرار داشته  فردي به دانش سازماني ضروري است؛ دانش

موجـب آن دو طـرف يـا بيشـتر در انتقـال       عي از فرآيند ارتباطات است كـه بـه  و تسهيم دانش نيز نو )2002
  .)Usoro et al., 2007( استآن خلق دانش جديد دانش درگير بوده و خروجي 

هـا   بر نگرش ،كنند شناختي را درك مي اي قرارداد روان اي كه كاركنان از آن طريق عنصر رابطه شيوه
ــد  ــي دربرگيرنـــ ــاي آتـــ ــازمان  ةو رفتارهـــ ــش در ســـ ــهيم دانـــ ــود   تســـ ــد بـــ ــذار خواهـــ                                        تأثيرگـــ

)Atkinson, 2007; Brown & Woodland, 1999( .اين اسـت كـه بـراي     گربيانهاي پيشين  پژوهش ةنتيج
سـازي   شـبكه  ةهاي مبتني بر تعاملاتي مانند جلسه و مباحثه ازطريق توسـع  فعاليت بايستيتحقق تسهيم دانش، 

و سازي كـه توسـط كـوآن     شبيه ةدر يك مطالع. )Lubit, 2001; Mascitelli, 2000(در كانون توجه باشند 
اي مطمئن كه كاركنان در آن  به انجام رسيد، مشخص شد كه وجود يك ساختار شبكه) 2004(همكارانش 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1. Transactional and Relational Contract 
2. Norm of Reciprocity Theory 
3. Social Exchange Theory 
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توجهي نرخ رشد بلندمدت دانـش را افـزايش    طور قابل ، بهبا يكديگر تعامل داشته و به تسهيم دانش بپردازند
  .دهد مي
H1: استدار  معنيمثبت و  اي بر تسهيم دانش، شناختي رابطه تأثير قرارداد روان.  

اجتماعي، نخسـتين بـار در سـال     ةمفهوم سرماي :اي اجتماعي رابطه ةاي و سرماي شناختي رابطه قرارداد روان
اي روسـتايي در يكـي از    هاي شخصي بـه نـام هانيفـان مطـرح شـد كـه سرپرسـت مدرسـه         و در نوشته 1916
تـدريج   و مقالات علمي، بهآكادميك ل اما كاربرد آن در محاف. )Ferlander, 2003(هاي آمريكا بود  ايالت
 ةآنچـه سـرماي  . )Mousavi, 2006, as cited in Razavi et al., 2011( ميلادي افزايش يافـت  1990 ةاز ده

هـا، هنجارهـا    كههاي ساختارهاي اجتماعي مانند شب ويژگي«: شود گونه تعريف مي يناجتماعي خوانده شده ا
ــاعي  ــاد اجتم ــه و اعتم ــاه   ك ــهيل هم ــب تس ــاري درموج ــي  نگي و همك ــه م ــافع دوجانب ــت من ــود جه                 »ش

)Putnam, 2000, as cited in Razavi et al., 2011(.  
. شـناختي اسـت   ةسـاختاري و سـرماي   ةاي، سرماي رابطه ةاجتماعي شامل سرماي ةهاي اصلي سرماي مؤلفه

گيـري   متقابـل، همـاهنگي و جهـت   گرهايي همچون اعتماد، همكـاري، عمـل    نشان ةوسيل اي به رابطه ةسرماي
ــي ــناخته  گروه ــيش ــود م ــرماي. ش ــاره دارد     ةس ــان اش ــين كاركن ــاط ب ــبكه و ارتب ــاختار ش ــه س ــاختاري ب               س

)Nahapiet & Ghoshal, 1998( . مـداخلات   ةشـناختي شـامل منـابعي اسـت كـه اجـاز       ةو در آخر، سـرماي
  .)Wasko & Faraj, 2005(كند  گروهي از افراد را صادر مي مشترك ميان

رفتارهـاي مـنظم، صـادقانه و     ةدانند كه از مجموع ـ اعتماد را انتظاراتي مي) 1997(فوكوياما و لوترمن 
يـر و همكـارانش    مـي . شـود  و براساس هنجارهاي مشترك در بخشي از اعضاي جامعه ناشـي مـي   ،همكارانه

مـالاً  رابطـه، احت در هـاي درگيـر    ز طـرف انـد كـه يكـي ا    گونه بسـط داده  تعريف اعتماد را اين ةدامن) 1995(
رابينسـون و روسـو    .باشـد  مـي اعتماد مورد ةبراساس رابط خطر پذيريمايل به پذيرش  پذيري خاطر آسيب به
ازطريـق تأثيرگـذاري بـر    تنها  اند كه اعتماد، خود ممكن است سبب ايجاد اعتماد شود، نه بيان كرده) 1994(

اعتمـاد  . ت تأثير قرار دادن ادراكات هر طرف از رفتارهاي طرف ديگرموجب تح اعتماد، بلكه بهرفتار مورد
حـالتي  «: گونـه تعريـف شـده اسـت     اي، ايـن  طـه اجتمـاعي راب  ةعنـوان يكـي از عناصـر سـرماي     متقابل نيـز بـه  

» براساس انتظـارات مثبـت از رفتارهـا يـا تمـايلات ديگـري       پذيري به قبول آسيب شناختي شامل تمايل روان
)Rousseau et al., 1998, as cited in Abdullah et al., 2011( .     ةاز ديگـر سـو، اعتمـاد كـه يـك مؤلف ـ 

 گـذارد  مـي  شـدت تـأثير   هـا و رفتارهـاي كاركنـان بـه     بـر نگـرش  باشـد،   شناختي نيز مي كليدي قرارداد روان
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)Renzl, 2008( .ري و اي حول محور عـواملي همچـون اعتمـاد، وفـادا     شناختي رابطه همچنين، قرارداد روان
  .)Atkinson, 2007; Lester et al., 2007(يابند  توسعه مي گردد و اين عوامل درطول زمان ميعمل متقابل 

H2a: دار است اي بر اعتماد متقابل، مثبت و معني شناختي رابطه تأثير قرارداد روان.  

معـي در  ج همكـاري، همـاهنگي دسـته   «: كننـد  گونه تعريف مـي  اري را اينهمك) 2005(ساندو و آلن 
رسـان   عنـوان يـك كمـك    هر شخص به كه دهد، جايي عمل است و در يك نظام از روابط اجتماعي رخ مي

ــترك، مورد   ــداف مش ــت اه ــي  درجه ــر م ــخاص ديگ ــد اش ــد تأيي ــ. »باش ــت    ةلازم ــاد اس ــاري، اعتم             همك
)Sandow & Allen, 2005( ناختي ش ـ هاي قرارداد روان گونه كه عنوان شد اعتماد نيز يكي از مؤلفه و همان

ود را بـه يـك امتـزاج    سازد كه تعارض موج ـ هاي درگير را قادر مي همكاري، طرف. )Renzl, 2008(است 
  .)Cohen & Mankin, 1999(دهد  پيوند مي ها و بينش افراد را به يكديگر ، ايدهاين امر مبدل سازند و

H3a: تدار اس اي بر همكاري، مثبت و معني شناختي رابطه تأثير قرارداد روان. 

. اجتمـاعي، پيونـد نزديكـي بـا تسـهيم دانـش دارد       ةمفهوم سـرماي  :اي و تسهيم دانش اجتماعي رابطه ةسرماي
نهفته  دانش ةاجتماعي، در توانايي آن براي خلق ارزش ازطريق فرآيند تركيب مجدد و اشاع ةاهميت سرماي

اعتمـاد، رابـط خـاموش در     همكاري، مبتني بر دانش و يـادگيري اسـت و   .)Abdullah et al., 2011(است 
اجتمـاعي   ةدانش در يك نظام اجتماعي، نيازمند سطح بـالايي از سـرماي   اشاعة .باشد هاي اجتماعي مي شبكه

عمـلاً بـا    اجتمـاعي وجـود داشـته و تسـهيم دانـش     انفصـال   اجتماعي ةكه در نبود سرمايچرا ؛ستميان اعضا
  .)Sandow & Allen, 2005(چالشي جدي مواجه خواهد شد 

سـت  ها ش، چالشـي مهـم پـيش روي سـازمان    هاي اطلاعاتي پيشرفته، تسهيم دان ـ حتي با وجود سيستم
)Argote et al., 2000; Bakker et al., 2006( .اند اعتماد را  اغلب مطالعاتي كه در رفع اين چالش كوشيده

) 2000(وز و دلاهاي اندرمثلاً . )Usoro et al., 2007(اند  تسهيم دانش عنوان كرده ةكنند عامل اصلي تعيين
از اينكـه احتمـالاً همكـاران بـا اطلاعـات حسـاس         براساس برداشـت [شده  قابليت اعتماد درك «دريافتند كه

. »اسـت يم دانـش، تأثيرگـذار   تبط بـا تسـه  ، عاملي است كه بـر تصـميمات مـر   ]چگونه برخورد خواهند كرد
اعتماد براي . )Chowdhury, 2005(شود  وجود اعتماد موجب كاهش پيچيدگي تسهيم دانش مي ،همچنين

  .)Sharkie, 2005(براي تسهيم دانش، ضروري است  سازي بسيار مهم بوده و بكهتسهيل توسعه در ش
H2b: دار است تأثير اعتماد متقابل بر تسهيم دانش، مثبت و معني.  
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بـه دانـش   دهـد كـه    جريان روابطي كه مبتني بر همكاري است، به هر فـردي درون شـبكه اجـازه مـي    
اي مولـد   ايـن فرآينـد شـكل چرخـه     در يك محيط با سطح بالايي از اعتمـاد، . ديگران دسترسي داشته باشد

وسـيله بـه گسـترش دانـش      گيرد كه ازطريق بازخوراندن عملكرد، چرخه تكرار شده و افراد بدان خود مي به
كننـده در   ل انسـاني مشـاركت  كانون فرآيند تسهيم دانش، عام ـ. )Sandow & Allen, 2005(كنند  اقدام مي

انـد كـه جـو همكارانـه      عنوان كرده) 2002(اسويبي و سايمونز . )Abdullah et al., 2011(اين فرآيند است 
جـانوويكز و نوردرهـاوِن    ةوسيل اين مهم، به. باشد ميها  عاملي ضروري در بهبود تسهيم دانش درون سازمان

همكاري و اعتماد متقابل ميان افراد سازمان، عوامـل   ا اين بيان كهب ؛نيز مورد تأييد قرار گرفته است) 2002(
 گـر  بيـان ) 2005(هاي كُتلارسكي و اُشـري   طريق مشابه، يافته به. كننده در تسهيم و انتقال دانش هستند تعيين

م فرآيند تسـهي . اي مثبت دارند آميز، رابطه اين است كه انسجام اجتماعي و تسهيم دانش با همكاري موفقيت
مجدد از  ةباعث خلق دانش جديد و استفاد ،كند كه دانش موجود را كسب، سازماندهي و توزيع مي ،دانش

آميـز فرآينـد تسـهيم     همكاري نيـز بـراي اجـراي موفقيـت      طرف ديگر،از . دانش براي همكاري خواهد شد
  .)Kim & Ju, 2008(دانش، ضروري است 

H3b: دار است عنيتأثير همكاري بر تسهيم دانش، مثبت و م.  

  :شود صورت زير بيان مي هاي دوم و سوم پژوهش به فرضيه ،بنابراين
H2: كند گري مي اي و تسهيم دانش ميانجي شناختي رابطه اعتماد متقابل، بين قرارداد روان.  
H3: كند گري مي اي و تسهيم دانش ميانجي شناختي رابطه همكاري، بين قرارداد روان.  
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 شناختي روان اردادقر 
  اي رابطه

 تسهيم دانش

H2b 

H3b H3a 

 همكاري

 اعتماد متقابل

مدل مفهومي پژوهش: 1شكل 
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  شپژوه  روش
و بـر يكـديگر   متغيرهـا  اثـر   ازآنجاكه هـدف پـژوهش حاضـر سـنجش     :پژوهش، جامعه و نمونه شناسي نوع

تحليلـي بـا    -روش، پيمايشـي  ، كـاربردي و از نظـر   ت، از حيـث هـدف  داري روابـط بـوده اس ـ   بررسي معنـي 
نشـگاه  مطالعـه، كاركنـان دا  مورد ةجامع ـ. اسـت  SEM(1(سـاختاري   ةيـابي معادل ـ  گيري از الگوي مـدل  بهره

دانشـگاه، تعـداد اعضـاي آن در زمـان      ةگـزارش معاونـت طـرح و برنام ـ    باشد كـه بنـابر   مي 2فردوسي مشهد
نامـه از   پرسـش  30يه شـامل  اول ةمنظور برآورد حجم نمونه، ابتدا يك نمون به. نفر بوده است 1340 3پژوهش

 4در فرمـول كـوكران  ] 43/0[هـا   آمـده از پاسـخ   دسـت  بـه  معيـار  آزمون شده و سپس، انحراف كاركنان پيش
. نفـر تعيـين شـد    181، حجـم نمونـه   95/0 و دقـت بـرآورد   ترتيب، در سطح اطمينان بدين. گذاري شد جاي

صورت حضوري بين كاركنـان   به  نامه پرسش 230ها،  نامه بيني عدم بازگشت برخي از پرسش باتوجه به پيش
  وتحليـل  مـورد تجزيـه   واجد شرايط ةنام شپرس 210تاي آن عودت داده شده و 216توزيع شد كه درنهايت 

و تصـادفي   SCS(5(اي  مرحلـه  اي تـك  بـرداري خوشـه   نمونـه   نظر با استفاده از روشمورد ةنمون. قرار گرفت
ها،  ها، پژوهشكده ها كه شامل دانشكده صورت كه ابتدا از بين خوشه بدين. انتخاب شده است SRS(6(ساده 

هـاي   هـايي انتخـاب و سـپس درون خوشـه     تصـادف خوشـه   انـد بـه   بـوده رياست دانشـگاه   ةها و حوز معاونت
  .صورت تصادفي بين كاركنان توزيع شده است ها به نامه انتخابي، پرسش

در مطالعـات پيشـين     اسـتفاده هـاي مورد  جش متغيرهـا از سـنجه  منظور سن به :ها ها و روايي و پايايي آن سنجه
، بـراي  )1998(ميلوارد و هاپكينز  ةگويه از سنج 7اي،  رابطه شناختي براي سنجش قرارداد روان. استفاده شد

گويه از  6] اعتماد به مديريت و اعتماد به همكاران ةمتشكل از دو ساز[سنجش اعتماد متقابل در محيط كار 
فرهنـگ سـازماني، سرپرسـت     ةمتشكل از چهـار سـاز  [، براي سنجش همكاري )1980(كوك و وال  ةسنج

و بـراي  ) 2002(اسـويبي و سـايمونز    ةگويـه از سـنج   8] و حمايـت گـروه كـاري    مستقيم، نگرش كاركنـان 
هوف و  ِن د ون ةگويه از سنج 8] اطلاعات دادن و اطلاعات گرفتن ةمتشكل از دو ساز[سنجش تسهيم دانش 

قياس ها با استفاده از م هاي تمامي سنجه هاي مربوط به گويه پاسخ. مورد استفاده قرار گرفت) 2004(د ريدر 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1. Structural Equation Modeling- SEM 
  كل كاركنان دانشگاه به استثناي اعضاي هيأت علمي.  2
  .به انجام رسيده است 1390دوم سال  ةاين پژوهش در نيم.  3

4.  

5. Single-Stage Cluster Sampling 
6. Simple Random Sampling 
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. ر گرفـت مـورد سـنجش قـرا    »كـاملاً موافـق  «=  5تـا  » كاملاً مخـالف «=  1اي از  تايي در محدوده 5كرت لي
مـورد اسـتفاده قـرار گرفتـه اسـت، روايـي صـوري و محتـوايي           هـا  باتوجه به اينكه برگـردان فارسـي سـنجه   

نيـز بـا   سيده و روايي سازه نظران و متخصصان علوم اجتماعي ر نهايي به تأييد تني چند از صاحب ةنام پرسش
ها نيز  منظور تأييد پايايي و همبستگي دروني گويه به. مورد بررسي قرار گرفت تكنيك تحليل عاملي تأييدي

مقـدار ايـن   . آزمون بـا روش آلفـاي كرونبـاخ اسـتفاده شـده اسـت       دست آمده از پيش از ضريب اطمينان به
  .باشد قابليت اطمينان آن مي ةدهند نشاناست كه  83/0 1نامه هاي پرسش ضريب براي كل گويه

چراكـه   ساختاري استفاده شـد؛  ةيابي معادل ها از روش مدل منظور تحليل داده به :ها وتحليل داده روش تجزيه
تحليل مسـير و تحليـل رگرسـيون     هاي آماري كلاسيك مانند ضعف بسيار مهم آزمون فرضيه در روش نقطه
 ساختاري، ةيابي معادل يري متغيرهاي مكنون است كه در الگوي مدلگ پوشي از خطاهاي اندازه چشم ،خطي

كـه   رود به هنگام بـرآورد پـارامتر بتـاي اسـتاندارد درحـالتي      به بيان ديگر، انتظار مي. شود اين مهم لحاظ مي
بـا  . )Ghasemi, 2010(دست آيد  تري به گيري متغيرهاي مكنون نيز لحاظ شود، نتايج واقعي خطاهاي اندازه

منظـور مقايسـه آورده شـده     بـه  ساختاري و رگرسـيون خطـي   ةيابي معادل ن وجود، نتايج هر دو روش مدلاي
  .است

شده يـا   گيري، متغيرهاي مشاهده هاي اندازه مدل ةگيرند هاي اندازه گي ويژ ةابتدا لازم است براي مطالع
]. گيـري وجـود دارد   انـدازه  در اين مطالعه، يك مدل ساختاري و چهار مـدل [ها استخراج شوند  همان عامل

جـا   گيري هستند كه در اين هاي اندازه تحليل عاملي اكتشافي و تأييدي، دو رويكرد مختلف در ساخت مدل
هـاي زيربنـايي متغيرهـاي تحقيـق، ايـن مهـم بـا         تعداد عامل ةتجربي دربار دليل وجود شواهد كافي و پيش به

منظور انجـام تحليـل عـاملي تأييـدي و نيـز بـراي        به. م رسيدبه انجا CFA(2(استفاده از تحليل عاملي تأييدي 
  .استفاده شده است SPSS Amos.V20افزار  ساختاري پژوهش از نرم ةبرازش مدل معادل

  

  ها يافته
شناختي تحقيق شامل سن، جنس، سطح  با استفاده از متغيرهاي جمعيت  توصيف آماري نمونه :آمار توصيفي

درصد فراواني اين متغيرها حاكي از توزيع مناسـب  . ارائه شده است 1ول خدمت در جد ةتحصيلات و سابق

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

علـت حـذف   . باشـد  نامـه مـي   جا، مقدار محاسبه شده پس از حـذف دو گويـه از پرسـش    شايان ذكر است كه ضريب آلفاي ارائه شده در اين. 1
 . ها و در ذيل عنوان آمار استنباطي، بيان شده است ها در قسمت يافته گويه

2. Confirmatory Factor Analysis 
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سـال و متوسـط    4/38دهنـدگان   همچنين، ميـانگين سـني پاسـخ   . باشد دهندگان در طبقات مختلف مي پاسخ
ــا  خــدمت آن ةســابق ــت ، از دادهبعضــاً. ســال اســت 3/14ه ــاي جمعي ــدوين برخــي   شــناختي ه از جهــت ت

  .براي مطالعات آتي استفاده شده است هادهاييهاي تحقيق و پيشن محدويت

  شناختي توزيع فراواني متغيرهاي جمعيت: )1(جدول 
  )٪(درصد   فراواني جنس )٪(درصد فراواني سن

  1/58  122 مرد 7/16 35 سال20– 30
  5/39  83 زن 4/42 89 سال31– 40
  4/2  5 نامعلوم 9/32 69 سال41– 50
  0/100  210 جمع 9/2 6 سال به بالا 50

      2/5 11 نامعلوم
      0/100 210 جمع

  )٪(درصد   فراواني خدمتةسابق )٪(درصد فراواني سطح تحصيلات
  2/36  76 سال0–10 4/31 66 كارداني و كمتر

  2/36  76 سال11–20 2/45 95 كارشناسي
  8/23  50  سال به بالا20 6/18 39 كارشناسي ارشد

  8/3  8 نامعلوم 4/1 3 دكتري
  0/100  210 جمع 3/3 7 نامعلوم
      0/100 210 جمع

  

. هـا اطمينـان حاصـل شـد     ها، از نرمال بودن توزيع داده پيش از ورود به بحث آمار استنباطي و آزمون فرضيه
 ةبـراي متغيرهـاي چهارگان ـ   p-valueاسميرنف استفاده شده و مقـدار   -منظور از آزمون كولموگروف بدين

، 97/0، اعتمـاد متقابـل   73/0اي  شـناختي رابطـه   يـن مقـدار بـراي متغيـر قـرارداد روان     ا. تحقيق محاسـبه شـد  
مؤيـد   α=  05/0 دسـت آمـده، از   بودن تمام مقـادير بـه   تر بزرگ. است 09/0و تسهيم دانش  74/0همكاري 
خطـي   ةمنظور بررسي جهت و شـدت رابط ـ  سپس، به. استمتغيرهاي تحقيق  ةاي نرمال براي كلي توزيع داده

ميزان  2 ةدر جدول شمار. به انجام رسيد SPSSافزار  يان متغيرها، تحليل همبستگي پيرسون با استفاده از نرمم
ها شـامل ميـانگين و   هاي توصيفي آن همبستگي هر متغير با ساير متغيرها، آلفاي كرونباخ هر متغير و نيز آماره

  .ارائه شده است انحراف معيار
ان متغيرهـاي تحقيـق   قبـولي مي ـ  مثبت و قابل ةمجموع، رابطدهد كه در تحليل همبستگي نشان مينتايج 

تـرين رابطـه،    قوي. تاستراس در يك  شده در قسمت مباني نظري اي عنوانه با نتايج پژوهش برقرار است كه
متغيرهاي قـرارداد   ترين رابطه بين و ضعيف ) = 66/0r(اي و اعتماد  شناختي رابطه متغيرهاي قرارداد روان بين
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بررسـي پايـايي متغيرهـا نيـز مقـادير       ةنتيج ـ. برقـرار اسـت   )= r 33/0(اي و تسهيم دانـش   شناختي رابطه وانر
اسـت كـه    62/3متغيـر تسـهيم دانـش     ةهمچنـين، ميـانگين نمـر   . دهـد  را نشـان مـي   ) ≤ 65/0α(قبـولي   قابـل 
  .باشد وضعيت نسبتاً مطلوب آن در دانشگاه مي ةدهند نشان

  همبستگي متغيرها حراف معيار، پايايي وميانگين، ان: )2(جدول 

انحراف  ميانگين  متغيرها
  4  3  2  1  معيار

      )0.726( 755/0 22/3 ايشناختي رابطه قرارداد روان. 1
     )0.684( 669/0** 648/0 97/2 اعتماد متقابل. 2
    )0.791(  563/0** 490/0** 635/0 29/3  همكاري. 3
  )0.824(  589/0**  429/0** 336/0** 589/0 62/3 تسهيم دانش. 4

  .هستند؛ مقادير درون پرانتز نشانگر ضريب آلفاي كرونباخ > p 01/0داري  در سطح معني) دنباله يك(همبستگي **: توضيح
  

اي، اعتماد متقابل،  شناختي رابطه متغيرهاي قرارداد روان ،نيز عنوان شد تر پيشگونه كه  همان :آمار استنباطي
 CFAباتوجـه بـه اينكـه در مـدل     . ترتيب داراي يك، دو، چهار و دو بعد هستند ش، بههمكاري و تسهيم دان

هـاي سـوم و چهـارم     گويـه  بينـي  اي در پـيش  شـناختي رابطـه   وزن رگرسيوني متغير قرارداد روان يافته برازش
وتحليـل   يهها از فرآيند تجز اين گويه ،دار با صفر بود فاقد تفاوت معني 01/0داري  در سطح معني نامه پرسش

چـين   صـورت خـط   ، بـه يافتـه  نمـايش ساختاريِ  ةاشاره را در مدل معادلهاي مورد گويه. اند ر گذاشته شدهكنا
گيـري داشـته و    هـاي انـدازه   نتايج تحليـل عـاملي تأييـدي، نشـان از بـرازش مطلـوب مـدل       . كنيد مشاهده مي

بنابراين، ابعاد تمـامي متغيرهـاي   . ييد شدتأ شده به متغير مكنون مربوطه شاهدهداري بار شدن هر متغير م معني
سـاختار   ةتجربـي دربـار   مكنون با استفاده از تحليل عاملي تأييدي و براساس مدل مبتنـي بـر اطلاعـات پـيش    

)GFI=.93; CFI=1; TLI=1; NFI=.90=)264 ;p<0.97١ ,222[مورد تأييد قرار گرفت  ها داده
2χ[.  

هـاي   شـاخص . اسـتفاده شـده اسـت    SEM  سـاختاري مـدل  زء هاي تحقيق، از ج منظور آزمون فرضيه به
هـاي نمونـه كـاملاً     سـاختاري بـه داده   ةاين است كه برازش مدل معادل گر بيانافزار  برازش مدل خروجي نرم

)p=0.59; GFI=.96; CFI=1; TLI=1; NFI=.94=)54 ,51[ باشـد  بخش مي رضايت
2χ[.   تـوان   بنـابراين، مـي

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

اي مطلـوب اسـت، امـا اينكـه چنـين       به خودي خود نتيجـه ] باشد مي 05/0تر از  داري بزرگ كه سطح معني از آنجايي[دار  دوِ غير معني -كاي. 1
 شده و به درجـه شده دور دل اشباعآزادي م آزادي مدل از درجه هرچه درجه. ، حائز اهميت استاي از آزادي همراه باشدمقداري با چه درجه

شده صفر و  آزادي مدل اشباع يافته، درجه شبراز CFAبراي مدل . [)Ghasemi, 2010(تر است مطلوب ،آزادي مدل استقلال نزديك شود
  ].باشدمي 351آزادي مدل استقلال  درجه
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كنندگي متغيرهاي مستقلي  بيني قبول بوده و پيش اي موجود در مدل، قابله چنين استنباط كرد كه همبستگي
يافتـه بـه    هاي مدل برازش شاخص ترين مهمبرخي از . نيز مورد تأييد است ،باشد دار مي ها معني كه روابط آن

  .آورده شده است 3 ةمنظور مقايسه در جدول شمار ها، به قبول براي اين شاخص قابل ةهمراه دامن

  هاي برازش مدل ساختاري پژوهش شاخص: )3(لجدو
 قبول قابل ةدامن  مقدار عنوان فارسي شاخص هاي برازششاخص

GFI 
(Goodness-of-Fit Index) 96/0  نيكويي برازش  GFI ≥ .90  

RMR 
(Root Mean Squared Residual)04/0  ريشه ميانگين مربعات باقيمانده  RMR ≤ .09  

TLI 
(Tucker-Lewis Index) 

  TLI ≥ .90  1  زش هنجارنشدهبرا
NFI 

(Normed Fit Index) 
  NFI ≥ .90  94/0  برازش هنجارشده

CFI 
(Comparative Fit Index) 

  CFI ≥ .90  1  برازش تطبيقي
RMSEA 

(Root Mean Squared Error of 
Approximation) 

ميانگين مربعات خطاي   ريشه
RMSEA ≤ .05  000/0  برآورد

CMIN/DF 
(Normed Chi-Square) 94/0  كاي ـ دوِ هنجارشده  CMIN/DF ≤ 3 

  
اي و تسـهيم   شـناختي رابطـه   متغيرهاي قرارداد روان مستقيم بين ةساختاري، رابط ةمدل معادل ةدر برازش اولي

فاقـد تفـاوت    05/0داري  در سـطح معنـي   رهـاي اعتمـاد متقابـل و تسـهيم دانـش     متغي بين ةدانش، و نيز رابط
منظـور ارتقـاي مـدل بـه سـطح       بـه  هـاي اصـلاح   شـاخص  كـارگيري  عبـارتي، بـا بـه    به. استدار با صفر  معني

 داري سـاير روابـط   امـا معنـي  . انـد  از مـدل حـذف شـده    گفتـه  هاي پيش قبول، رابطه ش قابلهاي براز شاخص
مثبت و بالايي بـه تأييـد    ةمحرز گشته و اين روابط با ضريب استانداردشد پيشنهادشده ميان متغيرهاي تحقيق

گـري   شده ميان متغيرهاي تحقيق، مدل ميانجي بنابراين، تنها مدل ممكن براي تبيين روابط پيشنهاد. اند رسيده
اي نيـز، تنهـا متغيـر همكـاري،      اجتماعي رابطـه  ةهاي سرماي باتوجه به اين نكته كه از ميان مؤلفه[كامل است 

جـا بـه    در ايـن  ازايـن رو ]. كنـد  گـري مـي   نجيدانش را ميااي و تسهيم  شناختي رابطه ن قرارداد روانبي ةرابط
ها  گري كامل، جزئي يا بدون ميانجي براي برازش به داده داري ترجيح مدل ميانجي خودي خود بحث معني

نشـان   2 ةدر شـكل شـمار   هاستانداردشـد  مسـير  همراه ضرايب ساختاري پژوهش به ةمدل معادل. منتفي است
  .داده شده است
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  .باشند دار مي روابط غيرمعني ةدهند چين در مدل، نشان هاي خط پيكان: توضيح

  ]افزار آموس خروجي نرم[ يافته برازش ساختاري مدل :2شكل 
شـناختي   دهد كه متغيرهاي قرارداد روان ساختاري نشان مي ةمدل معادل بررسي ضرايب استانداردشدة

عبـارتي، يـك    به]. 1= ب استانداردشده ضري[اي مثبت و كامل هستند  اي و اعتماد متقابل، داراي رابطه رابطه
دو . دهـد  ميزان يـك واحـد افـزايش مـي     اي، اعتماد متقابل را به ي رابطهشناخت واحد افزايش در قرارداد روان

ن بـي  ةرابط ـ. مثبـت و بـالاتر از متوسـط هسـتند     ةشد ديگر باقيمانده در مدل نيز داراي ضريب استاندارد ةرابط
ــرارداد روان ــي ةو رابطــ 77/0 ةاي و همكــاري داراي ضــريب استانداردشــد  ي رابطــهشــناخت متغيرهــاي ق ن ب

ضـريب اثـر غيرمسـتقيم    . اسـت  84/0 ةمتغيرهاي همكاري و تسهيم دانـش نيـز داراي ضـريب استانداردشـد    
دسـت   به 84/0در  77/0ضرب  باشد كه از حاصل مي 64/0اي بر تسهيم دانش نيز  شناختي رابطه قرارداد روان

اين عـدد كـه   . داري مورد بررسي قرار گرفت داري روابط نيز با استفاده از مقدار عدد معني نياما مع. آيد مي
 ةاز نسـبت مقـدار برآوردشـد    ،شـود  گـزارش مـي  ] نسـبت بحرانـي  [ .C.Rافزار آمـوس تحـت عنـوان     در نرم

صفري كـه   ةدهد كه در صورت رد فرضي غيراستاندارد براي پارامتر به خطاي معيار، محاسبه شده و نشان مي
عـدد  . )Ghasemi, 2010(تا چه حـد احتمـال خطـا وجـود دارد      ،گيرد مقدار اين پارامتر را صفر در نظر مي

شـناختي   قـرارداد روان  ة، بـراي رابط ـ 86/7اي و اعتمـاد   شـناختي رابطـه   قـرارداد روان  ةداري براي رابط معني
بودن ايـن مقـادير    تر بزرگاست كه  67/5همكاري و تسهيم دانش  ةو براي رابط 50/5اي و همكاري  رابطه

  .داري هرسه رابطه دارد نشان از معني = Zα 64/1از 
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شـود   و تحليل رگرسيون خطي مشخص مـي  SEMضرايب استانداردشده در الگوي  ةاز مقايس :نتايج ةمقايس
داري  نـي اسـت امـا مع   تـرين  بـل، در هـر دو الگـو قـوي    اي و اعتماد متقا شناختي رابطه قرارداد روان ةكه رابط
 ةداري رابط ـ همچنين، معنـي . تأييد نشده است SEMالگوي تحليل رگرسيون، در الگوي  ةترين رابط ضعيف

ضــمن اينكــه بــين مقــادير ضــرايب . رد شــده اســت SEMاعتمــاد متقابــل و تســهيم دانــش نيــز در الگــوي  
هـا ناشـي از    تفـاوت ايـن  . شـود  آمده در اين دو الگو نيز تفاوت فاحشـي ملاحظـه مـي    دست به ةاستانداردشد

 SEMگيري متغيرهاي مكنـون در الگـوي    گرفتن خطاهاي اندازهره و درنظربررسي روابط در قالبي چندمتغي
  .دهد هاي معمول را نشان مي دست داده و ترجيح آن نسبت به روش تري به كه نتايج واقعي ،است

 ةاختاري، تنهـا يكـي از سـه فرضـي    س ةيابي معادل آمده از الگوي مدل دست درنهايت، باتوجه به نتايج به
اي و  شـناختي رابطـه   مستقيم متغيرهاي قـرارداد روان  ةداري رابط معني. اهم تحقيق مورد پذيرش قرار گرفت

گري  اما ميانجي. رد شد )H2(اين دو  بين ةگري متغير اعتماد متقابل در رابط و نيز ميانجي )H1(تسهيم دانش 
مـورد تأييـد قـرار     )H3(اي و تسهيم دانش  شناختي رابطه اي قرارداد روانن متغيرهبي ةمتغير همكاري در رابط

نتـايج آزمـون   ]. سه فرضـيه تأييـد و دو فرضـيه رد شـده اسـت      تحقيق ةپنج فرضي ، از بينمجموعدر[گرفت 
مـدل در   ةلازم به ذكر است كـه بـرازش اولي ـ  . ارائه شده است 4 ةها طبق هر دو الگو در جدول شمار فرضيه

بنـابراين، ضـرايب   . دار از مـدل بـود   غيرمعنـي سـاختاري، منـوط بـه حـذف روابـط       ةيابي معادل ـ لالگوي مد
  .جهت ارائه نشده است استانداردشده براي اين روابط قابل محاسبه نبوده و بدين

  هاي تحقيق نتايج آزمون فرضيه ةخلاص: )4(جدول 
 نتايج            

  روابط

  رسيون خطيتحليل رگ ساختاريةمعادليابيمدل
بتاي

 استاندارد
عدد
  داري معني

ةنتيج
  آزمون

بتاي 
 استاندارد

عدد 
  داري معني

 ةنتيج
  آزمون

  تأييد 09/5  33/0 رد -02/0 - تسهيم دانش ←ر . ر. ق
  تأييد 68/12  66/0 تأييد 86/7 1 اعتماد متقابل ←ر . ر. ق
  تأييد 73/7  47/0 تأييد 50/5 77/0 همكاري ←ر . ر. ق

  تأييد 85/6  42/0 رد 02/0 - تسهيم دانش←متقابلاعتماد 
  تأييد 64/10  59/0 تأييد 67/5 84/0 تسهيم دانش ←همكاري

  

  گيري بحث و نتيجه
اي،  شـناختي رابطـه   كنندگي متغيرهـاي قـرارداد روان   بيني هدف پژوهش حاضر، بررسي رابطه و قابليت پيش
در اين مطالعه، رويكردهـاي  . انشگاه فردوسي مشهد بوداعتماد متقابل و همكاري با متغير تسهيم دانش در د

در ابتـدا همبسـتگي متغيرهـا بـا اسـتفاده از تحليـل       . مختلفي جهت بررسي روابط، مورد استفاده قرار گرفـت 
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كار  ها به داري همبستگي همبستگي پيرسون بررسي شد، سپس تحليل رگرسيون خطي براي تأييد يا رد معني
. هـاي مثبـت متغيرهـاي مـدل نظـري پـژوهش مـورد تأييـد قـرار گرفـت           همبستگيداري  گرفته شده و معني

  .استهاي مورد اشاره در قسمت مباني نظري  هاي اين بخش، مؤيد نتايج پژوهش يافته
شـناختي   اننشان داد كه در اين دانشگاه بـين قـرارداد رو   SEMآمده از الگوي  دست به ةاما، نتايج ثانوي

داري  ايـن متغيرهـا معنـي    ةاگرچه با بررسـي جداگان ـ . داري وجود ندارد معني ةبطرا اي و تسهيم دانش رابطه
. كارگيري اين الگو مشخص شد كه اين رابطه غيرواقعي بوده است ها تأييد شد، اما با به مثبت ميان آن ةرابط

ر شرايط دست آمده از رگرسيون خطي، د به ةالبته، شايان توجه است كه در واقع تمام ضرايب استانداردشد
جز متغيرهاي مستقل و وابسته وجـود خواهنـد داشـت، امـا بـا درنظـر        آزمايشگاهي و كنترل ديگر متغيرها به

باتوجه به اينكه . شود روابط تأييد نمي داري برخي متغيرهاي مدل در قالبي چندمتغيره معنيگرفتن اثر متقابل 
امـا   ؛ادرا به ساير جوامع تعميم د  مشكل بتوان آن ،باشد سازماني خاص مي ةها برخاسته از يك زمين اين يافته

اي و  شـناختي رابطـه   قـرارداد روان  ةكه رابط) 2011(اخير عبداالله و همكاران  ةبا نتايج مطالع طور مشخص، به
توجه است كـه اينـان نيـز در     قابل. باشد راستا مي هم ،اند هاي مالزي بررسي كرده انشگاهتسهيم دانش را در د

مـذكور   ةساختاري بهـره جسـته و ضـريب اثـر صـفر را بـراي رابط ـ       ةيابي معادل ز الگوي مدلپژوهش خود ا
  .اند گزارش كرده

اعتمـاد متقابـل و    ةداري رابط ـ حاضـر معنـي   ةعلاوه بر اين، برخلاف نتايج مطالعـات پيشـين، در مطالع ـ  
و  97/2تمـاد متقابـل   اع ةميـانگين نمـر   مـورد بررسـي   ةاين نكته كـه در نمون ـ . تأييد نشده است تسهيم دانش

سازد كه بيشتر رفتارهـاي تسـهيم دانـش     در نگاه اول اين موضوع را به ذهن متبادر مي است، 29/3همكاري 
تـر   اما، با نگاهي دقيق. همكاري است ةدر دانشگاه فارغ از وجود جوي مبتني بر اعتماد و تنها براساس روحي

شـود كـه تـأثير بعـد      عاد اعتمـاد متقابـل، مشـخص مـي    ساختاري پژوهش و وزن رگرسيوني اب ةبه مدل معادل
وزن رگرسيوني ابعـاد اعتمـاد بـه    [اعتماد به مديران در اين رابطه بسيار بيشتر از بعد اعتماد به همكاران است 

اعتماد  ةبنابراين، بخش اعظم عدم برقراري رابط]. است 47/0و  78/0مديران و اعتماد به همكاران به ترتيب 
آمـده بـراي سـاير     دسـت  نتايج بـه . گيرد يريت نشأت ميم دانش، از عدم اعتماد كاركنان به مدمتقابل و تسهي

  .خواني دارد هم ،ها اشاره شد مباني نظري به برخي از آن  روابط، با نتايج تحقيقات مشابه كه در قسمت
 شـده  تـدوين  ةپنج فرضي كنندگي مستقيم در بين بيني ت پيشآمده، بيشترين قدر دست موجب نتايج به به

و ] 1بــا ضــريب اثــر [اي بــوده  شــناختي رابطــه بينــي اعتمــاد متقابــل ازطريــق قــرارداد روان مربــوط بــه پــيش
غيرمسـتقيم تأييدشـده نيـز     ةدر تنها رابط ـ اي براي تسهيم دانش شناختي رابطه كنندگي قرارداد روان بيني پيش
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اجتمـاعي   ةسـرماي  شـهد از بـين دو مؤلفـة   م بنابراين، رفتار تسـهيم دانـش در دانشـگاه فردوسـي    . است 64/0
اي بـر   شـناختي رابطـه   بيني بوده و اثرگذاري قرارداد روان همكاري، قابل پيش اي تنها ازطريق تغييرات بطهرا

كـه رفتارهـاي مـؤثر     بر ايـن اسـاس، مشـخص اسـت    . گيرد طريق انجام مي  يز تنها از اينرفتار تسهيم دانش ن
كه به اعتماد بـه مـديران مربـوط باشـد از همكـاري خودجـوش كاركنـان        ش از آنتسهيم دانش كاركنان، بي

شـناختي و ادراك مثبـت    اولاً ميـزان تعهـد روان   :بنابراين، بـر مـديريت دانشـگاه اسـت كـه     . گيرد نشأت مي
 انديشـي كنـد؛   اركنـان و مـديران چـاره   ثانياً براي بهبود اعتماد متقابل ك را افزايش دهد؛كاركنان از دانشگاه 

بر رفتارهاي تسهيم دانش، در شرايط كنوني و باتوجـه  بالقوه وجود قابليت اثرگذاري اعتماد متقابل با چراكه
  .بيني تغييرات اين متغير ندارد گونه نقشي در پيش هاي اين مطالعه هيچ به يافته

 ةتنهـا در سـاي   هـا بـراي مـديريت دانـش     تلاش سازمانحائز اهميت است كه  اين موضوع از اين حيث
ها هستند كه  ماننيازهاي اين رفتار در ساز اعتماد متقابل و همكاري از پيش .يابد ر تسهيم دانش تجلي ميارفت

هـاي گـزاف و    تـوان ايـن فرآينـد را از هزينـه     جهت بهبـود متغيرهـاي نـرم و رفتـاري مـي     با قدري تلاش در
شان از ايـن دارد كـه وضـعيت    ن ،آمده براي متغيرهاي تحقيق دست ميانگين به ةنمر. كاري مبرا ساخت دوباره

 3 ةدرصورتي كه حد متوسط را نمـر [تر از حد متوسط بوده  متغير اعتماد متقابل برخلاف ساير متغيرها پايين
باتوجـه بـه وضـعيت    ]. 4بالاتر از [ها نيز در وضعيت مطلوب قرار ندارند يك از آن و هيچ] نظر بگيريمدر 5از 

ربـط   ولين ذيير اعتمـاد متقابـل، شايسـته و بايسـته اسـت كـه مسـئ       متغ ةمتوسط متغيرها و شرايط هشداردهند
بهبـود حـس   . مـد نظـر قـرار دهنـد     آيندهايشان دهنده و پيش بعاد شكلها را با شناسايي اكارهاي بهبود آن راه

بنابراين براي تشويق رفتارهاي همكارانه و  طور مستقيم بسيار دشوار است؛ ن بهاعتماد و همكاري در كاركنا
گونـه كـه در پـژوهش حاضـر      همان. ها را شناخت و مديريت كردها و ابعاد آن زمينه بايد پيش ميگونه اعتماد

هـا در دانشـگاه    اهميـت نسـبي هريـك از آن    ةاين عوامل مورد مطالعه قرار گرفته و درج ترين مهمبرخي از 
نشـگاه فردوسـي   و دا ،طـور كلـي   اميد است كه در راه تعالي اهداف والاي نظـام آموزشـي بـه   . مشخص شد

  .طور خاص، كارگر افتد مشهد به
ــژ ــه مــي ارزشــمندي در  وهش حاضــر ديــدگاهاگرچــه پ ــا مشــمول  مــورد تســهيم دانــش ارائ ــد، ام كن

آمـاري بـه يـك سـازمان      ةكه محدود بودن جامع درحالي. هاي معمول در مطالعات ميداني است محدوديت
ايـن مطالعـه بـه    . ايج آن دچـار مشـكل اسـت   پـذيري نت ـ  دهـد، امـا تعمـيم    دست مـي  هاي ژرفي به خاص داده

هـاي متفـاوت    و ممكـن اسـت ويژگـي    محدود شده ،كنند زشي فعاليت ميكاركناني كه در يك محيط آمو
هـاي   پذيري آن بـراي محـيط   رسد كه تعميم به نظر مي ،با اين وجود .ها در آن لحاظ نشده باشد مانساير ساز
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دومـين  . هـاي موجـود، در حـد بـالايي باشـد      ليـل مشـابهت  د هـاي دولتـي بـه    دانشگاهي و خصوصاً دانشـگاه 
كـه   را ماهيت مقطعي طـرح تحقيـق حاضـر، ايـن حقيقـت     . شود محدوديت، به قيد زماني تحقيق مربوط مي

ناديـده  يابنـد،   طول زمان بهبـود مـي  تي رفتارهاي مبتني بر همكاري، دررفتارهاي مبتني بر اعتماد متقابل و ح
ن مطالعه قـادر بـه انعكـاس ديـدگاهي طـولي بـراي افـرادي كـه در مقـاطع زمـاني           بنابراين، اي. انگاشته است

هـاي تحقيـق بـه     ساير محـدوديت . باشد نمي ،دهند انش متفاوتي از خود بروز ميمختلف، رفتارهاي تسهيم د
آوري  فرآيند اجرايي كار مانند پيچيده و دشوار بـودن فراينـد أخـذ مجـوز، محـدوديت زمـاني بـراي جمـع        

شايد . است ها و مواردي از اين دست مربوط بودهاري بسياري از افراد در تكميل آنها، عدم همك هنام پرسش
 3دهندگان، تنها  ي پاسخچراكه در بين تمام سايرين است؛تأثيرگذارترين در بين  بتوان گفت كه مورد اخير

دليل مشاغل كـاري   بهداراي مدرك تحصيلي دكتري هستند و افرادي در اين سطح از تحصيلات، بعضاً  نفر
طـور كـه    نمايـد كـه آن   گونه مي لذا، اين. هيچ وجه حاضر به همكاري نشدند و عموماً به دلايلي نامشخص به

  .دخيل نبوده باشد ته از افراد در فرآيند كلي تحقيقهاي اين دس شايد ديدگاهبايدو
اول  ةفرضـي . گردد ت آتي ارائه ميبراي مطالعا ، پيشنهادهاييها و نتايج تحقيق در آخر، باتوجه به يافته 

، كـه ايـن   هـا مـورد پـذيرش قـرار نگرفـت     آنرغم وجود مباني نظري بسيار در تأييد  علي و دوم اين پژوهش
بنابراين، اين فرضيات . فرماست علت شرايط خاص و زودگذري باشد كه بر دانشگاه حكم تواند به حالت مي

 ةگري ابعاد ديگر سرماي همچنين، آزمون ميانجي. رار گيرندتوانند در مطالعات آتي مورد آزمون مجدد ق مي
اي  شناختي رابطه انن قرارداد روبي ةتواند دركي جامع از رابط مي ساختاري و شناختي ةاجتماعي مانند سرماي

منظور توصيف آمـاري   شناختي صرفاً به در پژوهش حاضر از متغيرهاي جمعيت. فراهم سازد و تسهيم دانش
هـا  روي آن گونـه آزمـون تطبيقـي    ه شـده و هـيچ  يع فراواني افراد در طبقـات مختلـف آن اسـتفاد   و توز  نمونه

شـناختي در   متغيرهاي جمعيـت  گري توانند نقش تعديل ي آتي ميها بنابراين، پژوهش. صورت نگرفته است
  .مدل مورد بررسي درون دانشگاه را مورد مطالعه قرار دهند

بـر  . گردنـد  هايي براي مطالعات آتي محسوب مـي  خود فرصتهاي پژوهش،  بعد، محدوديت ةدر وهل
منظور مطالعات تطبيقـي   هايي با ماهيت متفاوت و يا به توان مدل پژوهش حاضر را در سازمان اين اساس، مي

تـوان ازطريـق مطالعـات اكتشـافي بـه شناسـايي و        مـي  ،همچنين. طور همزمان آزمون كرد در چند سازمان به
عـلاوه بـر ايـن،    . يـر تسـهيم دانـش و نيـز شناسـايي سـاير عوامـل مـؤثر بـر آن پرداخـت          بنـدي ابعـاد متغ   رتبه

بررسـي در  ن پـژوهش، بـار ديگـر متغيرهـاي مورد    زماني معقـولي از اي ـ  ةتوانند به فاصل هاي آتي مي پژوهش
در تحقيـق را  را بـا نتـايج ايـن پـژوهش مقايسـه كننـد و يـا اينكـه مـدل           دانشگاه را مطالعه كرده و نتايج آن 
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منظور درك چگونگي تـأثير زمـان در بهبـود اعتمـاد      قالب يك طرح تحقيق طولي بهسازماني متفاوت و در
  .مجدداً آزمون نمايند هاي تسهيم دانش ثير آن بر فعاليتمتقابل و همكاري و تأ

  

  قدرداني
ه سـمي  نـي و خـانم  ياري ف بابت هم عليرضا اميني و قاسم اسلاميمسلم علوي، دآقايان سي ةشائب از زحمات بي
و اطلاعات دانشگاه فردوسي مشهد بابت همكاري اجرايي ايشان، تقدير و تشكر  آمار واحد باوفا كارشناس

  .آيد به عمل مي
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