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محمدجواد ولی زاده * 

چکيده:
ارائ��ة تعري��ف دقيق و علم��ی از اصطلاحات مورد كارب��رد در موضوعات 
اجتماعی همچون »س��بك زندگی«، ام��ری اجتناب ناپذير و ضروری اس��ت. از 
طرفی، تم��ام تعاريف موجود در اين خصوص، توس��ط نظريه پردازان اجتماعی 
غربی ارائه شده و صاحب نظران اسلامی- ايرانی نيز متأسفانه بدون ارائة تعريف 
بومی از س��بك زندگی، مبنای تحقيقات خود در اين زمينه را بر تعاريف غربی ها 
بنيان نهاده اند؛ در حالی كه مفهوم اجتماعی »س��بك زندگی« بين فرهنگ غربی و 
اس��لامی، صرفاً يك اشتراك لفظی است و مفهوم ماهوی و چيستی آن، كه منتزع 

از نوع نگاه و تعريف هر فرهنگ بدان است، كاملًا متفاوت از همديگر است.
اين تحقيق از نوع كتابخانه ای بوده، با روش تحليلی انجام ش��ده است. نتايج 
نشان می دهد: ريشه و علت اصلی اختلاف ماهوی در تعريف از »چيستی« سبك 
زندگی در فرهنگ خودی و غرب، دو چيز است: 1( تضاد در جهان بينی و تفسير 
از خود »زندگی«: تعريفی كه فرهنگ اس��لامی- ايرانی از »زندگی« و خوب و بد 
بودن آن بر اس��اس آخرت گرايی توصيف می كند، درست در نقطة مقابل فرهنگ 
غرب اس��ت كه بر مبنای مكتب امانيسم و لذتگرايی و هدف غايی بودن زندگی 
دنيوی اس��توار می دارد. 2( تضاد در فلس��فه و هدف غايی: كاركردها، ويژگی ها، 
ش��اخص های بررسی، فلسفة وجودی و اهداف مورد انتظار از پرداختن به سبك 
زندگی، در دو فرهنگ مذكور، متفاوت و در مواردی در تقابل با همديگر است. 
ل��ذا رجوع ب��ه نظرات متفكران غربی در اين زمينه، نه لازم اس��ت، نه كافی و نه 
تلفيق ش��دنی و لزوماً بايد از نوع نگاه نش��ئت گرفت��ه از جهان بينی خاص بومی 

)اسلامی- ايرانی(، برای تعريف »سبك زندگی« بهره گرفته شود.
واژگان‌كليدی: سبك زندگی، چيستی و چگونگی، فرهنگ اسلامی، فرهنگ غربی.

E-mail:valizadeh8612@gmail.com    دانشجوی دكتری فقه و مبانی حقوق، دانشگاه فردوسی مشهد *
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مقدمه
موضوع »س��بك زندگی«1 در جامعة ما، از جمله موضوعات جديد به ش��مار می رود كه 
چند س��الی از عمر ورود آن به مباحث بومی نگذشته و هنوز به گفتمانی شاكله دار، مستحكم 
و تا حدودی اجماعی )به لحاظ مفهوم سازی( تبديل نشده است؛ به طوری كه در حال حاضر 

محققان زيادی در حال قلم زدن در مورد آن و مباحث مربوط بدان هستند.
بر همين اس��اس، يكی از مباحث عمده در موضوع ش��ناخت »س��بك زندگی« كه برای 
تحقيقات نظری و عملی آيندگان راهگشاست و نقش اساسی دارد- و تا حدودی نيز متأسفانه 
از آن غفلت ش��ده اس��ت- بحث ع��دم توجه به اخت��لاف ماهوی نگاه غربی و اس��لامی به 

»چيستی« سبك زندگی در تعريف از »سبك زندگی« است.
اين امر چنان كه توجه كافی بدان مبذول نشود و محققان ارجمند، نقشة ابتدايی و ترسيم 
اولي��ة دقيقی از طرح بحث در اين خصوص نداش��ته باش��ند، خود، عامل��ی خواهد بود برای 
انحراف بحث از نقطة هدفی كه بايس��تی دنبال آن بود و حول آن جولان داد. در واقع؛ نقطة 
شروع و گام ابتدايی بحث كه همان تعريف از چيستی »سبك زندگی« است، به جای »رهنما« 

بودن، »رهزن« خواهد شد.
ب��ه عنوان مقدمه بايد گفت كه بين دو مبحث »نوع س��بك زندگی« و »چيس��تی س��بك 
زندگی« تمايز اس��ت؛ زيرا اولی، به جنبة »چگونگی« س��بك زندگی اش��عار دارد كه از مسير 
توصيف وضعيت موجود سبك زندگی يك شخص يا اشخاص معينّ حاصل می شود و بيشتر 
جنبة عملی دارد. اما »چيس��تی« س��بك زندگی، تقريباً گام نخست در مباحث مربوط به سبك 
زندگی اس��ت كه بيش��تر جنبة نظری دارد و به بحث از ماهيت و چه چيز بودن سبك زندگی 
می پردازد و چه بس��ا به عنوان مفروض ذهنی محقق، در قلم ظاهر نش��ود؛ اما در هر حال، هر 
محققی در حوزة سبك زندگی، تحقيق خود را مبتنی بر تصوری )چه صواب و چه ناصواب( 
از آن اس��توار م��ی دارد؛ بدين معنی كه هر مقاله، كتاب، گ��زارش تحقيقی و ... كه در موضوع 
سبك زندگی صورت گيرد، ناگزير بر پاية نگاه و تفسيری است كه محقق و مجری آن طرح 
از مفهوم ماهوی و چيس��تی »س��بك زندگی« دارد و بر اس��اس همان نگاه )چه درست و چه 
غلط(، نحوة بررس��ی موضوع، اولويتهای بحث، چيدمان مطالب و ... مش��خص می شوند. لذا 
بدون چنين تصوری و آگاهی از مفهوم و ماهيت موضوع، بحث از جوانب و مباحث مربوط 
به س��بك زندگی امكان علمی ندارد. برای مثال؛ تمام افرادی كه در مورد س��يب و خواص و 

1. Lifestyle
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فوايد آن دس��ت به قلم می ش��وند، بی ترديد تصويری شفاف از ماهيت و چيستی سيب دارند 
و بر اس��اس نوع نگاه و تعريفی كه از چيستی س��يب دارند- مثل اينكه: »سيب يك نوع ميوه 
است كه تنوع رنگی و مزه ای )شيرين و ترش( دارد و ...«- زبان به ستايش يا نكوهش آن باز 

می كنند. با اين حساب، هدف اين تحقيق، پاسخ به دو پرسش عمده است:
1. آيا برای آش��نايی و شناخت از تعريف سبك زندگی، رجوع به نظرات متفكران غربی 
در اين زمينه و توجه به نوع نگاه آنها به چيس��تی س��بك زندگی، لازم و كافی است؟ يا اينكه؛ 
لازم اس��ت، ولی كافی نيس��ت و بايس��تی از تعريفهای بومی نيز استفاده و آنها را با هم تلفيق 
كرد؟ يا اينكه؛ نه لازم اس��ت و نه كافی و نه تلفيق ش��دنی و لزوماً بايد از نوع نگاه خود به 
س��بك زندگی كه نشئت گرفته از جهان بينی خاص بومی )اسلامی- ايرانی( در مورد چيستی 

و ماهيت سبك زندگی است، بهره گرفت؟
2. در صورت يكس��ان نبودن نگاهها و ش��ناخت از چيس��تی و ماهيت سبك زندگی در 
فرهنگ اس��لامی- ايرانی و فرهنگ غربی، چه تفاوتهايی بين آنها وجود دارد و سرمنش��أ آنها 

كدام علل و عواملند؟
اين تحقيق از نوع كتابخانه ای و با روش تحليلی است. چنان كه توضيح داده شد، پيشينة 
بوم��ی كه به صورت جدّی به اين وجه از موضوع س��بك زندگ��ی بپردازد، از جانب نگارنده 

مشاهده نشده است.

وجود‌اختلاف‌در‌»چيستی«‌سبک‌زندگی
آنچه در نگاه دينی و اسلامی از »چيستی« مفهوم سبك زندگی فهميده می شود و بر اساس 
آن به چگونگی و خوب و بد بودن س��بك زندگی پرداخته می ش��ود، متفاوت از آن تعريف و 
نگاهی اس��ت كه در فرهنگ غرب و توس��ط محققان غربی از »چيستی« سبك زندگی حسب 

جهان بينی خودشان ارائه می شود.
اين، يك بحث بس��يار جدّی و زيربنايی اس��ت كه وقوع آن در حوزه های ديگر و الفاظ 
ديگر نيز مش��اهده می ش��ود و متأس��فانه عدم توجه به اين مطلب، همواره مشكلاتی را در بر 
داش��ته اس��ت. چنان كه همين بحث، در مورد چيس��تی و ماهيت »فرهنگ«1 نيز مطرح است؛ 
تعري��ف و نگاهی كه غرب به مقولة فرهنگ دارد، به دليل اختلاف در جهان بينی، ويژگی ها و 
شاخصهای مدّ نظر، نوعاً بر روی ارزش ها و نگرش های عرفی و قانونی، آداب و رسوم و آثار 

1. Culture
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باس��تانی و بناهای تاريخی و مانند آن تأكيد دارد و به هيچ وجه به طور جدّی به ارزش ها و 
نگرش های دينی و مكتبی نظر نمی كند؛ در حالی كه بخش اصلی تعريف خودی از »فرهنگ« 
را بی گمان، ارزش ها، نگرش ها، رفتارها و نمادهای دينی جامعه تش��كيل می دهد. حال فرض 
ش��ود بين دو متفكر از اين دو جامعه )غربی و خودی( بخواهد بحث و مقايسه صورت گيرد 
ك��ه ك��دام فرهنگ مترقی و بهتر اس��ت!؟ در حالی كه نوع نگاه ب��ه فرهنگ در جامعة خودی 
كه منبعث از چينش بومی اولويت ها، ش��اخص ها و ويژگی هايی چند برای اين مقوله اس��ت، 

متفاوت از آن چيزی است كه در غرب تحت عنوان فرهنگ فهميده می شود!1 
همچنين اس��ت در بررسی چيس��تی مقولة »اجتهاد« در مكتب تشيعّ و تسننّ، كه به سبب 
تفاوت در كاركردها، فلس��فة وجودی و اهداف مورد انتظار از فرايند اجتهاد، نوع ش��ناخت و 
نگاهش��ان به موضوع اجتهاد، كاملًا مغاير با همديگر اس��ت.2 لذا آنچه از مصاديق آن، تحت 
عنوان اجتهاد در ميان اهل تسننّ ياد می شود، از منظر شيعه اصلًا اجتهاد نيست - كه بخواهند 
بگويند نقاط قوّتش چيس��ت و نقاط ضعفش كدام اس��ت - بلكه اسمش چيز ديگری، تحت 
عنوان »اجتهاد به رأی« يا در مواردی »قياس« و »استحس��ان« و ... اس��ت. چنان كه مش��اهده 
می ش��ود، محققان ش��يعی در مباحث مربوط به اجتهاد، در مواردی ك��ه احتمال خَلط مبحث 
وجود دارد، نوع نگاه خود به اجتهاد و مراد خود از فرايند و ويژگی های اجتهاد را، در ابتدای 
بح��ث، بي��ان و به صراحت اعلام می دارند كه آنچه از اجتهاد گفته می ش��ود، اجتهاد ذيل اين 

جهان بينی و با شاخص ها و ويژگی های فلان است.
عبارت »سبك زندگی« در بين فرهنگ غربی و اسلامی نيز صرفاً يك اشتراك لفظی است 
و مفهوم ماهوی و چيستی آن، كه منتزع از نوع نگاه و تعريف هر فرهنگ بدان است- در دو 
فرهنگ مذكور- كاملًا متفاوت از همديگر است. به دليل آنكه؛ خروجی تعريف از هر چيزی، 
حسب نگاهی است كه انسان نسبت بدان دارد و هرچيزی را آن گونه كه می بيند به تعريف و 

1. در مورد تعريف فرهنگ، ديدگاه های مختلفی وجود دارد و بنا به هدف های مورد نظر، تعاريف گوناگونی از آن ارائه ش��ده اس��ت. عده ای علوم و 
دانش های بش��ری را فرهنگ دانس��ته و عده ای ديگر بر آداب و رس��وم يك قوم، نام فرهنگ نهاده اند و در اين تفاوت پندارها و برداشت ها، گاهی آنچه 
در نزد برخی، فرهنگ و امور فرهنگی قلمداد می شود، در نزد برخی ديگر، امری غير فرهنگی به شمار می رود؛ چرا كه فرهنگ در مقام تعريف، بيشتر 
امری اعتباری و قراردادی اس��ت؛ به گونه ای كه هر كس��ی از ظنّ خويش ]و بر حسب جهان بينی، اصول و شاخص هايی كه مدّ نظر دارد[ آن را تعريف 

كرده است.)عيوضی، 1386: 20-21(
2. تلاش برای يافتن دليل و حجّت بر احكام ش��رعی را اجتهاد گويند)هاش��می شاهرودی، 1384(. ش��هيد مطهری می گويد: اجتهاد به طور سربسته به 
معنای صاحب نظر ش��دن در امر دين اس��ت، ولی صاحب نظر بودن و اعمال نظر كردن در امور دينی از نظر ما كه شيعه هستيم دو گونه است؛ مشروع و 
ممنوع؛ ممنوع آن است كه مجتهد، حكمی را كه در كتاب و سنتّ نيست، با فكر و رأی خودش وضع كند؛ كه در اصطلاح »اجتهاد به رأی« می گويند. 
اين اجتهاد از نظر ش��يعه ممنوع اس��ت... و معنای صحيح اجتهاد؛ يعنی به كار بردن تدبرّ و تعقّل در فهم ادلة ش��رعيه، كه احتياج دارد به يك رشته علوم 

كه مقدمة شايستگی و استعداد تعقّل و تدبرّ صحيح و عالمانه می  باشند.)مطهری، 1378، ج 20: 167�164(
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شناس��اندن آن به ديگران می پردازد. از طرفی- بدون ترديد- نوع نگاه انسان نسبت به چيزی، 
در درجة اول، منبعث از نوع نگاه و جهان بينی ای اس��ت كه مكتب و آيين ش��خص نسبت به 
آن چيز ارائه می دهد )در صورت وجود(، و در وهلة دوم، ناش��ی از ش��ناختی است كه انسان 
از كاركردها، ويژگی ها، ش��اخص های بررسی، فلس��فة وجودی )دغدغه ها و عوامل زمينه ساز 
برای پرداخت به آن( و اهداف مورد انتظار از پرداختن به مقولة مورد نظر دارد. بديهی است 
كه در تمام اين موارد، نوع شناخت ما نسبت به مقولة سبك زندگی، متفاوت از نوع شناخت 

غربی هاست و زمانی كه شناخت اوليه متفاوت بود، نگاهها نيز چندگونه خواهند بود.
نتيجه آنكه، تعاريف ارائه ش��ده توس��ط غربی ها از »چيستی« سبك زندگی و نوع نگاهی 
كه به اين مقوله دارند، متفاوت و در نقطه مقابل ش��ناخت و معرفت جامعه خودی از ماهيت 
و چيس��تی »سبك زندگی« است. چند نمونه از تعاريف ارائه شده در غرب در موضوع سبك 

زندگی عبارتند از:
س��وبل:1 سبك زندگي، مجموعه  اي از رفتارهاي قابل مش��اهده و بيانگرانه در ميان افراد 

است.)چينی2، 1996: 1(
چينی: س��بك هاي زندگي الگوهايي از كنش اند كه افراد را از يكديگر متمايز كرده، كمك 
می كنن��د تا آنچ��ه مردم انجام می دهند و چرايی و معنای آن را ك��ه برای آنها و ديگران دارد، 
درك ش��ود. با اينكه سبك های زندگی بخش��ی از زندگی اجتماعی روزمرة نوين هستند و به 
صور فرهنگی وابس��ته اند، اما هر يك، س��بك و منش و راهی برای استفاده ازكالاها، مكان ها 
و زمان های خاصند كه اگر چه از مش��خصات يك گروه محس��وب می ش��وند، اما كل تجربة 
اجتماعی آنها نيس��ت. س��بك های زندگی مجموعه ا ی از اعمال و نگرشهاس��ت كه در متن و 

زمينه های خاص، قابل دركند.)همان: 4(
گيدنز:3 سبك زندگی را به مجموعه ای از رفتارها تعبير كرده كه فرد آنها را به كار می گيرد 
تا نه فقط نيازهاي جاري خود را برآورد، بلكه روايت خاصی را كه وي براي هويت شخصی 

خود برگزيده، در برابر ديگران نيز مجسّم سازد.)گيدنز، 1378: 120(
بورديو:4 سبك زندگي شامل اعمال طبقه بندي شده و طبقه بندي كنندة فرد در عرصه هايي 
چون: تقس��يم ساعات ش��بانه روز، نوع تفريحات و ورزش، شيوه هاي معاشرت، اثاثيه و خانه، 

1. Michael Sobel‚ 1981
2. Chaney
3. Antony Gidenz, 1938
4. Pierre Bourdieu, 1979



75
ره 

ما
 ش

- 
تم

ش
ل ه

سا
13

92
ار 

به

35

آداب سخن گفتن و راه رفتن است. در واقع؛ عينيت يافته و تجسّم يافتة ترجيحات افراد است. 
س��بك هاي زندگي، ش��يوه هاي مصرف عاملان اجتماعي اي اس��ت ك��ه داراي رتبه بندي هاي 
مختلفي از جهت شأن و مشروعيت اجتماعي اند. اين شيوه هاي مصرفي، بازتاب نظام اجتماعي 
سلس��له مراتبي اس��ت؛ اما چنان  كه بورديو در كتاب »تمايز بر حسب منطق ديالكتيكي« نشان 
مي دهد، مصرف صرفاً راهي براي نش��ان دادن تمايزات نيس��ت، بلكه خود راهي براي ايجاد 

تمايز است.)باكاك1، 1381: 96(
چنان كه در تعاريف ارائه ش��ده - كه بخش��ی از تعاريف مربوط به س��بك زندگی از زبان 

غربيان است- مشاهده می شود، تعاريف نوعاً به دو دسته تقسيم می شوند:
1. تعاريفی كه تأكيدشان صرفاً بر روی واژة مصرف است؛

2. تعاريفی كه علاوه بر مصرف، بر روی رفتار نيز تأكيد دارند.
نقطة كليدی بحث، در فهم اين نكته است كه: منظور از مصرف، در اين تعاريف، بررسی 
وضعي��ت مصرف از حيث اقتصادی و در نهايت- اگر امكان عملی داش��ته باش��د- بررس��ی 
وضعيت مصرف از جنبة عدالت اجتماعی آن اس��ت و از س��نجش رفتارها نيز آداب و رسوم 
عرفی و احياناً رفتارهای قانونی و غريزی انسانی مدّ نظر است. لذا بدون ترديد، چه در حوزة 
مص��رف و چه در حوزة رفتار، مس��ائل مربوط به وضعيت همخوانی آنه��ا با آموزه های دين 
و مكاتب الهی، نه تنها مدّنظر نيس��ت، بلكه نبايد هم باش��د. نهايت نقش��ی كه دين در عرصة 
زندگی غربی بتواند ايفا كند، نقشی بسيار كم رنگ در زندگی فردی شخص است؛ تازه آن هم 
بايد طوری باش��د كه ديگران )چه با دليل و چه بدون دليل( از اين اقدام فردی، رنجيده خاطر 
نشوند! بنابراين اعمال محدوديت های مكرر و برخورد حكومتی و منع در موضوعی همچون 
حجاب، كه انتخابی آزادانه و فردی در جامعة غربی است، از همين مقوله است. بنابراين، اين 
تعاريف، خارج از جهان بينی بومی اس��لامی- ايرانی ارائه ش��ده اند كه در آن، بررسی رفتارها 
و مص��ارف، ع��لاوه بر موارد مذكور به منظور پی بردن به ميزان ش��دت و ضعف ارزش ها و 

نگرش های دينی در جامعه صورت می گيرد.
با اين حساب، در اينجا نيز همانند مقولة فرهنگ و البته يك لايه عميق تر از آن، اختلاف 
ماهوی در بين آنها وجود دارد و همچنان كه در فرهنگ پرسيده می شد منظور شما از فرهنگ 
چيس��ت و آنگاه فهميده می ش��د كه آنچه غرب، اسم آن را فرهنگ گذاشته، بسيار متفاوت از 
آن چيزی اس��ت كه در جامعة خودی بدان فرهنگ گفته می ش��ود؛ در موضوع سبك زندگی 

1. Robert Bocock
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نيز وقتی از س��بك زندگی پرس��ش شود، مثلًا گفته می شود شيوة مصرف و نوع رفتار يا حتی 
ممكن است برخی بگويند نوع نگرش ها؛ آنگاه اگر دوباره پرسش شود كه منظورتان از شيوة 
مص��رف و نوع رفتار و نگ��رش، چه نوع رفتارها و نگرش هايی اس��ت؟ رفتارهايی كه صرفاً 
منبعث از آداب و رس��وم و قوانين عرفی و غريزة انس��انی است يا همة اينها به اضافه و تأكيد 
بر رفتارهايی كه منبعث از ارزش ها و نگرش های دينی و الهی اس��ت؟ آنگاه، اختلاف ماهوی 
در چيستی سبك زندگی در فرهنگ غرب و خودی مشخص خواهد شد. همچنين اگر دربارة 
مصرف پرس��ش ش��ود كه منظور از مصرف و بررس��ی آن، پی بردن به هزينه های اقتصادی و 
ايجاد عدالت اجتماعی است يا اينكه علاوه بر آنها، هدف، بررسی سنخيت مصرف و اقتصاد 
خانواده با الگوی مصرف صحيح دينی هم هس��ت؟ آنگاه مش��خص خواهد شد كه تفاوت از 

كجاست تا به كجا.
البته توجه به اين نكته لازم اس��ت كه ادّعای اختلاف ماهوی در تعريف س��بك زندگی، 
مبتنی بر اين پيش فرض اس��ت كه بر حس��ب گونه ای از تقس��يم، دو نوع تعريف و شناسه از 
اش��يا و مفاهيم وجود دارد؛ به طوری كه تعريف نوع اول، صرفاً به معرفی اجمالی و كلی از 
ش��یء يا مفهوم مورد نظر می پردازد و هدف آن آش��نايی با اصل آن شيئ يا مفهوم است؛ اين 
نوع تعريف، بيش��تر در مورد اشيای خارجی مصداق پيدا می كند و تعاريف ارائه شده در كتب 
لغت و معاجم، اغلب ناظر به اين نوعند كه با هدف شناساندن اصل اشيا، پديده ها و مانند آن 
صورت می گيرند. مثل اينكه در جواب پرس��ش از چيس��تی آب، گفته می شود مايع نوشيدنی 
بدون رنگ و طعم. ولی تعريف از نوع دوم، با علم به تعريف از نوع اول و با هدف شناخت 
تفصيل��ی و جزيی از آن چيز و به منظور بررس��ی جوانب مرتب��ط با آن صورت می گيرد. اين 
نوع تعريف، به خصوص در مفاهيم، اعم از مفاهيم اجتماعی و فرهنگی و سياسی و ...، لازم 
و ضروری است. بنابراين در مثال مذكور، وقتی شخص با مادة آب آشنا شد و فهميد كه آب 
ب��ه چه چيز می گوين��د، آنگاه در جايگاه كاربرد آن در زندگی ف��ردی و اجتماعی، به تعريف 
تفصيلی و عملياتی از آن پرداخته و می گويد: آب عبارت اس��ت از تنها مايع رفع كنندة عطش 
كه حيات انسان ها و هر موجود جاندار ديگری به آن بستگی دارد. ميزان آن در جهان هستی 

اين مقدار است، راه های دسترسی به آن چنين است و ... .
حال گفتنی اس��ت آنچه ممكن است محل اختلاف باش��د، اغلب در تعريف از نوع دوم 
و در محدودة مفاهيم اس��ت كه با توجه به اهداف، وضع، كاركردها و ... آن ارائه می ش��ود و 
نوع نگاه ها می تواند در تعريف آن دخيل باشد. ولی در تعريف نوع اول، نوعاً اختلافی وجود 
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ندارد، به خصوص در تعريفی كه از اشيای خارجی صورت می گيرد و هر كسی و با هر نگاه 
و نگرش��ی، تعريف يكس��انی از آن دارد. لذا تعريف های اول از آب، حتی بر حسب نگاه های 
مختل��ف، بدون تفاوت ماهوی و مبنايی خواهند بود؛ به دلي��ل آنكه تعريف ها منبعث از يك 
نگاه متمايز، جهان بينی خاص و بر حس��ب كاركردهای ايدئولوژيكی ويژه و مانند آن نيست. 
ولی تعريف دوم، بر حس��ب اختلاف در نگاه ها و بينش ها، ممكن اس��ت متفاوت باش��د؛ هر 
چند در مثال از آب، ش��ايد تعريف دوم نيز يكس��ان باشد؛ ولی بدون ترديد در اغلب مفاهيم 
اجتماعی و از جمله در موضوع س��بك زندگی، اين اختلاف ماهوی وجود دارد. لازم به ذكر 
است كه، كاربرد تعريف نوع دوم، بيشتر در تحقيقات علمی در حوزة مسائل اجتماعی و مانند 
آن اس��ت كه با هدف آسيب شناسی موضوع و ارائة سياس��ت ها و راهبردهای نظری و عملی 

مطرح می شوند.
بر اين اس��اس، ادّعای وجود اختلاف ماهوی و اش��تراك لفظی صِرف در س��بك زندگی 
بين غرب و جهان اس��لام، در تعريف نوع دوم از آن اس��ت. با اي��ن توضيح كه؛ تعريف نوع 
اول از س��بك زندگی، برای آشنايی افراد با كلّيت و اصل سبك زندگی بوده كه بيشتر ناظر به 
مفهوم لغوی آن اس��ت و در همه جا و بر اس��اس هر ديدگاهی تقريباً يكسان است و اختلاف 
ماهوی بين آنها وجود ندارد؛ مثل اينكه گفته ش��ود: س��بك زندگی يعنی طرز زندگی، شيوه و 
روش زندگی. اما تعريف نوع دوم كه با هدف آسيب شناس��ی موضوع س��بك زندگی و ارائة 
سياس��تها و راهبردهای اصلاحی برای آن است، نيازمند شناخت ابعاد و ويژگی های شاخص 
س��بك زندگی اس��ت كه به دليل اختلاف نگاه و جهان بينی غربی و اس��لامی- ايرانی از نفس 
مفهوم »زندگی« و »س��بك زندگی«، تعريف نوع دوم از »سبك زندگی«، بدون ترديد متفاوت 

از يكديگر خواهد بود.
بنابراين اگر سوبل در تعريف خود از سبك زندگي، صرفاً رفتارهاي قابل مشاهده، آن هم 
در ميان افراد را در نظر گرفته و توجهی به رفتارهای ذهنی و غير قابل مشاهده و نيز در ارتباط 
با خدا، خود و س��اير موجودات هستی ندارد، ناش��ی از نوع نگاه ويژة او به انسان، زندگی و 
جهان است. همچنين اگر چَينی، سبك هاي زندگي را صرفاً مجموعه ا ی از اعمال و نگرش ها 
می پندارد كه در استفاده از كالاها، مكان ها و زمان های خاص نمود پيدا می كنند و به مجموعه 
ارزش های ثابت انس��انی و الهی تأثيرگذار توجهی نداشته و اولويت را در حيثيت استفاده، آن 
هم در كالاها و زمانها و مكان ها می بيند، ناشی از نگاه او بر حسب جهان بينی خودش است.

نتيجه آنكه؛ تحقيقات علمی در حوزة س��بك زندگی نيازمند ارائة تعريف تفصيلی و نوع 
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دومی از س��بك زندگی اس��ت، كه به دليل اختلاف مبنايی در نوع نگاه و جهان بينی غربی و 
اس��لامی- ايرانی از نفس »زندگی« و موارد ديگر، تعريف ها از »سبك زندگی« متفاوت از هم 

خواهد بود.

بسترها‌و‌ريشه‌های‌اختلاف‌در‌تعريف‌از‌»چيستی«‌سبک‌زندگی
ريش��ه و علت اصلی اختلاف ماهوی در تعريف از »چيس��تی« سبك زندگی در فرهنگ 
خ��ودی و غرب، اموری چند اس��ت كه در اي��ن بخش، در حد بضاعت اي��ن تحقيق بدان ها 

پرداخته می شود.
1.‌تضاد‌در‌جهان‌بينی‌و‌تفسير‌از‌زندگی

وقتی بحث از سبك زندگی می شود، در واقع آنچه مورد پردازش و بررسی قرار می گيرد، 
س��بك »زيستن« و »زندگی« است. بنابر اين، لازم اس��ت قبل از بررسی سبك زندگی، مفهوم 
»زيس��تن« و »زندگی« به طور دقيق، مش��خص و معينّ ش��ود تا در گام بعدی، در خصوص 
وضعيت زندگی و سبك آن و ... بحث و بررسی های لازم صورت گيرد. هر محققی در حوزة 
سبك زندگی، قبل از ورود به بحث بايستی با مفهوم »زندگی« و »زيستن« از منظر جهان بينی 
مكتب خود، آشنايی كافی و لازم را داشته باشد و بداند كه بر اساس فرهنگ خودش، زندگی 
و زيس��تن چه مفهومی و چه نمادهايی دارد؟ در فرهنگ او نمادها، علائم و مصاديق زندگی 

سعادتمند و زندگی شقاوتمند چيست؟
ناگفته پيداس��ت كه در اين زمينه، تضاد جدّی بين فرهنگ غرب و فرهنگ خودی وجود 
دارد و تعريف��ی ك��ه فرهنگ اس��لامی- ايرانی از زندگ��ی و خوب و بد بودن آن بر اس��اس 
آخرت گرايی و نقش مزرعه بودن زندگی دنيوی برای زندگی اخروی- كه هدف اصلی و زندگی 
واقعی اس��ت- توصيف می كند، درس��ت در نقطة مقابل فرهنگ غرب است كه بر مبنای مكتب 
امانيس��م و لذت گرايی و هدف غايی بودن زندگی دنيوی استوار است. اين دو جهان بينی دقيقاً 
در نقطة مقابل هم قرار دارند و بی گمان اين اختلاف نگاه و ديدگاه در مورد زندگی، در نگاه و 
بررسی چيستی سبك زندگی و وضعيت خوب و بد و برنامه ريزی برای اصلاح آن، تأثير تام و 
تمام خواهد گذاشت؛ چه بسا بر اساس ديدگاه اسلامی در بررسی سبك زندگی، توجه به برخی 
رفتارها و مصارف، مورد توجه يا حتی در اولويت باشد كه در ديدگاه غربی توجه به آنها اصلًا 
بی مورد است و آنها را اصولاً داخل در سبك زندگی نداند. لذا به تبع اين وضعيت، برنامه ريزی 

در خصوص اصلاح وضعيت سبك زندگی نيز كاملًا متفاوت خواهد بود.
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اين مطلب از ديد انديشمندان اسلامی دور نمانده است؛ چنان كه مقام معظم رهبری در اين 
خصوص می فرمايند: »رفتار اجتماعی و س��بك زندگی، تابع تفس��ير ما از زندگی است: هدف 
زندگی چيس��ت؟ هر هدفی كه ما برای زندگی معينّ كنيم، برای خودمان ترس��يم كنيم، به طور 

طبيعی متناسب با خود، يك سبك زندگی به ما پيشنهاد می شود«.)خامنه ای، بيانات، 91/7/23(
لذا بدون تعريف اصل زندگی نمی توان سبك زندگی را تعريف كرد. بايد هدف از زندگی 

مشخص باشد تا بتوان سبك زندگی را با توجه به هدف آن ارزيابی كرد.
شايد بتوان تمام ديدگاه های حول موضوع زندگی را ذيل دو ديدگاه كلی جمع آوری كرد 
ك��ه اين دو ديدگاه كام��لًا در تضاد و تقابل با همديگرند؛ به طوری كه اثبات و پذيرش يكی، 
ناخودآگاه مس��اوی و ملازم با رد ديگری خواهد بود. انديشه ها و نظرگاه های ديگر بر حسب 
ميزان برخورداری از ش��اخص های هر كدام از اين دو ديدگاه، با درجه ای از شدت و ضعف، 
به اين دو ديدگاه دور و نزديك می شوند. ولی آنچه نقطة صفر و 20 در حوزة نظری در مورد 

نگاه به زندگی است، همين دو ديدگاه است كه عبارتند از:
ال��ف(‌جهان‌بينی‌مادی: جهان بينی مادی بر اس��اس نگرش نف��ی خدا و قيامت از جهان 
هستی شكل گرفته است. در اين جهان بينی، تمام هستی در جهان مادی و طبيعی خلاصه شده 
و هيچ آفرينندة دارای شعور و ادراك، خارج از عالم ماده ندارد؛ هر چه هست، در همين عالم 
ماده اس��ت و چيزی به نام ماورای طبيعت و خداوند و عالم ديگر )قيامت و رستاخيز( وجود 
ندارد و وجود انسان در وجود مادی او خلاصه می شود كه با مرگ از بين می رود يا به اجزای 

ديگر مادی تبديل می شود.)مصباح يزدی، 1374: 30-31(
تمدن جديد غرب برآمده از اين جهان بينی، يك تمدن سراسر حسی است كه همه چيز را 
از اين منظر می نگرد، حتی دين را؛ چنان كه گاليله به عنوان يكی از نمايندگان اين تمدن می گويد: 
آنچه در قالب اعداد نيايد، علم نيس��ت و در نهايت، فاقد هستی است. همچنين دكارت با قطع 
رابطة لطيف بين خدا و جهان مخلوق، عملًا جهان را از خدا جدا كرده اس��ت. گفتنی اس��ت كه 

علوم جديد بر اساس بينش دكارت پايه گذاری شده است.)طاهرزاده، 1388: 33، 59(
در امانيسم، آن چيزی خوب است كه ميل انسان آن را خوب بداند و چيزی بد است كه انسان 
آن را بد بداند؛ نه اينكه خداوند بايد حق و باطل و خوب و بد را تعيين كند. لذا كشش های مادی 
و غرايز حيوانی بر كشش های معنوی غلبه می يابد و مذهب، وسيله ای می شود برای زندگی دنيايی 
بهتر، بدون آنكه دنيا، بستر تعالی معنوی انسان باشد. در اين تمدن، كه صنعت و علومش از دين 

فاصله گرفته است، به هيچ وجه جنبة روحانی انسان ها لحاظ نمی شود.)همان: 47-48(
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البته گفتنی است هر چند اين ديدگاه از حيث نظری همان گونه ای است كه توصيف شد، 
ولی در واقع و در عالم خارج شايد تنها تعداد بسيار معدود و اندكی از انسان ها را بتوان يافت 
كه لاييك به تمام معنا بوده و به كلی منكر عالم غيب و ماورای ماده باشند. در واقع؛ مصاديق 
اين جهان بينی، بيش��تر در خود سيس��تم حكومت های غربی و رويكردهای اجرايی و قوانين 
صادره از آنها خود را نش��ان می دهد تا افراد موجود در آن حكومت ها؛ لذا اكثر افرادی كه به 
خصوص در غرب زندگی می كنند و به عنوان طرفداران يا اعضای مكتب مادی گرايی شناخته 
می شوند، اگر چه به اسلام و آموزه های متعالی آن اعتقادی ندارند، اما به طور كلی منكر خدا 
و غيب و مسائل دينی هم نيستند؛ حتی به مقتضای فطرت انسانی خود، اعمال انسان دوستانه 
و خيرخواهانة فراوان و قابل توجهی نيز انجام می دهند. البته بايد توجه داشت كه هر چند از 
ديدگاه اين افراد، خداوند و عالم غيب و نيروهای قدسی به طور مطلق مردود واقع نشده اند، 
اما اين مس��ائل جايگاه تأثيرگذاری در نظام تصميم گيری ش��ان- به خصوص در مواقعی كه با 
منافع مادی ش��ان در تضاد باش��د- ندارند. بر حسب ديدگاه اكثر اين افراد، انسان بايستی تمام 
ت��لاش خ��ود را انجام دهد تا از زندگی دنيايی كه تمام زندگی اوس��ت، تمام لذت را ببرد و در 
دنيايی كه هدف نهايی زندگی اوس��ت، به تمام هدفش برس��د. مطابق اين جهان بينی، موضوع 
آخرت و نظام زندگی پس از مرگ و جزا و پاداش، به كلی مردود است. لذا توصيه های اخلاقی 
انبي��ا يا فطرت و وجدان انس��انی- در صورت اظهار وجود- علاوه بر نداش��تن الگوی عملی، 
ضمانت و پشتوانة اجرايی قوی هم ندارند. اگر هم در مواردی اندك، اعتقاد به معاد هم وجود 

داشته باشد، همراه با تحريفات فراوان در ماهيت و چگونگی و نظام جزا و پاداش آن است.
‌ب(‌جهان‌بينی‌الهی: اين جهان بينی مبتنی بر س��ه اصل اس��ت: 1( اعتقاد به خدای يگانه؛ 
2( اعتقاد به معاد و زندگی ابدی برای هر فردی از انسان در عالم آخرت و 3( اعتقاد به بعثت 
پيامبران توس��ط خدا برای هدايت بش��ر به س��وی كمال نهايی و س��عادت دنيا و آخرت. اين 
اصول س��ه گانه، پاسخ هايی است به اساسی ترين پرسش هايی كه برای هر انسان آگاهی مطرح 
می شود: مبدء هستی كيست؟ پايان زندگی چيست؟ از چه راهی می توان بهترين برنامة زيستن 

را شناخت؟)مصباح يزدی، 1374: 30(
در اينج��ا نيز گفتنی اس��ت هر چن��د اين ديدگاه از حيث نظری همان گونه ای اس��ت كه 
توصيف ش��د، ولی در واقع و در عالم خارج، ش��ايد افرادی يافت ش��وند كه رفتار و گفتار 
و كردارش��ان همخوانی چندانی با اين جهان بينی نداش��ته باش��د و التزام عملی به ملزومات 
جهان بينی اس��لامی خويش- چنان كه ش��ايد و بايد - نداشته باشند. با اين حال، نبايد از اين 
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واقعيت چش��م پوش��يد كه اغلب اين افراد، هر چند رفتارهايش��ان انطباق كامل با آموزه ها و 
انديشه های متعالی مكتبشان نداشته باشد، اما تحت لوای اين جهان بينی قرار دارند؛ به طوری 
كه همخوانی بس��ياری از رفتارهای ديگرش��ان با اين جهان بينی را نمی ت��وان انكار كرد. البته 

وجود درجات مختلف در ايمان و يقين و مانند آن نيز مربوط به همين موارد است.
به هر حال، تعريفی كه مطابق اين جهان بينی از زندگی در دنيا می ش��ود، تعريفی جامع و 
كامل و رد كنندة ادّعاها و نگرش موجود در جهان بينی مادی اس��ت. تفس��ير اين جهان بينی از 

زندگی مبتنی بر سرشاخه ها و سرفصل های متعددی است كه عمدة آنها به شرح ذيل است:
1.‌زندگ��ی‌دنيوی،‌ابزاری‌ب��رای‌نيل‌به‌زندگی‌اخ��روی:‌در جهان بينی الهی، زندگی 
واقعی زندگی اخروی اس��ت و زندگی دنيوی همچون ابزار و مزرعه ای اس��ت كه بايستی تا 
می توان در آن كاش��ت تا در جهان ديگر درو كرد و به هدف اصلی رس��يد. ش��مّه ای از متون 

دينی در اين زمينه به شرح ذيل است:
دَ منِ يومهِا القَصيرِ ليومِ  نيا التَّزَوُّ - اجتهادَكُمْ في هذِه الدُّ حضرت علی)ع(: »اجْعَلوا- عبادَ اللهِّ
الآخِ��رهِ الطّويلِ؛ فإنَّها دارُ عَمَلٍ، و الآخِرهُ دارُالقَرارِ و الجَزاءِ«)كلينی، 1388، ج 8: 194/174(؛ 
بندگان خدا! بكوشيد تا از چند روزة دنيا برای آخرت كه دوره اش دراز و طولانی است، توشه 

برگيريد؛ چه، دنيا سرای عمل است و آخرت سرای بقا و جزا.
ني��ا دارُ مَج��ازٍ، و الآخِ��رةُ دارُ قَ��رارٍ، فَخُذُوا مِ��ن مَمَرّكُم  حض��رت عل��ی)ع(: »إنمّا الدُّ
كُم«)نهج البلاغه، خ 203(؛ همانا دنيا س��رای گذر اس��ت و آخرت س��رای ماندن؛ پس، از  لمَِقَرِّ

گذرگاه خود برای اقامتگاهتان توشه برگيريد.
حض��رت علی)ع(: »إنمّا الدنيا مُنته��ی بصََرِ العمی، لا يبُصِرُ ممِّا وراءَها ش��يئاً، و البصَيرُ 
ينَفُذُها بصََرُهُ و يعَلَمُ أنّ الدارَ وراءَها، فالبصيرُ منِها شاخِصٌ، و العمی إليَها شاخِصٌ، و البصيرُ 
دٌ«)همان، خ 133(؛ همانا دنيا آخرين ديدرس انس��ان كور است  دٌ، و العمی لها مُتزوِّ منِها مُتزوِّ
و فراتر از آن را نمی بيند، اما شخص بينا و با بصيرت نگاهش را از دنيا فراتر می برد و می داند 
كه س��رای حقيقی در ورای اين دنياس��ت. پس بينا، از دنيا دل بر كَند و كور، به آن روی آورد. 

شخصِ بابصيرت، از آن توشه برمی دارد و كور برای آن توشه فراهم می آورد.
2.‌ياد‌خدا،‌عامل‌خوش��ی‌و‌سعادت‌زندگی:‌مطابق اين جهان بينی، خوشی و سعادت 

زندگی در خوردن و آشاميدن و بهره گيری هر چه بيشتر از مواهب مادی نيست، بلكه:
قرآن كريم: »وَ مَنْ أعْرَضَ عَنْ ذكِْرِي فَإنَّ لهَُ مَعيِشَهً ضَنكْا وَ نحَْشُرُهُ يوَمَ القيامَهِ أعمی... وَ 
كَذلكَِ نجَْزِي مَنْ أسَْرَفَ وَ لمَْ يؤُْمنِْ بآِياَتِ رَبِّهِ وَ لعََذَابُ الاْخِرَهِ أشََدُّ وَ أبَقَْی«)طه، 127-124(؛ 
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هر كس كه از ياد من دل بگرداند، زندگی تنگی خواهد داشت و در روز رستاخيز ]نيز[ او را 
نابينا محش��ور می كنيم... و اين چنين هر كه را زياده روی كرده و به آيات پروردگارش ايمان 

نياورده، سزا می دهيم. هر آينه عذاب آخرت سخت تر و پايدارتر است.
حض��رت عل��ی)ع(: »اذُكُرُوا اللهَّ ذكِراً خالصِ��اً تحَْيوَا بهِِ أفضَلَ الحياهِ، و تسَ��لُكُوا به طُرُقَ 
النجاهِ«)مجلسی، 1403، ج 78: 39، 16(؛ خدا را خالصانه ياد كنيد تا بهترين زندگی را داشته 

باشيد و با آن راه نجات را بپوييد.
3.‌بازيچ��ه‌و‌بی‌ارزش‌ب��ودن‌زندگی‌مادی‌دنيوی: اگر دنيا ارزش��ی دارد از آن حيث 
است كه می تواند ابزاری باشد برای نيل به سعادت اخروی و زندگی واقعی، و گرنه به سبب 
زوال پذيری و توأم بودن آن با سختی ها و ...، ارزش واقعی ندارد و جز بازيچه ای موقتی برای 

كسانی كه از خدا غافل شده اند، نيست. لذا:
ارَ الاْخِرَهَ لهَِ��يَ الحَْيوََانُ لوَْ  نيْا إلِاّ لهَْ��وٌ وَ لعَبٌِ وَ إنَِّ الدَّ ق��رآن كريم: »وَ ما ه��ذِهِ الحَْياهُ الدُّ
كانوُا يعَْلَمُونَ«)عنكبوت، 64(؛ اين زندگانی دنيا چيزی جز سرگرمی و بازی نيست. زندگانی 

واقعی، سرای آخرت است، اگر می دانستند.
نيْاَ * وَالاْخِرَهُ خَيرٌْ و أبقَْی«)أعلی، 17-16(؛ بلكه زندگی  قرآن كريم: »بلَْ تؤُْثرُِونَ الحَْياةَ الدُّ

دنيا را برمی گزينند؛ در حالی كه آخرت، بهتر و ماندگارتر است.
نيْاَ * فَإنَِّ الجَْحِي��مَ هِيَ المَْأْوَی«)نازعات،  ق��رآن كريم: »فَأَمّا مَنْ طَغَ��ی * وَ آثرََ الحَْياَهَ الدُّ

39�37(؛ پس هر كه طغيان كرده و زندگی اين جهانی را برگزيده، جهنم جايگاه اوست.
نيْ��ا إلاّ لعَبٌِ وَ لهَْوٌ وَ للَ��دّارُ الآخِرَهُ خَيرٌْ للَِّذِي��نَ يتََّقُونَ أفَلَا  ق��رآن كري��م: »وَ ما الحَْياهُ الدُّ
تعَْقلُِونَ«)أنع��ام، 32(؛ و زندگ��ی دنيا چيزی جز بازيچه و لهو نيس��ت و س��رای آخرت برای 

پرهيزگاران بهتر است. آيا نمی انديشيد؟
4.‌متأثر‌بودن‌خوش��ی‌و‌ناخوشی‌زندگی‌از‌عوامل‌غيرمادی: حسب جهان بينی الهی، 
خوش��ی و ناخوش��ی دنيا صرفاً متأثر از بهره مندی يا نبود امكانات مادی دنيوی نيس��ت، بلكه 
اساس��اً خوش��ی و ش��يرينی زندگی، در اين ديدگاه تعريف ديگری دارد و عوامل فراهم كنندة 

مجزّايی برای آن تعريف شده است؛ از جمله:
فقُ بهِمِ نصِفُ العَيشِ«)كلينی، 1388،  رسول اكرم)ص(: »مُداراهُ الناّسِ نصِفُ الإيمانِ، و الرِّ
ج 2: 117(؛ م��دارا كردن با مردم، نصف ايمان اس��ت و نرمی و مهربانی كردن با آنان، نصف 

زندگی است.
مٍ  حضرت علی)ع(: »ما زالتَْ نعِمَهٌ و لا نضَارَهُ عَيشٍ إلاّ بذُنوبٍ اجترََحُوا، إنّ اللهَّ ليَسَ بظَِلاَّ
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للِعَبيدِ«)شيخ صدوق، 1403: 10/624(؛ هيچ نعمتی و هيچ خرّمی زندگی ای زايل نشد مگر به 
سبب گناهانی كه مرتكب شدند؛ زيرا خداوند به بندگان ستم نمی كند. 

حضرت علی)ع(: »السّ��هَرُ أحَدُ الحياتيَنِ«)آمدی، 1360، ح 1684(؛ شب زنده داری، يكی 
از دو زندگی است.

حض��رت عل��ی)ع(: »لا تهَنأَُ حي��اهٌ مَع مَخافَ��هٍ، و عدمُ العقلِ ع��دمُ الحياهِ، و لا تعُاشَ��رُ 
المواتُ«)همان، ح 3785(؛ زندگی توأم با ترس، گوارا نيس��ت. نابخردی نيز مُردن اس��ت و 

كسی با مردگان معاشرت نمی كند.
امام صادق)ع(: »يعَيشُ الناّسُ بإحس��انهِمِ أكثرَ ممِّا يعَيشُ��ونَ بأعمارهِِم و يمَوتوُنَ بذُنوبهِمِ 
أكث��رَ ممِّا يمَوتوُنَ بآجالهِمِ«)مجلس��ی، 1403، ج 5: 140، 7(؛ مردم بيش از آنكه با عمر خود 
زندگی كنند، با احسان و نيكوكاری خويش می زيند و بيش از آنكه به سبب فرا رسيدن اجل 

خود بميرند، بر اثر گناهان خويش می ميرند.
5.‌پرهيز‌از‌دلبستگی‌و‌توجه‌افراطی‌به‌زندگی‌دنيوی: استفاده از مواهب مادی در حد 
نياز، نه تنها اش��كالی ندارد، بلكه ضرورت و مقتضای تداوم حيات مادی است؛ ولی هر گونه 

دلبستگی و توجه افراطی بدان، مورد نكوهش واقع شده است:
نيا علی نيِهِّ الآخِرهِ، و أبی أنْ يعُطيَ الآخرهَ علی  رسول اكرم)ص(: »إنَّ اللهَّ تعََالی يعُطي الدُّ
نيا«)س��يوطی، بی تا، ج 1: 292، 1917(؛ خداوند متعال دنيا را با نيتّ آخرت ]به آدمی[  نيِهِّ الدُّ

می دهد اما از دادن آخرت با نيتّ دنيا ابِا دارد.
هِ جَعلَ اللهُّ الغنِی في قلبهِِ، و جَمَع  رسول اكرم)ص(: »مَن أصبحََ و أمسی و الآخِرهُ أكبرُ هَمِّ
هِ  نيا أكبرُ هَمِّ نيا حتیّ يسَ��تكمِلَ رزقَهُ. و مَن أصبحَ و أمسَ��ی و الدُّ لهَ أمرَهُ، و لمَ يخَرُج منِ الدُّ
نيا إلاّ ما قُسِمَ لهَُ«)مجلسی، 1403،  جَعَلَ اللهُّ الفَقْرَ بينَ عينيَهِ، و شتَّتَ علَيهِ أمْرَه، و لمَ ينَلَْ منِ الدُّ
ج 77: 151، 104(؛ هر آن كس كه در ش��ب و روز، بزرگ ترين همّش آخرت باش��د، خداوند 
بی نيازی را در دل او جای می دهد و كارش را س��امان می بخش��د و از دنيا نمی رود مگر وقتی 
كه روزی اش را كامل دريافت كرده باش��د. و هر آن كس كه ش��ب و روز، بزرگ ترين همّش 
دنيا باشد، خداوند فقر را در بين دو چشم او قرار می دهد )هميشه چشمش گرسنة دنيا است( 

و كارش را پريشان می سازد و از دنيا به چيزی بيش از قسمت خود نمی رسد.
رُكُمُ الدنيا، فَإنهّا غَرّارهٌ، و لا تعَدُو- إذا هِيَ تنَاهَتْ إلی امُْنيَِّهِ أهلهِا-  حضرت علی)ع(: »احَُذِّ
نيا كَماءٍ أنزَلنْاهُ منَِ الس��ماءِ فاختلَطَ بهِِ نبَاتُ  ما قالَ اللهُّ عزّ و جلّ: »و اضْرِبْ لهَُمْ مَثلََ الحَْياهِ الدُّ
الرضِ فأصبحََ هَش��يما تذَْرُوهُ الرِياحُ و كانَ اللهُّ عَلی كلِّ شَ��يءٍ مُقتدَِرا«)كهف: 45(؛ شما را از 
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دنيا پرهيز می دهم؛ زيرا كه بس��يار فريبنده اس��ت- و زمانی هم كه دنياپرستان به آرزوی خود 
برسند- دنيا از اين توصيف خداوند عزّ و جلّ فراتر نيست كه: »برای آنان زندگی دنيا را مثل 
بزن كه مانند آبی اس��ت كه آن را از آس��مان فرو فرستاديم س��پس گياه زمين با آن درآميخت 
و ]چن��ان[ خش��ك گرديد كه بادها پراكنده اش كردند و خداس��ت كه هم��واره بر هر چيزی 

تواناست«.)محمودی، بی تا، ج 3: 284(
«)ش��يخ صدوق، 1403: 110/120(؛ هر كه ش��يفتة  ام��ام صادق)ع(: »مَن أحَبَّ الحياهَ ذَلَّ

زندگی شود، خوار شود.
6.‌بهره‌گيری‌بيش‌از‌حد‌كفاف،‌عامل‌تباهی‌زندگی: حس��ب جهان بينی الهی، انسان در 
زندگی دنيايی مسافری بيش نيست كه مقصدش زندگی آخرت است و زندگی دنيا، منزلگاه و 

مسافرخانة سر راهی اوست. و ناگفته پيداست كه راحتی هر مسافری در سبكبالی اوست:
رس��ول اكرم)ص(: »اعمَ��لْ لدُِنياكَ كأنكَّ تعَي��شُ أبدا، و اعمَلْ لآخرتِ��كَ كأنكَّ تمَوتُ 
غَ��دا«)ورام ب��ن ابی فراس، ج 2: 234(؛ برای دنيای خود چنان كار كن كه گويی تا ابد زنده ای 

و برای آخرتت چنان كار كن كه گويی همين فردا خواهی مُرد.
رس��ول اكرم )ص(: »اتُرُكوا الدنيا لهلهِا فإنهّ مَن أخَذَ منِها فوقَ ما يكَفيِهِ أخَذَ منِ حَتفهِِ و 
هُوَ لا يشَ��عُرُ«)المتقی الهندی، 1389، 6058(؛ دنيا را برای اهلش واگذاريد؛ زيرا هر كه از دنيا 

بيش از حدّ كفايت خود برگيرد، نادانسته، مرگ خود را شتاب بخشيده است.
7.‌هر‌زيس��تنی‌زندگی‌نيست: در جهان بينی الهی، هر زيستنی زندگی نيست، بلكه بايد 
برخی اقتضائات مانند خداشناسی و توحيد در آن موجود و برخی موانع همچون ذلتّ پذيری 

و معصيت در آن مفقود باشد تا اسم زندگی بر آن صدق كند:
، و الفَقرُ في طاعهِ  ام��ام صادق)ع(: »المَوتُ في طاعهِ اللهِّ أحَبُّ إليََّ منِ الحياهِ في مَعصيهِ اللهِّ
حّهِ في مَعصيهِ  ، و الب��لاءُ في طاعهِ اللهِّ أحَبُّ إليَّ منِ الصِّ اللهِّ أحَ��بُّ إليَّ منِ الغنِی في مَعصيهِ اللهِّ
الّله«)مجلسی، 1403، ج 81: 173، 9(؛ مرگ در راه طاعت خدا را خوش تر دارم از زندگی آلوده 
به معصيت خدا، و فقر در راه طاعت خدا را دوس��ت تر دارم تا ثروت با نافرمانی خدا، و بلا و 

سختی ديدن در راه طاعت خدا برايم خوشايندتر است از سلامت و عافيت در معصيت خدا.
. و أنشَأ)ع( يوَمَ قُتلَِ: الموتُ خيرٌ من  امام حس��ين)ع(: »مَوتٌ في عِزٍّ خَيرٌ منِ حياهٍ في ذُلٍّ
رُكُ��وبِ العار؛ِ و العارُ أولی من دُخُولِ النارِ«)ابن شهرآش��وب، بی تا، ج 4: 68(؛ مرگ با عزّت 
بهتر از زندگی با ذلتّ اس��ت. آن حضرت در روز شهادت خود اين ابيات را می خواند: مرگ 
بهتر اس��ت از ننگ و ننگ س��زاوارتر از آتش ]دوزخ[ اس��ت. به خدا سوگند كه نه ننگ را به 



75
ره 

ما
 ش

- 
تم

ش
ل ه

سا
13

92
ار 

به

45

خود راه دهم، نه آتش را.
ينِ، و لا مَوتَ إلاّ بجُحودِ اليقَينِ، فاشْرَبوا العَذْبَ الفُراتَ  حضرت علی)ع(: »لا حياهَ إلاّ بالدِّ
��مائم المُهْلكِاتِ«)ش��يخ مفي��د، 1413، ج 1: 296(؛  ��باتِ، و إياّكُم و السَّ ينُبَِّهْكُم منِ نوَْمَهِ السُّ
زندگی، جز به دينداری نيست و مرگ، جز با از دست دادن يقين نيست. پس، از آب شيرين 
و گوارا )اسلام ناب( بنوشيد تا شما را از خواب غفلت بيدار كند و از سموم كشنده )دينهای 

ساختگی( بپرهيزيد.
حضرت علی)ع(: »التوّحيدُ حياهُ النفّْسِ«)آمدی، 1360، ح 540(؛ توحيد، حيات جان است.
8.‌رفاه‌زدگی،‌خط‌قرمز‌زندگی: اسلام مانع رفاه زندگی نيست، بلكه انسان را دعوت به 
زندگی بهتر و سالم تر می كند. اسلام از رفاهی كه افراطی و سرطانی باشد و تن پروری در آن 
باشد، برحذر می دارد. توصية اسلام، اجتناب از تجمّل گرايی، اشرافی گری و انگشت نما شدن 

در بهره برداری از مواهب مادی دنيوی است:
رس��ول اكرم)ص(: ابن مس��عود! آن كه در دنيا با نازپروردگی زيست می كند، چه سودی 
می ب��رد آن گاه كه در آتش جاودانه می ش��ود؟! »آنان به جل��وة بيرونی زندگی دنيا آگاهند؛ اما 
از آخرت بی خبرند«. خانه ها می س��ازند؛ كاخها بر پا می كنند؛ مس��جدها را به زيور می آرايند؛ 
مقص��د همة تلاشهاش��ان تنها دنياس��ت و ب��ه آن روی آورده اند و دل بس��ته اند. خدایِ آنان، 
شكمهاشان است. خدایِ برترين فرموده است: »با اين پندار كه همواره زنده ايد، دژها و كاخها 
برمی افرازيد؟ و به گاه انتقام گيری، همچون سركش��ان رفتار می كنيد؟ پس تقوای خدا را پيش 
گيريد و از من فرمان بريد«. و نيز خدای برترين فرموده است: »آيا ديده ای آن كه هوسش را 
خدای خود گرفت و خدا با وجود علم، گمراهش س��اخت و بر گوش و دلش مهر نهاد و بر 
ديده اش پرده انداخت؟ پس از خدا چه كسی هدايتش خواهد كرد؟ آيا پند نمی گيريد؟« چنين 
كس��ی جز منافق نيست كه هوس خويش را دين خود س��اخته و شكمش را خدای خويش؛ 
از هر چه دلش بخواهد، خواه حلال و خواه حرام، نمی پرهيزد. خدای برترين فرموده اس��ت: 
»اينان به همين زندگی پس��ت خش��نودند؛ اما اين زندگی در برابر زندگی آخرت، تنها كالايی 
ناچيز اس��ت«. ابن مسعود! محرابهای اينان زنانشانند؛ ش��رافت ايشان در درهم و دينار است؛ 
همة توانشان را در راه شكم خود به كار می گيرند. اينان در ميان بدَان، بدترينند؛ هم خاستگاه 
فتنه اند و هم بازگشتگاه آن. ابن مسعود! سخن خدای برترين چنين است: »مگر نمی دانی اگر 
سالها آنان را برخوردار كنيم، آنگاه عذاب موعود به آنها رسد، آنچه از آن برخوردار می شدند 

به كارشان نمی آيد؟«.)طبرسی، 1414، ج 2: 2660/344(
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‌9.‌مذمّ��ت‌دلبس��تگی‌و‌فريفت��ه‌ش��دن‌ب��ه‌زينته��ا‌و‌جاذبه‌ه��ای‌م��ادی‌زندگ��ی: 
نيْا و البْاقيِاتُ الصّالحِاتُ خَيرٌْ عِندَْ رَبِّكَ ثوَاباًَ وَ خَيرٌْ  ق��رآن كريم: »الَمْالُ وَ البْنَوُنَ زيِنهَُ الحَياهِ الدُّ
أمََلًا«)كهف: 46(؛ دارايی و فرزندان، زيورهای زندگی دنيا هستند و كردارهای نيك كه همواره 

بر جای می ماند، نزد پروردگارت بهتر و اميد بستن به آنها نيكوتر است.
قرآن كريم: »كُلُّ نفَْسٍ ذَائقَِهُ المَْوْتِ وَ إنَِّما توَُفَّوْنَ أجُُورَكُمْ يوَْمَ القْيِامَهِ فَمَن زُحْزِحَ عَنِ الناّرِ 
نيْا إلاّ مَتاعُ الغُْرُور«)آل عمران: 185(؛ هر نفس��ی مرگ را  وَ أدُْخِلَ الجَْنَّهَ فَقَدْ فَازَ وَ مَا الحَْياهُ الدُّ
می چشد و به تحقيق در روز قيامت مزد اعمال شما را به تمامی خواهند داد. و هر كس را از 
آتش دور س��ازند و به بهشت درآورند، به پيروزی رسيده است. و اين زندگی دنيا جز متاعی 

فريبنده نيست.
نَّكُمْ باِللهِّ  ني��ا وَ لا يغَُرَّ نَّكُمُ الحَْياهُ الدُّ ق��رآن كريم: »يَ��ا أيَُّهَا الناّسُ إنَّ وَعْدَ اللهِّ حَ��قٌّ فَلا تغَُرَّ
الغَْرُور«)فاطر: 5(؛ ای مردم! وعده خدا حق است. مبادا زندگی دنيا شما را بفريبد و آن شيطان 

فريبنده به خدا مغرورتان بگرداند.
نيْا فَاليْوَْمَ لا يخُرَجُون  تكُْمُ الحَْياهُ الدُّ ق��رآن كريم: »ذلكُِم بأَِنَّكُمُ اتَّخَذْتمُ آياتِ اللهِّ هُزُواً وَ غَرَّ
منِهَْ��ا وَ لَا هُ��مْ يسُْ��تعَْتبَوُنَ«)جاثيه: 35(؛ و اين به كيفر آن اس��ت كه آيات خدا را به مس��خره 
می گرفتيد و زندگی دنيوی ش��ما را بفريفت. پس، امروز كس��ی از اين آتش بيرونشان نبرد و 

كسی عذرشان را نپذيرد.
10.‌دوری‌از‌صاحب��ان‌نگاه‌ناصواب‌به‌زندگی: جهان بينی الهی نه تنها ترس��يم زيبا و 
دقيقی از زندگی دنيوی را به خداپرس��تان ارائه می كند، بلكه از مصاحبت و نزديكی با افرادی 
كه تحت لوای جهان بينی مادی اند نيز برحذر می دارد؛ به دليل آنكه آنها، به سبب وجود افكار 
و انديش��ه های غلط و شيطانی در قلوبشان، همچون افراد مريض اند و مرضشان مسری است. 

لذا توصيه به تولیّ و تبرّی در اينجا نيز، و البته به گونة خاص خودش جريان دارد:
نيا * ذلكَِ مَبلَغُهُم منَِ  قرآن كريم: »فَأعرِض عَن مَّن توََلیّ عَن ذكِرِنا وَ لمَ يرُِد إلاّ الحَياهَ الدُّ
العلِمِ إنَّ رَبَّك هُوَ أعَْلَمُ بمَِن ضَلَّ عَن سَبيلهِِ وَ هُوَ أعَْلَمُ بمَِنِ اهتدََی«)نجم: 29-30(؛ »پس، تو 
نيز از كس��ی كه از سخن ما روي گردان می ش��ود و جز زندگی دنيوی را نمی جويد اعراض 
كن. منتهای دانش آنان همين اس��ت. پروردگار تو به آن كه از راهش گمراه می ش��ود يا به راه 

هدايت می افتد داناتر است«.
2.‌تضاد‌در‌فلسفه‌و‌هدف‌غايی

اينك��ه مباحث مربوط به س��بك زندگی، با چه هدف و نيتی در جوام��ع غربی و متقابلًا 
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اس��لامی، مطرح و بر اس��اس چه فلسفه و پش��توانة فكری بدان پرداخته می شود، كاملًا مغاير 
با همديگر اس��ت. اگر در جوامع غربی، هدف غايی و نهايی از طرح بحث س��بك زندگی را 
صرفاً انديش��ه های سودجويانة كارتلهای سرمايه داری و ش��ركتهای بزرگ توليدی ندانيم، در 
خوش بينانه ترين حالت، ابزاری اس��ت برای انسجام ملی، حفظ هويت ملی و در نهايت، بسط 

عدالت اجتماعی بر حسب تعريف مادی كه خودشان از عدالت دارند.
غرب، به اهميت ويژه و خاص »محيط« در ش��كل دهی به افكار و انديش��ه های انسان به 
خوبی پی برده اس��ت و به خوبی می داند محيطی كه انس��ان در آن زندگی می كند و س��بك 
رفتاری و عملی زندگی هر انسانی، افكار او را كاملًا رهنما بوده، نقش اساسي در جهت دهي 
به نگرش��ها و باورهايش دارد؛ ب��ه طوری كه بدون توجه به اين عامل نمي توان س��ير تكامل 
حيات بش��ري را مطالعه كرد. لذا بر حس��ب نگاه همراه با وس��واس و بدبينی- كه البته قراين 
و ش��واهد قابل توجهی حاكی از صحّت همين نگاه اس��ت- بحث از س��بك زندگی و طرح 
س��نگين آن در مباحث جديد اجتماعی غرب و تلاش عمده برای پياده س��ازی سبك زندگی 
غربی، سرپوش��ی است بر مبانی هستی شناختی پوشالی غربی و ايجاد مانع از پرداختن به آن، 
ضمن آنكه خود، عامل و ابزاری اس��ت برای ش��كل دهی به يك نوع زندگی عاری از پشتوانة 
نگرش��ی و ارزش��ی و قرار دادن مخاطبان هدف در يك چرخة بی پاي��ان از مصرف كالاهای 
توليدی. در اين نوع از زندگی، مبنای انتخاب سبك زندگی، هر چيزی می تواند باشد و لزوماً 
مبنای عقلايی ندارد. لذا دخيل بودن هوای نفس و خواسته های هوس مدار، امری كاملًا موجّه 
در اين نوع تعريف از س��بك زندگی اس��ت؛ چنان كه دلبخواهی بودن، در واقع يكی از اركان 
ماهوی سبك زندگی حسب تعريف غربی است. همچنين بر حسب اين نگاه، بحث از سبك 
زندگی در غرب می تواند به دليل تفوّق و س��لطة علمی و فناّورانة غرب بر دنيا و كش��ورهای 
اس��لامی، وسيله و ابزاری باش��د در جهت نهادينه سازی ارزشها و نگرشهای سخيف غربی از 
طريق رواج كالاهای مصرفی و غير مصرفی خويش و تعيين چيدمان س��بك زندگی انس��انها 
اعم از مسلمانان و غير مسلمانان به شكل غربی. اينها علاوه بر اهداف اقتصادی سوداگرانه ای 

است كه بر حسب اين ديدگاه، حتماً مورد توجه سرمايه داران خواهد بود.
اما بر حس��ب نگاه خوشبينانه و شايد ساده لوحانه به قضيه؛ طرح مباحث مربوط به سبك 
زندگی در غرب، در بهترين حالت با هدف نيل به زندگی پرلذت مادی و بهره گيری حداكثری 
از مواه��ب زندگ��ی دنيوی و امكانات م��ادی آن با فراهم بودن ابزارهای آن؛ يعنی س��لامت 
جس��مانی و روانی اس��ت. ولی در بحث از اهداف طرح موضوع س��بك زندگی در مباحث 
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اس��لامی- ايرانی، بخش مثبت غايات و اهداف غرب��ی، فقط جزء و بخش ناچيزی از اهداف 
مورد نظر را تشكيل می دهند؛ به دليل آنكه نگاه غرب به روان و آرامش و سلامت روانی جنبة 
طريقی دارد نه موضوعی؛ بدين معنی كه وجود س��لامتی روان، لازمة ابزاری و طريقی اس��ت 
برای ممكن بودن استفادة جسم و تن از مواهب مادی دنيوی به گونه ای كه هرگونه تشويش 

و اضطراب روان، مانعی بر سر راه آن است.
س��لامت روان در نگاه غربی، به معنی كمال يابی روح و نفس انس��انی- كه تنها يكی از 
اثرات ناچيز آن آرامش روان انس��ان اس��ت- نيس��ت و به هيچ وجه، نظر به جنبة غير مادی و 
قدس��ی نداش��ته و اصلًا چنين مفاهيمی در اين جهان بينی جايگاهی ندارد. س��لامت روان در 
نگاه غربی، به معنی داش��تن افكار آس��وده و در نقطة مقابل، تش��ويش خاطر و مانند آن است 
تا در س��اية آن، جس��م و تن انسان آرامش داشته، بتواند به ش��كل مطلوبی از مواهب دنيوی 
بهره مند ش��ود. ضمن اينكه در نگاه اسلامی، برنامه ريزی برای مطلوبيت سبك زندگی، متوجه 
بعُد زمانی ابديت است و فقط به دنبال كسب سعادت و خوشبختی چند روزة دنيوی نيست. 
در واق��ع؛ اص��ل زندگی را در زندگی اخروی می داند و زندگی دني��وی با تمام مظاهر زيبا و 
دلبس��تگی هايش، ابزاری است برای س��اختن هر چه بهتر آن. لذا در ديدگاه اسلامی- ايرانی، 
هدف از طرح بحث سبك زندگی، بسيار فراتر از آنی است كه در برخی از اهداف مثبت غرب 
بيان شد. هدف از طرح بحث سبك زندگی، نشئت گرفته از يك دغدغة فرهنگی و دينی و با 
هدف بررسی نقاط ضعف و قوّت سبك زندگی بر حسب شاخصهای دينی و اقدام در جهت 
ارتقا و رفع آسيبهای آن از اين منظر است؛ چنان كه مقام معظم رهبری می فرمايند: »تمدن نوين 
اس��لامي، بدون سبك زندگي ش��كل نمي گيرد... ما اگر از منظر معنويت نگاه كنيم- كه هدف 
انس��ان، رستگاري و فلاح و نجاح است- بايد به سبك زندگي اهميت دهيم؛ اگر به معنويت 
و رس��تگاري معنوي اعتقادي هم نداش��ته باش��يم، براي زندگي راحت، زندگي برخوردار از 
امنيت رواني و اخلاقي، بازپرداختن به س��بك زندگي مهم اس��ت... بايد ما به دنبال اين باشيم 
كه فرهنگ زندگی را تبيين كنيم، تدوين كنيم و به ش��كل مطلوب اسلام تحقق ببخشيم... اگر 
ما به اين مقولات به طور جدّی نپردازيم، پيش��رفت اس��لامی تحقق پيدا نخواهد كرد و تمدن 
نوين اس��لامی ش��كل نخواهد گرفت. هر چه ما در صنعت پيش برويم، هر چه اختراعات و 
اكتش��افات زياد شود، اگر اين بخش را ما درس��ت نكنيم، پيشرفت اسلامی به معنای حقيقی 

كلمه نكرده ايم«.)روزنامة رسالت، 1391/8/1: 15(
بر اين اس��اس، با اختلاف فاحشی كه در فلسفة آغازين سبك زندگی و اهدافی غايی آن 
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بين فرهنگ غربی و خودی مش��اهده می شود، چيستیِ سبك زندگی، در دو فرهنگ، متفاوت 
از هم است؛ فرهنگ غربی در تعريف چيستیِ سبك زندگی، به حوزه هايی از آن نظر دارد كه 
در راس��تای اهداف و اغراضش باش��د و متقابلًا فرهنگ اسلامی- ايرانی، سبك زندگی را آن 

چيزی تعريف می كند كه بتواند با بررسی آنها، به اهدافی كه در ذهن دارد نايل آيد.

نتيجه‌گيری:
در تعريف از ماهيت و چيستیِ سبك زندگی، بين فرهنگ غربی و فرهنگ بومی، اختلاف 
ماهوی وجود دارد؛ به طوری كه برای آش��نايی و ش��ناخت از چيس��تی سبك زندگی، رجوع 
به نظرات متفكران غربی در اين زمينه و توجه به نوع نگاه آنها به چيس��تی س��بك زندگی، نه 
لازم است، نه كافی و نه تلفيق شدنی و لزوماً بايد از نوع نگاه خود به سبك زندگی كه نشئت 
گرفته از جهان بينی خاص بومی )اس��لامی- ايرانی( در مورد چيس��تی و ماهيت سبك زندگی 

است، بهره گرفت.
گفتنی اس��ت كه مطالعة ماهيت و چيستی س��بك زندگي و مباحث مربوط به آن از نگاه 
غربي ها، فی نفسه و به خصوص برای افراد آشنا با پيچ و خم راه و جهان بينی بومی اسلامی- 
ايرانی، اش��كالی ندارد و ش��ايد حتی به عنوان مطالعه و افزايش اطلاعات عمومی مفيد باشد؛ 
چرا كه چنين شخصی، واجد شاخص ها و ملاك های لازم بوده و به راحتی می تواند صحّت و 
سقم مطالب را از هم سوا كرده، احياناً از نقاط مثبت آن استفاده كند. اما بحث در اين تحقيق 
بر سر چيز ديگری است و آن اينكه اگر هدف از طرح و پردازش موضوع سبك زندگی، نيل 
به وضعيت مطلوب س��بك زندگی بر حس��ب نگاه اس��لامی- ايرانی است، آشنايی با ساختار 
و ش��اكله بندی مباحث غربی مربوط به س��بك زندگی، به دليل تفاوت ها و اختلافات بنيادينی 
ك��ه ذكر ش��د، بيش از آنكه مفيد و پيش برنده باش��د، مضر و بازدارن��ده از حركت صحيح و 
نتيجه بخش اس��ت. جالب اينكه بر حسب تجربة عملی و شواهد و نمونه های عينی خارجی، 
اكث��ر قريب ب��ه اتفاق افرادی كه با مباحث غربی و س��اختار و چارچوب مباحث آنها در اين 
زمينه آشنا شده و با نگاه غربی، وارد بحث و تحقيق در موضوع سبك زندگی و معرفی ماهيت 
و چيس��تی آن ش��ده اند، در همان چارچوبها و مفاهيم غربی سكنای دائم گزيده، بازگشتی به 
نگاه بومی و مفاهيم و چارچوب های خودی نداش��ته اند. نگاهی مختصر به تحقيقات صورت 

گرفت، داخلی در اين زمينه- كه ذكر خواهد شد- گواه روشنی بر اين مدّعاست.
متأسفانه در حال حاضر اكثر قريب به اتفاق مقالات علمی كه در اين زمينه به رشتة تحرير 
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در آمده اند، هر چند در گام نخست، با نيت ترسيم نقشة راه وصول به سبك زندگی اسلامی- 
ايرانی و ارائة راهكارهای نظری و عملی در اين خصوص نگاشته شده اند، اما محققان آنها، با 
آشنا شدن با مباحث غربی مربوط به سبك زندگی و ابتنای مباحث علمی و تحقيقات خويش 
بر ماهيت شناس��ی س��بك زندگی از نوع نگاه غربی و خوض در ادبيات غربی در اين زمينه، 
گويی ديگر يادش��ان رفته كه ورودش��ان به اين مبحث و در اين ميدان- كه به جهاتی همچون 
ميدان جنگ و البته از نوع نرم آن اس��ت- جنبة طريقی و ابزاری داشته، نه موضوعی و غايی؛ 
يادش��ان رفته كه آمده بودند با نظريات غربی آش��نا شوند تا احياناً از نقاط مثبت آنها در سبك 
زندگی بومی مان استفاده و از نقاط منفی آنها فاصله گرفته شود؛ بعضاً چنان مرعوب و دلشيفتة 
مباحث به ظاهر جذّاب غربی در اين زمينه شده اند كه داشته ها و ذخاير خودی را هيچ پنداشته 
و بدتر از همه آنكه، نقد و بررسی سبك زندگی موجود اسلامی- ايرانی و ارائة راهكار برای 
آن را با دوربين و نگاه برگرفته از غرب اعمال كرده، شاخصها و اولويتها و نيز توجه به نقاط 

قوّت و عمدة بومی مورد نظر را به كلی ناديده گرفته اند.
بی گمان اينها تمام محققان در اين زمينه نيستند و صاحب نظرانی نيز هستند كه دغدغه ها 
و اهداف مورد نظر از طرح بحث س��بك زندگی از منظر اس��لامی- ايرانی را از ياد نبرده اند 
و ب��ه مبانی نظری و آموزه های بومی خود وفادارند. اي��ن افراد را در دو گروه می توان تصور 
كرد؛ با اين توضيح كه برخی از افراد معتقد به جهان بينی بومی و آگاه به نقايص و انحطاطات 
موج��ود در س��بك زندگی غرب��ی، در مباحث مربوط به س��بك زندگی، اص��ل را نگاه بومی 
اس��لامی- ايرانی در موضوع قرار داده، تحقيق خود را بر پاية اين نگاه، استوار ساخته اند. اين 
همان نقطة مطلوب و هدفی است كه اين تحقيق به دنبال عملی شدن آن است. البته بر حسب 
استقرای ناقص نگارنده از تحقيقات صورت گرفته در اين حوزه، تعداد چنين محققانی بسيار 
كم است)در حد يكی دو نفر(. اما گروه دوم، افرادی اند كه نتوانسته اند از نگاه اسلامی- ايرانی 
خويش نسبت به سبك زندگی به كلی دست بردارند، ولی در عين حال، اصل و اساسشان نيز 
در شناخت ماهيت و چيستی سبك زندگی و مباحث مربوط به آن، نگاه غربی و صاحب نظران 
غربی اس��ت. لذا با پی ريزی شاكلة تحقيق بر اساس نگاه غربی، سعی وافری كرده اند تا رنگ 
و لعاب نگاه اس��لامی- ايرانی را به ظاهر آن بزنند و بعضاً هم با وارد كردن و مبنا قرار دادن 
دو نگاه اسلامی و غربی، به بررسی موضوع پرداخته اند كه در نتيجه، تحقيق تبديل به يك اثر 
كاملًا التقاطی، خنثی و به قول عاميانه وصلة ناجور ش��ده كه نه به درد جامعة غربی می خورد 

و نه به درد جامعة اسلامی.
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استقرای ناقص نگارنده در تحقيقات صورت گرفته در اين زمينه نشان می دهد اكثر قريب 
به اتفاق تحقيقات، با نگاه غربی وارد بحث س��بك زندگی ش��ده، گام اول تحقيق؛ يعنی بررسی 
مبانی نظری موضوع و آشنايی با ماهيت و چيستی سبك زندگی را مبتنی بر نگاه غربی استوار 
كرده اند و گامهای بعدی تحقيق نيز بر اساس همان نگاه پی ريزی و تدوين شده است. برخی از 

اين تحقيقات كه بنابر برخی ملاحظات صرفاً به ذكر عناوين آنها پرداخته می شود، عبارتند از:
مقالات: مفهوم سبك زندگی و گسترة آن در علوم اجتماعی؛ جوانان و انقلاب در سبك 
زندگی؛ خرده فرهنگ، سبك زندگی و هويت؛ رسانه و سبك زندگی؛ سبك زندگی و هويت 
اجتماعی جوانان؛ س��بك زندگی و پوش��ش زنان در تهران؛ بررسی تأثير رسانه ها بر تمايل به 
تغيير س��بك زندگی روس��تايی؛ بررسی مؤلفه های س��بك زندگی و الگوی رفتار در فيلمهای 
سينمايی پرفروش؛ تعارض والدين با فرزندان در سبك زندگی؛ رابطة سبك زندگی و رضايت 
زناش��ويی در ورزش��كاران و مقايسة آن با افراد عادی؛ رابطة س��بك زندگی و مطالعات بدن؛ 

سبك زندگی جوانان كافی شاپ.
كتب: دين و سبك زندگی؛ سبك زندگی و مصرف فرهنگی؛ مصرف و سبك زندگی.

در اين تحقيقات، نه اينكه مطالب غير عقلی و غير ش��رعی گفته شود؛ بلكه همان چيزی 
كه در خصوص رهزن بودن استفاده از نگاه غربی در ارائة شناخت و تعريف از سبك زندگی 
گفته شد، اتفاق افتاده و به موضوعات و مسائلی پرداخته شده است كه هيچ دردی از جامعه 
و فرد را در موضوع س��بك زندگی چنان كه لازم اس��ت دوا نمی كن��د. در اين تحقيقات، اولاً 
بخ��ش قابل توجه��ی به نقل اقوال مختلف غربی و اختلاف نظره��ا اختصاص يافته و جالب 
اينك��ه در نهاي��ت نيز همگی به اين نكته تصريح كرده اند ك��ه تعريفی جامع و مورد اتفاق در 
غرب در خصوص س��بك زندگی وجود ندارد. در اين تحقيقات، نوعاً با بس��نده كردن به نقل 
و بازگويی تحليلها و تفس��يرها و مقايسه های صورت گرفته توسط خود غربيان در خصوص 

سبك زندگی، از اظهار نظر و تحليل و بررسی شخصی، احتراز و اجتناب شده است. 
آنچ��ه در اي��ن تحقيقات موج می زند انديش��ة خودباختگی و عدم اعتماد به داش��ته های 
خودی، اعم از داش��ته های جهان بينی اسلامی- ايرانی يا داشته های حاصل از چشمة جوشان 
انديشه و خرد انسانی است. واقعاً جای تأسف و تعجب است كه در اين تحقيقات و تحقيقات 
مشابه، حتی ردپايی از يك تحليل و نظريه پردازی متقن يا آيه ای كريمه از كلام خدا يا روايتی 
از زبان پيشوايان دينی ديده نمی شود؛ در حالی كه مهم ترين و اساسی ترين تبيين كنندة ساختار 
و ش��اكلة نگاه بومی به موضوع س��بك زندگی، همين اصول مسلًم نقلی و انديشه های برآمده 
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از عقل اس��ت. شايد بيان اين مطلب جالب باش��د كه برخی از اين تحقيقات كه نشان تحقيق 
برگزيدة سال را نيز به خود اختصاص داده اند، حتی در بيان تعريف »دين«، به نقل حدود 300 
بيان ارجاعی از غربيان و بسط و توضيح آنها پرداخته و تنها در حد نيم صفحه و صرفاً به بيان 
سه تعريف از دين از نظر علامه طباطبايی و... پرداخته اند! كه علت آن چيزی نيست جز اشتباه 

در گام نخست تحقيق و پايه گذاری مبانی نظری تحقيق بر اساس نگاه غربی:
در اي��ن تحقيق��ات و تحقيقات مش��ابه، چينش اولويت های بحث، نقش��ة فضايی بحث، 
آس��يب ها، راهكارهای نظری و عملی، تماماً طبق همان نگاه غربی ارائه ش��ده اند و ردپايی از 

نگاه اسلامی- ايرانی در بين نيست.
اگر گفته می ش��ود نگاه غربی به مسئله، رهزن اس��ت؛ منظور اين نيست كه تمام مباحث 
غرب��ی در اين زمين��ه گمراه كننده و خلاف جهان بينی بومی ماس��ت )هر چن��د برخی از آنها 
چنين اند(، بلكه مراد آن اس��ت كه ما را از هدف خود دور می كنند و با ورود به بحث حس��ب 
آن نگاه، در وادی بيراهه و نامعلومی گام نهاده می ش��ود كه با وجود صرف س��رمايه های مالی 
و به خصوص انس��انی بس��يار ارزشمند، هيچ گاه به هدف مطلوب و مقصد مورد نظر از طرح 

بحث سبك زندگی نخواهيم رسيد.
ش��ايد نكتة اصلی و كليدی اين تحقيق، بيان علت و تبيين اين مس��ئله باشد كه چرا ورود 
به موضوع س��بك زندگی با نوع نگاه غربی، س��بب می شود تا گام های بعدی نيز با همان نگاه 
پيموده شود و اينكه چرا محققانی كه با نگاه غربی وارد بحث می شوند، نمی توانند در گام های 
بع��دی به نگاه بومی خويش رجعت كنند و ادام��ة بحث را با نگاهی جديد بپيمايند. يا احيانا 

دچار التقاط و سردرگمی در مبانی نظری تحقيق می شوند؟
 قبل از پاس��خ بايس��تی به اين نكته توجه داش��ت كه آنچه توصيف شد، يك قانون تقريباً 
غيرقابل عدول است و در تمام تحقيقاتی كه ادّعای علمی بودن را دارند، لاجرم اجرا خواهد 
شد. لذا اين يك اتفاق و حادثه نيست كه فردی يا برخی از محققان پيدا شوند كه گام اول را 
با نگاه غربی وارد بحث شوند و در گامهای بعدی بتوانند در قالب يك انسان انديشمند مستقل 
و نظريه پرداز، حسب نگاه خودی به بررسی و تحقيق و ارائة راهكار نظری و عملی بپردازند؛ 
بلكه اين يك الزام نانوش��ته در تحقيق علمی و دقيق اس��ت كه الزاماً بايستی گامهای بعدی را 

نيز با همان نگاهی كه در گام اول داشته، بپيمايد و اختياری در ميان نيست.
علت اين بی اختياری آن اس��ت كه بخش نظری هر تحقيق، زيربنای آن تحقيق است و نه 
اينكه در تمام مراحل و بخش��های بعدی تأثيرگذار باشد، بلكه تمام مراحل و بخشهای بعدی 
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بر چارچوب آن اس��توار اس��ت. اصولاً فلس��فة بيان مبانی و كلّيات نظری تحقيق آن است تا 
مشخص كند گام های بعدی تحقيق بر اساس كدام نگاه و ساختار فكری ارائه شود. بنابر اين، 
بخش مبانی نظری تحقيق، به منزلة قالبی است كه تمام مباحث بعدی و خروجی های تحقيق 
را بايستی در آن قالب امتحان كرد؛ به طوری كه عدم تجانس و همخوانی بخش های ديگر و 

خروجی ها با ابعاد آن، ناخودآگاه دليلی متقن بر بی اعتباری آنها خواهد بود.
بر همين اس��اس؛ بی ترديد، يكی از عمده ترين و ش��ايد اصلی ترين مباحث نظری مربوط 
به تحقيقات در حوزة س��بك زندگی، تعريف ماهيت و چيس��تی س��بك زندگی است كه هر 
گونه قالب بندی نظری برای آن و بر اس��اس نوع نگاه های مختلف، تأثير تام و تمام در شاكلة 
مباحث بعدی خواهد داش��ت. لذا به عنوان مثال عينی، تحقيقی كه در موضوع س��بك زندگی 
بر پاية تعريف گيدنز )1938( يا بورديو )1979( از س��بك زندگی- كه در مباحث قبلی ذكر 
شد- بنا نهاده شود، هيچ گاه نخواهد توانست از غايت و هدفی همچون كسب آرامش روانی 
از نوع معنوی و ارتقا و كمال روح انس��انی يا از اولويت ها و شاخص های سنجه ای وضعيت 
سبك زندگی همچون: ميزان ارتباط با خدا يا خويشاوندان از حيث توجه به صلة رحم و نگاه 
اسلامی به جايگاه مقدس خانواده و به خصوص پدر و مادر در آن يا از ارزش هايی همچون: 
ايثار، تواضع، بركت مندی زندگی، روزی حلال يا از رفتارهای عبادی همچون امر به معروف 
و نهی از منكر سخن به ميان آورد و به تحقيق و بررسی آنها يا بر اساس آنها بپردازد؛ چرا كه 
در غي��ر اين صورت، با نگاه گذرا به چنين تحقيقی، از فقدان انس��جام نظری و عدم پايبندی 
به مبانی نظری تحقيق س��خن گفته خواهد ش��د و از اينكه اولويت ها و شاخص های سنجه و 
اهداف ريل گذاری شده با جهان بينی و تعريف ارائه شدة نخستين از سبك زندگی- كه مثلًا از 
بورديو يا گيدنز گفته شده بود- همخوانی ندارد، خرده گرفته خواهد شد. البته عكس اين نيز 
صادق است؛ يعنی محققی كه بنای تحقيق خود را بر اساس نگاه اسلامی- ايرانی به ماهيت و 
چيستی سبك زندگی استوار سازد، گام های بعدی نيز حسب الزام نانوشته و شايد هم نوشته 
در دنيای علم و تحقيق، بر اس��اس همان نگاه طی خواهد ش��د و امكان ندارد گام های بعدی 
و تعيين اولويت ها، اهداف غايی، پيش��نهادها و شاخص های سنجه حسب نگاه غربی پيموده 

شود و در عين حال، عنوان تحقيق علمی را يدك بكشد.
بنابراين، لازم است:

1. محققان اسلامی، تحقيقات علمی خود را در اين حوزه، بر پاية تعريف بومی از سبك 
زندگی مبتنی س��ازند و از تعريف س��بك زندگی حس��ب تعاريف ذكر شده توسط غربيان به 
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شدت اجتناب كنند.
زيرا ابتنای قدم اول يك تحقيق در حوزة فرهنگ، بر تعريف و نگاه عرضه شده از جانب 
فرهنگ رقيب، در تضاد كامل با فلس��فه و هدف بحث از س��بك زندگی- كه ارتقای فرهنگ 
دينی و پس زدن فرهنگ غربی از زندگی است - می باشد. اين اقدام، ناخواسته و بدون اينكه 
در گام های بعدی اختياری برای محقق باشد، نوعی الزام نانوشته را در پيمودن گامهای بعدی 
بر اساس همان نگاه و ديدگاه غربی، برای محقق جاری و ساری خواهد كرد. خروجی چنين 
اقدامی، التقاط و سردرگمی خواهد بود كه نه ثمرة علمی دارد و نه قابليت اجرايی؛ چون نه با 
فرهنگ بومی همخوانی دارد و نه حتی با فرهنگ غربی س��ازگاری؛ هرچند فرهنگ غربی نيز 

در اين جامعه و با اين سبك زندگی، چندان قابليت اجرايی ندارد.
2. ارائة تعريف بومی از سبك زندگی، امری ضروری است؛ تعريفی كه مبتنی بر جهان بينی 
اسلامی ايرانی بوده، خروجی آن علاوه بر فراهم آوری اهداف مثبت موجود در مباحث سبك 
زندگی غربی، گامی در جهت ارتقای وضعيت ارزشها و نگرشها بر حسب آموزه های دينی و 
رفع كاس��تی ها در اين زمينه باشد. اين تعريف بايستی رابطة سبك زندگی را با ساير پديده ها 

و مفاهيم همجوار نشان دهد.
بناب��ر اي��ن، وظيفة محقق��ان و صاحب نظران اين حوزه اس��ت تا با بررس��ی و تعمّق در 
موضوع، به ارائة تعريف بومی از سبك زندگی، با در نظر داشتن شاخصهای بومی )اسلامی- 

ايرانی( اقدام كنند.
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