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چکیده
هـاي حفـظ   هاي اقتصادي بـا داعیـه  امروزه توجیه وضع و اعمال اکثر تحریم

بشر و اجبار به اجراي آن در دولت هدف (هدف وضع تحریم) است. با حقوق
هـا و همچنـین موفقیـت یـا     تر به آثار ناشی از تحـریم این همه نگاهی دقیق

هـا ابـزار   سازد که تحریمشکست آنها در دستیابی به منظور خود، نمایان می
بشر نیستند. این وسیله ناکارآمد، آثار سوئی دارد مناسبی براي ارتقاي حقوق

یـن اثـر غالبـا بـه     بشر در کشور هدف بینجامـد. ا تواند به تنزل حقوقکه می
یابـد؛ زیـرا یـک    ها بروز مـی بشر به سطح درآمد دولتدلیل وابستگی حقوق

دولت باید منابع مالی کافی داشته باشد تا بتواند آموزش، بهداشت، اشـتغال  
بشري را ارتقا دهد. در این میان بـدیهی اسـت کـه    هاي حقوقو سایر هنجار
یـابی بـه منـابع    بـراي دسـت  ترین وسـیله  ترین مسیر و اساسیتجارت اصلی

بشر را در یک کشـور ارتقـا دهـیم. لـذا     ثروت است تا بتوانیم وضعیت حقوق
توان انتظار داشـت  کند، نمیهاي اقتصادي این مسیر را سد میوقتی تحریم

رسـد بـه   بشر بینجامد. با توجه به این مسئله بـه نظـر مـی   به اعتلاي حقوق
رقابت و حقوق اجتماعی، باید بشري و همچنین ضوابط حقوقضوابط حقوق

از منظري نو نگریست؛ منظـري کـه بتوانـد محـدودیت بـر سـر راه اعمـال        
هاي اقتصادي ایجاد کند.تحریم

بشـر، حـق تجـارت، حقـوق رقابـت،      هاي اقتصادي، حقوقتحریم:کلیديهايهواژ
استاندارهاي اجتماعی، حق دسترسی به محاکم، حقوق افراد خصوصی 
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مقدمه
هــاي اقتصــادي، اغلــب بــا عنــوان ابــزاري جهــت پیشــبرد اهــداف  اعمــال تحــریم

است. اما مطالعه آثار ناشی از اعمال تحـریم بـر کشـورهاي    بشري توجیه شدهحقوق
هاي اقتصادي نه تنها بـه بهبـود وضـعیت    هدف، نشانگر این واقعیت است که تحریم

اسـت. در واقـع، یکـی از    ودهتر نیز نم ـاند، بلکه آن را وخیمبشر کمکی نکردهحقوق
هاي اقتصادي، محدودیت دسترسی به منـابع اقتصـادي اسـت    هاي اصلی تحریماهرم

باشد. لذا دولت هدف از یک شـریان اصـلی   مرزي میترین آنها تجارت برونکه مهم
دهـد و نبـود   شود را از دسـت مـی  که نیازهاي مادي جامعه از طریق آن برآورده می

بشري موجود نباشـد.  ا منابع لازم براي پیشبرد اهداف حقوقشود تثروت موجب می
براي مثال روشن است که ارتقاي وضـعیت دسترسـی بـه منـابع آموزشـی، نیازمنـد       

هاي عظیم است و اگر کشوري به این منبـع دسترسـی نداشـته باشـد،     صرف سرمایه
کـه  شـود  قطعا در پیشبرد اهداف با مشکل مواجه خواهد بود. بنابراین مشخص مـی 

تواند اثري را که به دنبال آن هستند را به بار آورد. از سوي هاي اقتصادي نمیتحریم
هـاي اقتصـادي، مخصوصـا در    بشري نیز خلاف اعمال تحـریم دیگر، ضوابط حقوق

کند، است. همچنـین قـوانین و   مواردي که با حقوق افراد خصوصی تعارض پیدا می
ی آن را در سازمان تجارت جهانی شـاهد  الملل که تجلمقررات حاکم بر تجارت بین

هاي اقتصادي را بسیار محدود و نزدیک بـه غیـرممکن نمـوده    هستیم، اعمال تحریم
است.  

هاي اقتصـادي نـه تنهـا    لذا فرضیه این تحقیق بر این امر استوار است که تحریم
بشر در کشور هدف را ندارنـد، بلکـه خـود موجـب     توانایی ارتقاي وضعیت حقوق

بشـري مـنعکس در اسـناد    شوند و برخلاف ضوابط حقوقدن این وضع میوخیم ش
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بشري هستند. علاوه براین، حق تجارت به عنوان یک حق مهم بشري، در این حقوق
مقاله مورد بررسی قرارگرفته است که حمایت از آن موجب ممنوعیت اعمال تحریم 

هانی نیـز محـدودیت   شود. در کنار این موارد، ضوابط حاکم بر سازمان تجارت جمی
است. در این مقاله بـه بررسـی ایـن    هاي اقتصادي وارد نمودهمهمی بر اعمال تحریم

بشـري,  موانع پرداخته شده و سعی بر این بوده است که با بررسـی ضـوابط حقـوق   
هاي اقتصادي مـورد تردیـد قرارگیـرد.    اجتماعی و تجارتی، مشروعیت اعمال تحریم

بشري و موانعی که حـق تجـارت بـراي    ضوابط حقوقلذا در قسمت اول به بررسی 
اسـت. در قسـمت بعـد، بـه     کند، پرداختـه شـده  هاي اقتصادي وارد میاعمال تحریم

قواعدي از سازمان تجارت جهانی اشاره شده است که وضع تحریم را ممنـوع و در  
سازد. قسمت آخر نیز به حقوق مالکیـت افـراد خصوصـی    مواردي بسیار محدود می

است.  شود، پرداخته شدههاي اقتصادي متاثر میاعمال تحریمکه از 

بشري ضوابط حقوق. 1
هاي رفتار متمدنانه و الـزام یـک دولـت بـه     اگر یکی از اهداف تحریم را بیان ارزش

هـاي  المللی بدانیم، پس خود تحریم باید از ایجاد پیچیـدگی تبعیت از هنجارهاي بین
اي المللی  به دور باشد تا هدف آن در هالهبینبشري و یااخلاقی و مشکلات حقوق

هـا در  بشـر در مـورد تحـریم   ) نقش حقـوق 1376:162از ابهام فرو نرود. (زهرانی، 
شد و از سوي تري داده میبشر اهمیت کمسو به حقوقتر بود، زیرا از یکگذشته کم

,Wallensteen)تر چنین اثري داشـتند.  ها کمدیگر، تحریم 1995: 18; Michael.P, 1995: 2)

بشر شـهروندان کـه   بشر نه تنها از حیث حقوقدر این قسمت تمرکز بر روي حقوق
گیرنـد؛ مثـل   ها قرارمـی تاثیر تحریمشود و مستقیما تحتبه طور سنتی از آنها یاد می

)1(حق دسترسی به دارو، سلامت و غذا صورت گرفته است،
(Segall, 1999: بلکـه  (13

دهد نیز مـورد توجـه   تاثیر محدودکنندگی تحریم رخ میحقوقی که تضییع آنها تحت
براي مثال حق آموزش، رفاه و توسـعه از جملـه حقـوقی هسـتند کـه      اند. قرارگرفته

شوند، اما از آنجـا کـه   هاي اقتصادي مستقیما تضییع نمیهرچند در اثر  وضع تحریم
سـازد؛ جلـوي فـراهم    هدف را محدود مـی هاي اقتصادي حق تجارت دولت تحریم

بشر رسد حقوقگیرد؛ براین اساس به نظر میکردن وسایل تضمین حقوق فوق را می
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نسبت به درآمد کشورها هم حساس هستند و حتی همانند یـک کـالا خـود قیمـت     
تواند مانع خرید و دسترسـی بـه آن شـود. همچنـین     دارند. قیمت بالاي این کالا می

بشر، فراتر از بعـد ناشـی از آثـار مـالی تجـارت،      ت بر ارتقاي حقوقتاثیر حق تجار
تواند امکان انتقال فرهنگ احترام به ها هم هست که میتبادل عقاید، رسوم و فرهنگ

بشر و یا حداقل فرهنگ درخواست چنین حقوقی از دولت را ایجاد کند؛ لـذا  حقوق
وستانه و یا آنچه از آن بـه  بشر دبشر محدود به حقوقدر این تحقیق اصطلاح حقوق

بشري چون حق البسه، مواد اولیه زندگی و خـوراك اسـت نبـوده    هاي حقوقحداقل
بشر یعنی حق بر تجارت و مشارکت تجاري، که خود تر حقوقبلکه به انواع گسترده

)2(دارد.بشر پایه و اولیه هستند، اشارهساز حقوقزمینه

حق بنیادین حق کشورها بر تجارت به عنوان یک . 2
اسـت. امـا   ها شـناخته نشـده  الملل عمدتا به عنوان نظامی برپایه حقنظام تجارت بین

تر شدن این نظام و ناممکن شدن رفع نیازهاي یک کشـور بـدون اسـتفاده از    گسترده
این شبکه گسترده موجب شده است ادعاهـاي بیشـتري پیرامـون حـق بـر تجـارت       

هایی مثل منـع تبعـیض   تجارت، سابقا نیز در ایدهمحور بر مطرح شود. البته نگاه حق
,Wai)در رفتار تجاري (شروط ملل کامله وداد) بروز یافته است. 2003: اما امروزه (41

بشر از مفاهیم تجـارت سـاده نیسـت؛ حتـی ایـن      ها دیگر جدایی حقوقفراتر از این
بشر را حقوقشود بشر هم تمام شود، زیرا موجب میتواند به ضرر حقوقجدایی می

امري سیاسی کند که در اکثر موارد ضمانت اجرایی هـم نـدارد و تجـارت را امـري     
)3(مربوط به عرصه عمل سازد.

(Alston, 1982: 155)

در دنیاي امروز کشورها باید سطحی از مشـارکت در بـازار تجـارت را داشـته     
بر تجـارت بـه   بشري باشند. همچنین حق باشند تا بتوانند پاسخگوي نیازهاي حقوق

ساز توسعه اقتصادي و اجتماعی است که ها زمینهعنوان یکی از حقوق بنیادین دولت
هـا حـق دسترسـی بـه بـازار      تا دولت)4(شود.خود از حقوق شهروندان محسوب می

هـاي  توانند مواد مـورد نیـاز بـراي تجهیـز زیرسـاخت     تجارت را نداشته باشند، نمی
تضـمین کننـده حـق بـر سـلامت، بهداشـت و       پزشکی، بهداشتی و آموزشی را کـه 

,Wai)آموزش اسـت را تـامین کننـد.     2003: 45; Carneiro, 2009: 97; Gready, 2009: 388)
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برنده جایزه نوبل، معتقد است که اگر کشورها فقیـر هسـتند، بـه ایـن     )5(آماریتا سن
داشـت،  خاطر است که شهروندان به سایر منابع تولید ثروت یعنی آموزش، زمین، به

عدالت و اعتبار دسترسی ندارند. فراهم کردن این کالاها با دولت است و دولت نیـز  
)6(نیاز به مشارکت تجاري دارد تا بتواند ایـن منـابع را در بـازار مهیـا سـازد.     

(Ariel

Aarson; 2008: 7)

ــوق    ــگ جهــانی دوم، دو حرکــت در جهــت رشــد دو عرصــه از حق پــس از جن
بشر بود و دیگري در سـال  و انتشار اعلامیۀ جهانی حقوق1948نمودیافت. یکی در سال 

داد. فاصـله زمـانی انـدك ایـن دو     و تدوین موافقتنامه عمومی تعرفه و تجارت رخ1947
عرصه آن هم پس از جنگ جهانی دوم که کشورها تـلاش بـراي حفـظ صـلح داشـتند،      

یر ایـن هـدف توجـه    بشر در مس ـها نیز به رابطۀ تجارت و حقوقدهد که دولتنشان می
,Antoine)اند. داشته 2009: 6; Ariel Aarson, 2008: هـا  حق داشتن تجارت حتـی مـدت  (189

شـود کـه حـق تجـارت را از حقـوق      هایی در ایده ویتوریا یافت میقبل از چنین حرکت
:Wan de Haar,2010)داند.ملل می 136; Ariel Aarson, Ibid: رت براي همین امروز نیز تجـا ( 5

توانند این حق را از جانب دولـت خـود   دانند که اشخاص میها میرا معمولا حق دولت
وفصل اختلافات تجـاري نیـز در سـازمان تجـارت     اعمال کنند. براي همین است که حل

هـا  ) امـا بـه مـرور زمـان دولـت     24: 1387افتد. (عسگري، ها اتفاق میجهانی بین دولت
(همـان:  )7(انـد. المللی اختلافـات را توسـعه داده  حل بینهاي قانونی براي دسترسی بهراه
بشـر کـه بـه    در زمینه تجارت و حقـوق » ارزیابی تاثیر«هاي ) استفاده گسترده از روش24

کنـد کـه   پردازد، بیشتر براي مـا روشـن مـی   بشر میبررسی تاثیر متقابل تجارت و حقوق
اجتمـاعی  -تانداردهاي اقتصـادي  بشر و استجارت با توجه به آثاري که بر ارتقاي حقوق

,Harrison)ساز سایر حقـوق نیـز اسـت.   شود که زمینهدارد، خود به عنوان حقی مطرح می

2008: 587; John S et al, 2003: 368)

تئوري صلح ناشی از تجارت . 3
القـوانین  شود. او در روحانجامد به مونتسکیو نسبت داده میایده تجارت به صلح می

,Howse)کند اثر طبیعی تجارت صلح است.بیان می 2006: به نظر او تاریخ تجارت (16
به اندازه تاریخ روابط بشري است و همچنین تجارت اقتصادي که تجارتی بر مبنـاي  
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رفع نیازهاي طبیعی و مشترك بشر اسـت، موجـب ایجـاد وابسـتگی بـین کشـورها       
زننـد  ستند، دست به عملی نمیشود. از آنجا که کشورها نیازمند کالا و خدمات همی

که در این سیر ایجاد اختلال کند. جنگ یکی از مواردي است که هزینـۀ تجـارت را   
کند. اما سود تجـارت، کشـورها را   دهد و در نتیجه راه تجارت را سد میافزایش می
کند تا مانع هرگونه خللی به جریان تجارت شوند؛ زیـرا ایـن جریـان بـه     ترغیب می

ي و موجودیت آنها بستگی دارد. او در جواب اینکه ممکن است سود حیات اقتصاد
ها در تجهیز سلاح و مهمـات شـود و همـین    ناشی از تجارت موجب توانایی دولت

هـا  دارد این عمل دولـت امر آنها را ترغیب به کشورگشایی و استعمار کند، اشعار می
ی از تجارت تـامین  طلبی است و اگر همین احساس با رفاه ناشناشی از حس قدرت

ها سیر تجـارت خـود را در خطـر نبیننـد، دسـت بـه جنـگ        شود و همچنین دولت
:Ibid)هاي آن بیشتر از جریان عادي تجارت اسـت.  زنند چون در هرحال هزینهنمی

برد. از یک طرف ممکن است کشور متخاصم در واقع جنگ قیمت کالا را بالا می(6
ین باعث افزایش قیمت کالا شود و یا با اینکـه  صادرات خود را کاهش دهد و خود ا

دهد، اما دولت مقابل با بالا بـردن قیمـت آن کـالاي    او صادرات خود را کاهش نمی
,W.Polachek et al)کند اسـتفاده از آن محصـول را محـدود سـازد.     وارداتی سعی می

2006: جنـگ  از سوي دیگر، از آنجا که با وقوع جنگ برخی منـابع بایـد صـرف    (10
آیـد بیشـتر   دست مـی رود و هرچه سودي که از تجارت بهشود، هزینۀ تولید بالا می

ها سود بیشـتري از دسـت   شود؛ چون با وقوع آن دولتباشد، هزینه جنگ بیشتر می
,Watkins)دهنـد. مـی  1942: 42; Heger et al, 2010: بنـابراین تجـارت صـلح را    (766-769

دهد و آمار و اطلاعات مختلفی جنگ آن را کاهش میدهد، بیش از آنچه افزایش می
)8(دهد.نیز این اثر را توضیح می

ها که معتقدند هرچه دولت به امر تجارت بیشتر وابسـته باشـد،   برخلاف لیبرال
گراها بر ایـن  کند؛ اما واقعیتتر است، چون با جنگ بیشتر ضرر میاحتمال جنگ کم

ز دیگـري بـه رابطـه تجـاري وابسـته اسـت،       باورند که زمانی که یک دولت بـیش ا 
شـود، چـون خـود را بیشـتر در معـرض خطـر قطـع رابطـه         احتمال جنگ بیشتر می

اما در واقع اگر کشورها آیندة تجارت را مثبت و برقرار ببینند، نگرانـی از  )9(داند.می
شود. اگـر یـک   رود و احتمال جنگ نیز حذف میبابت قطع رابطه تجاري از بین می
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بینی آینده خود متوجه شود که ادامـۀ سـیر تجـارت بـا خطـر مواجـه       در پیشدولت
گراها درست است.  است، تئوري واقعیت

ضوابط حقوق رقابتی . 4
تواند یـک رویـۀ ضـدرقابتی نیـز محسـوب شـود. سـازمان        هاي اقتصادي میتحریم

تجارت جهانی که بعد از جنگ جهـانی دوم روابـط تجـاري دول عضـو را در حـد      
هاي اقتصادي را بسیار محدود نموده اسـت. در  نماید، اعمال تحریموسیعی تنظیم می

مرزهاي تجاري، دول عضو واقع به دنبال حمایت از سیستم تجارت آزاد و برداشتن 
پذیرفتند هرگونه محدودیت تجاري را از بین ببرند و آنچه در برخورد مشـابه معیـار   

هاي اقتصادي که رابطه تجاري بـا  گیرد خود کالاست. در چنین نظامی تحریمقرارمی
تواند نقـض نظـام تجـارت آزاد محسـوب     سازند، مییک دولت عضو را محدود می

هـاي اقتصـادي، در بنـد    زمان تجارت جهانی در اعمال تحریمشود. بررسی موانع سا
گیرد. سازمان تجارت جهانی به عنوان یک مرکز بزرگ کـه تجـارت   آتی صورت می

کنـد و ضـوابطی را بـراي روابـط تجـاري دول      اي هدایت میرا در محدودة گسترده
عضو وضع نموده اسـت، قـوانینی دارد کـه هرچنـد بـه ظـاهر مخـالفتی بـا اعمـال          

هـا را مگـر در شـرایط    هاي اقتصادي ندارد، اما پایبندي به آنها وضـع تحـریم  حریمت
سازد.  بسیار خاص و مضیق محدود می

ضوابط حقوق رقابت در سازمان تجارت جهانی . 4- 1
هاي عمومی بسـیار و یـا حتـی    در چهارچوب سازمان تجارت جهانی، اجازه تحریم

بسـیار تـلاش شـده کـه بـا یـک تفسـیري        توان گفت کلا محدود شده است، اما می
بشري قابلیت اعمال پیدا کنـد. نویسـندگانی کـه وضـعیت اعمـال      هاي حقوقتحریم
هاي اقتصادي را در قالـب موافقـت نامـۀ عمـومی تعرفـه و تجـارت بررسـی        تحریم

هاي مناسـب؛  تحریم-1کنند: ها را به طورکلی به سه دسته تقسیم میکنند، تحریممی
بشـر اسـت و ممکـن    هایی است که مستقیما مرتبط با نقض حقـوق یمکه منظور تحر

هـاي نیمـه   تحـریم -2است از راه تولید و یا مصرف کالایی خاص صورت پـذیرد.  
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هایی است که به طور غیرمسـتقیم مـرتبط بـا نقـض     تحریم1مناسب که منظور از آن
ل بشر است؛ مثل کالاهـایی کـه درآمـد حاصـل از فـروش آنهـا صـرف اعمـا        حقوق

هـایی دارد کـه   که اشاره به تحریم2هاي عمومیتحریم-3شود. بشري میضدحقوق
,توانند به صلاحدید یک کشـور اعمـال شـوند.    فارق از ارتباط با کالاي خاص، می

2003: 133)(H.Claveland  شـود کـه   هـا بـه ایـن خـاطر مطـرح مـی      بیشتر ایـن بحـث
افقتنامـه عمـومی تعرفـه و تجـارت     کنندگان تحریم، در قالب مونویسندگان و توجیه

بشـر در دنیـاي تجـارت    معتقدند وجود تحریم براي ضمانت اجراي رعایت حقـوق 
هـا  آزاد، ضروري است. این در حالی است که مطالعاتی که به بررسی کارایی تحریم

,اند. هاي اقتصادي بازماندهاند، از ثابت کردن چنین نقشی براي تحریمپرداخته 1995:

189)(Wallensteen

هـاي مناسـب هرچنـد امکـان اسـتفاده در چهـارچوب       به نظر این عده، تحریم
سازمان تجارت جهانی را دارنـد، امـا کـارایی آنهـا پـایین اسـت؛ زیـرا بـراي مثـال          

بشر سـاخته  توانند کشوري را مورد تحریم قراردهند که کالایی را با نقض حقوقنمی
شـود، در  کند و یا به کشور ثالث صادر مـی است اما براي مصرف داخلی استفاده می

توانند این هدف را تامین نماینـد.  مناسب و عمومی بهتر میهاي نیمهحالی که تحریم
(H.Claveland, 2003: هـایی کـه بـراي ممکـن سـاختن وضـع       حـال یکـی از راه  (140

شـود، تفسـیر تعهـدات گـات در پرتـو      مناسب پیشنهاد میهاي عمومی و نیمهتحریم
بشـر  هـا پیرامـون حقـوق   اي دولتالملل عرفی و یا معاهدهر تعهدات حقوق بینسای

الملل عرفی رسد، چون نه حقوق بیناست. اما این دیدگاه هم به جواب روشنی نمی
بشـر از راه  ها موظف به تضمین رعایـت حقـوق  گویند که دولتاي نمیو نه معاهده

:Ibidهاي اقتصادي هستند. تحریم 140).(
بشر، تحریمـی  به طور کلی تمام اقداماتی که براي جلوگیري از نقض حقوقاما

پیرامون منع تبعیض و همچنین ماده 3و 1علیه دولت ناقض وضع کند، با مانع مواد 
کـه  1کند. البته مـاده  اي برخورد میهاي غیرتعرفهدر مورد عدم وضع محدودیت11

توانـد داشـته باشـد کـه     تفسیر را میمنع تبعیض بین کالاهاي مشابه است، جاي این 

1. Semi- Tailored
2. General
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بشر را از کالاهایی که طریقه سـاخت آنهـا   کالاهاي ساخته شده از طرق نقض حقوق
,Wai)متفاوت است، متمایز کند  2003: 61; Manuel Wasquez, نظـري نیـز از   (2010:811

هـاي  رکن استیناف وجود دارد کـه اجـازة تمـایز بـین کالاهـا را براسـاس شـاخص       
موافقتنامـه  21و 20مـواد  )10(دهـد. ی و غیرمرتبط با پروسـه سـاخت مـی   غیرفیزیک

بشر عمومی تعرفه و تجارت نیز پیرامون اقدامات مرتبط با جلوگیري از نقض حقوق
هاي مناسـب، از اسـتثنائات ذکـر شـده در آن     که براي توجیه اعمال تحریم)11(است

شود.  استفاده می
ي بودن و مناسب بودن است. اما سئوالات مشروط به ضرور20استثنائات ماده 

بسیاري پیرامون این استثنائات وجود دارد: نظیر اینکه حفظ حیات و اخلاق عمـومی  
تواند مطرح شود و آیا تنها کشور اعمال کننده تحریم و یا اتباع کشور چه کسانی می

اع کشـور  اگر تنها براي اتب20شود؟ به نظر برخی، ماده مورد تحریم را هم شامل می
,Manuel Wasquez)بشر نیست. اعمال کننده باشد، هیچ مزیتی براي حقوق 2010: 800;

H,Claveland, 2003: پشت، رکن استیناف گفت از آنجـا کـه   لاك-در قضیه میگو (158
کند و این موجودات قابلیـت ورود  ها لطمه وارد میپشتصید میگوها به حیات لاك

ت متحده را دارند، یعنی محیط زیست امریکا هـم در  به فضاي تحت صلاحیت ایالا
در این پرونده هرچند روش صید میگوها در خارج از )12(گیرد.معرض خطر قرارمی

سرزمین ایالات متحده خلاف موازین حفظ محیط زیسـت اسـت، امـا امکـان ورود     
ها به محدودة صلاحیت امریکا، براي دولت نفع مشروع در ممنوعیت واردپشتلاك

در چنـین شـرایطی، مشـروع دانسـتن قـوانینی کـه ایجـاد        )13(کنـد. میگو ایجـاد مـی  
کنند، نه از این جهت که رفتار اتباع دول دیگر را جهت دهـی  محدودیت واردات می

آور هستند (مـوازین محـیط   کند، بلکه از این جهت که به قواعدي مستقل که الزاممی
دهد، باید پذیرفته شود. زیست) اثر می

موافقتنامـۀ عمـومی تعرفـه و ترجیحـات،     20ر ابتدا ذکر شد که اقدامات ماده د
محدودیت ضرورت داشـتن اقـدام و مناسـب بـودن آن را در دو بنـد ابتـدایی بیـان        

شود که تنها راه ممکـن بـراي مقابلـه بـا ضـرر      کند. ضرورت این گونه تفسیر میمی
مخالف اصول موافقتنامه هـم  حال باشد؛ لذا اگر راه دیگري موجود است که در عین

اینکـه از اقـداماتی اسـتفاده شـود کـه      )14(باشد؛ دولت باید از آن اسـتفاده کنـد.  نمی
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تواند مانع عظیمـی  ترین محدودیت را براي تجارت داشته باشد، به طور بالقوه میکم
بشر ایجاد کند. براي مثال در مـورد  براي طیف وسیعی از اقدامات علیه نقض حقوق

ت حاصل از کار کودك، ممکن است چنین نظر داد که آموزش حقوق کـودك  تولیدا
تواند بسیار بهتر و موثرتر از تحریم واردات کالاهاي آن کشـورها  به این کشورها می

:Ibid)هاي تجاري هم ندارند.باشد؛ زیرا اثر محدودکنندگی براي فعالیت 164)

سادگی نتوان هر منـع واردات  تواند محدودیتی ایجاد کند که بهاین الزامات می
یا صادراتی در چهارچوب موافقتنامۀ عمومی تعرفه و ترجیجات پذیرفته شود. بـراي  
مثال اگر کشوري معمولا براي تولید بخشی از محصول خاصی از کار زندانیان بهـره  

توان به طور قطع منع واردات کالا از این کشـور را یـک اقـدام پذیرفتـه     برد، نمیمی
ست؛ زیرا این احتمال وجود دارد که اقدام صورت گرفتـه مطـابق بـا معیـار     شده دان

تناسب شناخته نشود. 
اقـدام  » خودسرانه نبـودن «یعنی 20بر محدودیت ذکر شده در صدر ماده علاوه

یـک محـدودیت پنهـان بـر     «و یا با » تبعیض ناعادلانه«صورت گرفته، نباید همراه با 
پشـت، رکـن   لاك–براي مثال در پروندة دیگر میگو همراه باشد. » المللتجارت بین

(حفظ منابع پایـان  »ز«استیناف بیان داشت اگرچه اقدام دولت امریکا مرتبط با بخش 
اسـت، امـا از آنجـا کـه یـک روش صـید محافظـت شـده را بـه          20پذیر) از مـاده  

کند و واردات از کشورهایی که از این روش اسـتفاده  کشورهاي خارجی تحمیل می
دهـد کـه دولـت    سازد؛ نشان مـی کنند را با استناد به روشی غیرشفاف ممنوع مینمی

امریکا بیشتر به دنبال دیکته کردن روش خاص به کشورهاي دیگـر بـوده اسـت تـا     
20شود که عمـل دولـت بـا صـدر مـاده      حفاظت از محیط زیست و این موجب می

گـویی ایـن را   20صدر ماده تفسیرهاي ارگان استیناف از)15(هماهنگی نداشته باشد.
کند.  اعمال می20رساند که معیار ضرورت را بر تمام بندهاي ماده می

موافقـت نامـۀ عمـومی تعرفـه و ترجیحـات (گـات)،       20اگر بپذیریم که مـاده  
اقدامات تجاري را محدود به ضروري بودن ساخته است (هرچند این معیار تنهـا در  

ت) و معیار ضروري بودن به موثر بودن یـک اقـدام   دو بند از این ماده وارد شده اس
هـاي اقتصـادي بـراي جلـوگیري از     آید که آیا تحریمگردد، این بحث پیش میبرمی

اي ایـن تحـریم بایـد    شود. حتی به نظر عـده بشري موثر واقع میچنین نقض حقوق
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Manuel)باشـد. بود تا بتواند تاثیري داشتهتر میعمومی (Vasquez, 2010: بـه نظـر   823
الملل عرفـی بـراي حفـظ    هاي عمومی حق هرکشور تحت حقوق بیناي، تحریمعده

تواند این حق عرفی را محدودسـازد.  منافع مشروع اوست و هیچ اصلی در گات نمی
شود هرکشوري بتواند اجراي این حقـوق  بشر موجب میحقوق1الرعایهوضعیت عام

هاي اقتصادي نیز اعمـال  را از دولت دیگر بخواهد و براي ضمانت اجراي آن تحریم
,H.Clavelandکند.  2003: 161) (

بشـر را  الرعایـه حقـوق  گیـري از وضـعیت عـام   توان چنین نتیجـه اما دشوار می
الملل مخصوصا بعد از سازمان ملل متحـد  نپذیرفت؛ زیرا روشن نیست که حقوق بی

ها چنین قدرت وسیعی براي اقدامات متقابل داده باشد و همین طـور زبـان   به دولت
بشر در قالب آمده است، ضمانت اجراي حقوق3و 1محدودکننده گات که در مواد 

است. بـه هرحـال اگـر قائـل باشـیم کـه       رو کردههاي اقتصادي را با مانع روبهتحریم
ها در وضع تحریم در جلوگیري از نقـض  الملل عرفی همچنان حق دولتحقوق بین

بشر را پذیرفته است، باید از خود پرسید این چه عرفی اسـت کـه موافقتنامـۀ    حقوق
عمومی تعرفه و ترجیحات (گات) صریحا خلاف آن را وضع نموده است. 

روشی مـوثرتر از  همین طور اگر بحث از ضرورت و تاثیر شود، باید پرسید آیا
هاي اقتصادي وجود ندارد؟ با توجه بـه اینکـه اقـدامات تجـاري بـراي الـزام       تحریم
بشر تنها یکی از طرق حمایت از این حقوق است و این نیز در شرایطی است حقوق

بشر و یـا شـکایت   هاي در حال توسعه قدرت اقتصادي براي اجراي حقوقکه دولت
ازمان تجـارت جهـانی را ندارنـد. چـرا نبایـد از      در ارگان حل و فصل اختلافات س ـ

.تر و احتمالا موثرتر نیـز هسـتند  تر، متقاعدکنندهطرفانههایی استفاده کرد که بیروش

بشـر کـه در معاهـدات    براي مثال چه ایرادي در اسـتفاده از شـروط رعایـت حقـوق    
ه اینکـه ایـن   شود وجود دارد، به عـلاو تجاري اتحادیه اروپا با دول ثالث استفاده می

هایی این چنینـی، خـالی از شـائبه حمایـت از تولیـدات داخلـی و       ها و روشروش
,Horneyهاي سیاسی است. انگیزه 2003: هـاي  هـاي اعمـال تحـریم   ) محـدودیت (698

ها بر تجارت نیست بلکه حقوق اجتمـاعی  اقتصادي تنها مرتبط با حق مستقیم دولت

1. Erga Omnes
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بردن از تجارت باشند، مانند حق بر اموال و بهرهکه باید شهروندان از آنها برخوردار 
هاي اقتصادي ایجاد مانع کند.  تواند در اعمال تحریمخود، می

ضوابط حقوق اجتماعی . 2-4
گیرند، احتمـال دارد انـواع مختلفـی از شـکایات     ها موضوع کار قرار میوقتی تحریم

شود و انگیزه وتوي دهد مطرحها رخ مینقض حقوق فردي که از اعمال این تحریم
,Halberstamچنین تحریمی را افزایش دهد.  2008: توانـد مبـانی   ) این شـکایات مـی  (1

آمیز ترین آنها متاثرشدن حق بر اموال و استفادة مسالمتمختلفی داشته باشد، اما مهم
هـا  آمیز بودن طرح ایـن شـکایت  از اموال و از دست دادن تجارت است. اما موفقیت

ین دارد که این حقوق تا چه حد در کشور محل طرح شـکایت حمایـت   بستگی به ا
اند و آیا به طور کلی براي حقـوق اجتمـاعی ضـمانت اجرایـی در نظـر گرفتـه       شده
است؟ همچنین با توجه به اینکه واضع تحریم چه مرجعی باشد، ممکـن اسـت   شده

امکان شکایت نسـبت بـه تحـریم محـدود شـود. بـراي مثـال ممکـن اسـت نتـوان           
هاي وضع شده توسط شوراي امنیت سـازمان ملـل متحـد را زیـر     مشروعیت تحریم

نظر نمود. سئوال برد و یا با پذیرفتن شکایت، از اعمال آن تحریم صرف
با این همه این شکایت ممکن است در اتحادیه اروپا و مشخصا دیوان اروپـایی  

ها اسـت و  خی تحریمبشر مطرح شود. از آنجا که اتحادیه اروپا خود واضع برحقوق
هـاي آن بـراي نقـض    بشـر و پروتکـل  از سوي دیگـر، کنوانسـیون اروپـایی حقـوق    

انـد، امکـان طـرح ادعـاي متضـرر شـدن از       بشر ضمانت اجرا در نظـر گرفتـه  حقوق
ها مخصوصا وقتی تحریم از نوع هدفمند باشـد، وجـود دارد. طـرح شـکایت     تحریم

ت گیرد و یا در کشور هدف؛ زیرا هر تواند در کشور واضع تحریم صورهمچنین می
بشري دارند مخصوصا کشور هدف کـه متعهـد بـه فـراهم     دوي آنها تعهداتی حقوق

ساختن استانداردهاي اجتماعی براي شهروندان خود است و این تعهـد نـه تنهـا بـه     
اجتماعی وجود دارد، بلکـه تعهـدي تحـت    -طور ضمنی در میثاق حقوق اقتصادي 

شود.  محسوب میبشر عرفی نیز حقوق

بشر شکایت اشخاص خصوصی در دیوان اروپایی حقوق. 5
بشر، به هر فرد یا سازمان غیردولتی یا گروهـی از  کنوانسیون اروپایی حقوق34ماده 
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افراد که ادعا دارند حقوق آنها تحت عهدنامه توسط دول عضو آن نقض شده است، 
بشـر متفـاوت   یی در مسئله حقوقهاي اروپااما نقش دادگاه)16(دهد.حق شکایت می

هاي ملی برتري دارند، امـا در زمینـۀ   هاي اروپایی بر دادگاهاست. یعنی اگرچه دادگاه
هاي اروپایی نقش فرعی و مکمل دارند و بـا احتـرام بـه فرهنـگ     بشر، دادگاهحقوق

کننـد.  بشـر عمـل مـی   هاي ملی حقـوق دموکراسی کشورهاي عضو، در کنار ضمانت
Petersman, 2008: اگر یک فرد معتقد باشد که شخصا و مستقیما قربـانی نقـض   )(775

هـاي آن شـده   بشر و یـا پروتکـل  هاي کنوانسیون اروپایی حقوقحقوق و یا ضمانت
است و این نقض از جانب یکـی از دول عضـو کنوانسـیون مزبـور صـورت گرفتـه       

است که قبـل از  تواند درخواست رسیدگی خود را به دیوان بدهد. اما لازماست، می
هاي جبرانی که تحت حقـوق ملـی بـراي او موجـود بـوده      درخواست به کلیۀ شیوه

لازم نیسـت ایـن   )17(باشـد. اي نیز حاصل نشدهاست، متوسل شده باشد و هیچ نتیجه
هاي عضو کنوانسیون باشد بلکه کافیست نقـض حـق توسـط    فرد تبعه یکی از دولت

ت او (کـه معمـولا سـرزمین اوسـت)،     یک دولت عضو آن هم در محدودة صـلاحی 
تواند از یک قـانون و یـا یـک اقـدام     صورت گرفته باشد. همچنین این شکایت نمی

پنـدارد، بلکـه   دولتی به طور کلی باشد، براي مثال به این دلیل که آن را ناعادلانه مـی 
داند.  باید به طور مشخص بگوید چرا آن عمل را ناقض حقوق خود می

وان در اجراي تصمیمات خود نیز باید خاطر نشـان سـاخت   در مورد قدرت دی
که دیوان داراي این قدرت نیست که تصمیم و یا قانون داخلـی را لغـو کنـد، حتـی     
مسئول اجراي رأي صادره هم نیست بلکه مسئولیت به محض صدور رأي با کمیتـۀ  

وند هاي اقتصادي براي فردي کـه شـهر  اما وضع تحریم)18(وزیران شوراي اروپاست.
یک کشور عضو اتحادیه اروپا و یا مقیم آنجا و یا امـوالی در آن کشـورها دارد و یـا    

شود تا سازمان ملل، اتحادیه اروپا و دهد، موجب میتاثیر قرارمیحقوق آنها را تحت
دولت اروپایی در مورد حقوق این فرد وارد یک نبرد شـوند. زیـرا تعهـدات دولـت     

اند متفاوت از تعهدات او تحت منشور سازمان ملـل  توتحت حقوق اتحادیه اروپا می
آید که اولویت با کـدام اسـت. بـه نظـر دادگـاه اروپـایی       باشد و این بحث پیش می

هاي اقتصـادي وضـع شـده توسـط شـوراي      تواند تحریمبشر، جامعه اروپا میحقوق
امنیت را از جهت تطابق آنها با حقوق بنیادین مـورد بـازنگري قراردهـد و شـوراي     
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هاي ورود یـک قطعنامـه بـه    تواند مانع این امر شود؛ چون خود شورا راهامنیت نمی
نظام داخلی اعضا را باز گذاشته است. لذا بـه نظـر ایـن دادگـاه ممکـن اسـت یـک        

یعنـی بـه طـور ضـمنی     )19(قطعنامه به دلیل مخالفت با حقوق بنیـادین اجـرا نشـود؛   
اولویت را با حقوق جامعۀ اروپا دانسته است.  

هـاي اقتصـادي چـه    اما بحث دیگر این است که مبناي ادعـاي شـاکیان تحـریم   
تواننـد  بشر میتواند باشد؟ درخواست کنندگان یا شاکیان در دیوان اروپایی حقوقمی

هاي شـوراي امنیـت،   ادعا کنند که با بلوکه شدن اموال آنها در جهت اجراي قطعنامه
اي آنهـا را نقـض   وق عهدنامـه بشـر، حق ـ دولت عضـو کنوانسـیون اروپـایی حقـوق    

و یا تحمیل خسـارت  تواند از دست دادن مالکیت، تجارتاست. این حقوق میکرده
ناروا باشد. اما این دیوان به اعمالی که مسـتقیما توسـط خـود سـازمان ملـل متحـد       
صورت گرفته است و یا تصمیماتی که یک دولت در ارگانی از سازمان ملـل اتخـاذ   

کند. براي همین دیوان اعلام کرد در مورد عمل دولتی کـه  نمیکرده است، رسیدگی 
قدرت تفویضی خود در شوراي امنیت را اعمال کرده است و نیروي نظامی خـود را  

اما اعمالی کـه دولـت در   )20(به عملیات شورا اختصاص داده است، صلاحیت ندارد.
بقـت بـا   دهـد، هرچنـد کـه در تـلاش جهـت مطا     رابطه با حقـوق افـراد انجـام مـی    

بشـر اسـت.   هاي شوراي امنیت باشد، قابل پیگیري در دیوان اروپایی حقوققطعنامه
(Halberstam, 2008: پرونده کادي مربوط به تحریمی است که علیه یاسـین عبـداالله   (20

کادي، یک تبعۀ عربستانی و البرکه یک موسسه در سوئیس که بایک شـبکه مـالی در   
هـایی اسـت کـه در    این پرونده یکی از سري پرونـده سومالی نیز ارتباط داشت بود. 

است. در این پرونـده هرچنـد دادگـاه    هاي شوراي امنیت مطرح شدهارتباط با تحریم
بشر حکـم بـه جبـران    بدوي درخواست شاکیان را رد کرد، اما دیوان اروپایی حقوق

ــۀ    ــی کــردن قطعنام ــراي عمل ــا ب ــررة شــوراي اروپ خســارتی داد کــه در نتیجــۀ مق
)21(وریست رخ داده بود.ضدتر

در نظر دادگاه بدوي، حق بر اموال به طور کلـی و تضـمین برخـورداري از آن    
شود؛ چـون  تحت قواعد آمره وجود دارد، اما این حق با بلوکه شدن اموال نقض نمی

اولا استثنائاتی وجود دارد که با استناد به آنها با درخواست شـاکی و عـدم مخالفـت    
، بخشی از وجوه بلوکه شده براي رفع نیازهاي ضروري و اولیـه  صریح کمیتۀ تحریم
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شود و دوم اینکه بلوکه کردن، عملی احتیاطی اسـت و مثـل مصـادرة امـوال     آزاد می
شـود. ایـن حـق    نیست. همچنین حق بر اموال نیز هنوز حقی عرفی محسـوب نمـی  

ز آن بـه میـان   بشر وارد شد، اما در دو میثاق بحثی اهرچند در اعلامیه جهانی حقوق
آمیـز  شود، تضمین حق استفادة صلحنیامده است و آنچه که معمولا از آن حمایت می

ها ملزم به محتـرم  از اموال است و نه حق بر اموال. در بسیاري از کشورها نیز دولت
:Ibid)شمردن حق بر اموال نیستند.  43; Brennan, 1977: اما واقعیت این است کـه  (492

اید یکی از حقوق عرفی شـمرده شـود، چـه اینکـه انسـان از ابتـداي       حق بر اموال ب
کـرده  بشریت حق خود را بر اموال به صورت مالکیت جمعی یـا فـردي اعمـال مـی    

است و اساسا مالکیت حقی است که انگیزه تلاش اقتصادي و مشـارکت تجـاري را   
دي بـه جـا   سازد. اگر از این حق حمایت به عمل نیاید، اثرات سوء اقتصـا فراهم می

خواهد گذاشت. به علاوه اینکه کمیتۀ تحریم سازمان ملل نتوانسته است موفق عمـل  
کند و عدم امکان حضور فرد هدف تحریم در پروسه بازنگري، این ایراد را برجسـته  
کرده است. بنابراین نیاز بـه روشـی اسـت کـه بتوانـد از حقـوق مشـروع اشـخاص         

رسد دادگاه بدوي در استدلال خود دچار یـک  حمایت کند. علاوه بر این، به نظر می
تناقض شده است؛ زیرا با این که حق بر امـوال را بـه طـور کلـی یـک قاعـده آمـره        

داند، اما به سبب آنکه در بسیاري از کشورها این حق مـورد حمایـت نیسـت، از    می
کند. این در حالی است که به صـرف  شناخت آن به عنوان حقی عرفی خودداري می

ها موظف به تبعیت نمودن از آن هستند. ودن یک قاعده دولتآمره ب
تواند مبناي شکایت قرارگیرد، حق استماع نزد محاکم صـالح  حق دیگري که می

هـاي  است. دادگاه بدوي اظهار داشته بود که این حق وقتی مسـئله اجـراي قطعنامـه   
استماع، زمـانی  به نظر این رکن حق )22(شود.شوراي امنیت در میان است، اجرا نمی

هـاي ضـدرقابتی بسـیار وارد    توسعه یافت که جامعۀ اروپا در مورد دامپینگ و رویـه 
است. حتی حـق  شد و نه در موضوعاتی که از ابتدا نیز صلاحیت محدودي داشتهمی

بشر و میثـاق حقـوق مـدنی سیاسـی وارد شـده      استماع که در اعلامیه جهانی حقوق
هاي آن نفع عمومی است کـه ایـن نفـع در    یتاست، مطلق نیست و یکی از محدود

بشـر  باشد. در مجموع رأي دیوان اروپایی حقوقتواند وجود داشتهها میمورد تحریم
دهد کـه امکـان طـرح    هاي مشابه آن نشان میو پرونده» کادي علیه شورا«در پروندة 
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که بـر  هاي اتحادیه اروپا هاي سازمان ملل متحد و همچنین تحریمشکایت از تحریم
گذارد، وجود دارد. حقوق شهروندان اثر سوء می

شکایت اشخاص خصوصی در کشور اعمال کننده تحریم . 6
تواند مبانی گوناگونی داشته باشد، اما تمـام  شکایت در کشور اعمال کننده تحریم می

آنها مشروط به این است که چه قدر این دولت اجازه دسترسی به محاکم را به اتبـاع  
بشر ضمانت اجرا قائل اسـت؛ هرچنـد کـه    دهد و تا چه اندازه براي حقوقمیبیگانه

باشـد  تواند حتی بدون شکایت اتباع دولت هدف وجود داشتهبرخی از این مبانی می
تواند ادعا کنـد کـه   و تحریم وضع شده را نقض کند. دولت اعمال کننده تحریم نمی

الملـل  نویس کمیسیون حقوق بینهاي شوراي امنیت نیست؛ زیرا پیشمسئول تحریم
یک «دارد: خود مقرر می28المللی در ماده هاي بینالمللی سازمانبراي مسئولیت بین

المللی است، اگـر یکـی از تعهـدات خـود را از طریـق      دولت که عضو سازمانی بین
ایجاد سازمان داراي صلاحیت در زمینه آن تعهد اعمال کند و آن سـازمان عملـی را   

شـد، دولـت   داد نقض تعهد محسوب مـی هد که اگر خود آن دولت انجام میانجام د
گیـري  حتی وقتی که یک دولت تصـمیم )23(».شودعضو مسئول آن عمل شناخته می

کند، ممکن است هنوز مسئول شناخته شـود؛ بـه   در یک سازمان را دیگر کنترل نمی
ایـن سـازمان   این سبب که تحت قانون داخلی به ملزم شـدن بـا اعمـال صـلاحیت     

رضایت داده است. 
هـایی اسـت کـه    گذاريیکی از مبانی که براي طرح شکایت وجود دارد، قانون

دهـد و  گیرد و یک دولت دیگر را مورد تحریم قـرار مـی  صورت میهاتوسط دولت
ساز شود. براي مثال دولـت  تواند مشکلها میاین که اثر فراسرزمینی این قانونگذاري

ریکا متوجه این اثر قوانین خود مخصوصا در مـورد تحـریم کوبـا و    ایالات متحده ام
هـاي  لیبی بوده است، هرچند که در مورد ایران هنوز در حال بحث است که شـرکت 

اتحادیه اروپا که مخـالف  )24(فرعی یک شرکت امریکایی هم مورد تحریم قرارگیرند.
ت هـم در سـازمان   قانون تحریم ایران است که امریکا وضع نموده بود، یـک شـکای  

تجارت جهانی مطرح کرد؛ زیرا قانون وضع شده را فراسـرزمینی و مخـالف اصـول    
، اتحادیـه  1997دانسـت. امـا در آوریـل    مـی » موافقتنامه عمومی تعرفه و ترجیحات«
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اي امضا کردند که در آن از دعاوي مربوط به تحریم ایران و اروپا و امریکا موافقتنامه
کـه  1996ژوئـن  25همچنـین قـانون ایالـت ماساچوسـت     )25(نظر کنند.کوبا صرف

کرد و براي فرد خاطی مجازات هم وضـع  تجارت با دولت برمه (میانمار) را منع می
، توسط دیوان عالی کشور به دلیل مغایرت با قانون اساسـی و  2000نمود در سال می

)26(نقض اختیارات انحصاري دولت فدرال بـراي تنظـیم امـور خارجـه نقـض شـد.      

)  120: 1387(عسگري، 
بشر است. یک مبناي دیگر براي طرح شکایت علیه دولت واضع تحریم، حقوق

اي بـراي اجبـار یـک دولـت بـه تبعیـت از       هـاي اقتصـادي وسـیله   ها تحریمتا مدت
علیـه دولـت اعمـال    1بشر خود با خاصـیت تقـابلی  بشر بود، اما امروزه حقوقحقوق

دولت اعمال کننده را مسئول نقض حقوق اتباع دولت رود تاکننده تحریم به کار می
هـاي  اطلاعات دقیقی از وضعیت پیگیري حقوق اشخاص در دادگـاه )27(هدف بداند.

ملی از اثرات تحریم وجود ندارد. اما معمولا هـر تلاشـی در ایـن راسـتا بـا ادعـاي       
گونـه  هـا ایـن  شـود و از سـوي دیگـر، دولـت    رو مـی مصونیت شوراي امنیت روبـه 

بشـري آنهـا را   هـاي شـوراي امنیـت تمـام تعهـدات حقـوق      پندارند که قطعنامـه می
امـا در ایـن میـان، دادگـاه بروکسـل نیـز حکمـی صـادر         )28(دهد.تاثیر قرارمیتحت
است که براي دولت مجازاتی به صورت پرداخت خسارت بـراي هـر روز کـه    کرده

)29(ت.اموال خواهان بدون دلیل بلوکه شده را در نظر گرفته اس

حق شکایت اشخاص خصوصی از اثرات تحریم علیه دولت هدف . 7
بشر و حقوق اجتماعی شهروندان، نیاز به توسـعه اقتصـادي   فراهم ساختن وسایل حقوق

ها هرچند متعهد به خودداري از دخالت در حقوق مدنی سیاسی هسـتند، امـا   دارد. دولت
در راستاي اعطاي آنها انجام دهنـد.  در مورد حقوق اجتماعی و اقتصادي باید عمل مثبت

ها در مـورد حقـوق مـدنی    بشري دولتدر واقع روش نظارت بر اجراي تعهدات حقوق
سیاسی متفاوت از حقوق اقتصادي فرهنگی و اجتماعی است. هـر دولتـی یـک گـزارش     

بشر در کشور خود و اقدامات لازم براي مطابقت بـا تعهـدات   اي از وضعیت حقوقدوره
هـاي دولـت   شود و از دید دغدغهکند که در یک کمیته بررسی میي آماده میبشرحقوق

1. Countering
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گیرد. همچنین به جـاي اسـتفاده از یـک نظـام     وگو صورت میبر روي آن بحث و گفت
بشـر افـزایش   است تا آگاهی نسبت بـه حقـوق  اجرایی از یک روش نظارتی استفاده شده

، عـدم تطابقـاتی را کـه موجـود     هـاي بعـدي  یابد و دولت نیز تلاش کند که در گـزارش 
است، رفع کند. از سوي دیگر، براي حقوق مدنی سیاسی، یـک نظـام فـردي وجـود     بوده

توانند شکایت خود را پـس از عـدم اتخـاذ نتیجـه از رجـوع بـه       دارد یعنی خود افراد می
)30(هاي ملی به کمیته مخصوص بدهند.دادگاه

ایجاد اسـتانداردهاي زنـدگی و کـار در    توسعه اقتصادي نه تنها از لحاظ مادي براي 
سطح مطلوب لازم است، بلکه از لحاظ سیاسـی نیـز سـطحی از توسـعه اقتصـادي لازم      

باشـد و در عمـل   هاي اجتماعی براي درخواست این حقوق وجود داشـته است تا آگاهی
دولت براي فراهم کردن استانداردهاي حقوق اجتماعی، تحت فشار قرارگیرد. براي مثـال  

هاي عظـیم دارد کـه خـود    سازي حق دسترسی به امکانات آموزشی، نیاز به سرمایههمفرا
مستلزم توسعۀ اقتصادي یک کشور است تا بتواند این امکانات را فراهم سـازد. از سـوي   
دیگر، نیاز به افزایش آگاهی اجتماعی است تا مردم از حقوق خـود مطلـع باشـند و ایـن     

توانـد زمینـۀ   کنند و همـین افـزایش آگـاهی نیـز مـی     استانداردها را از دولت خود طلب
ي اقتصادي غلط دولت خود کـه  هاتوسعه اقتصادي را فراهم کند. مثلا مردم مانع سیاست

شوند.  گرایی و اتلاف منابع است، میمنجر به اسراف
اقتصـادي از ابزارهـاي تجـاري،    -امروزه جدایی ناپذیر بودن توسعۀ اجتماعی 

شود کشورهایی که از وضعیت ل انکار، زیرا به وضوح مشاهده میامري است غیرقاب
اقتصادي بهتري برخوردارند، از استاندارهاي بالاتر اجتماعی و اقتصادي بـراي اتبـاع   

کنند. درخواسـت ایـن حقـوق اجتمـاعی از دولـت هـدف تحـریم،        خود استفاده می
ع تحریم است، تحت تواند او را براي تن دادن به تغییراتی که مطلوب دولت واضمی

) حتی از اصطلاحاتی چون تجارت عادلانه سخن به میـان  154فشار بگذارد. (همان: 
الملـل در آن بـه   آید که یکی از اهداف آن توجه به فضایی است که تجارت بـین می

هایی که منجر به افزایش احترام به پیوندد، مثل تاثیر تجارت بر پیشبرد رویهوقوع می
الملل آنچنان که در اعلامیه هزاره ین ارتباط، با تحولات حقوق بینبشر شود. احقوق

جانبه منعکس شـده  ها در جهت توسعه همهتوسعه و مفهوم تعهد به همکاري دولت
یابد.  است، نمود بیشتري می
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گـذاري خـود را در کشـوري    تر است که تجارت و سرمایهبراي تجار به صرفه
تـري دارد  ط زیست، حقوق کار و بهداشتی پـایین متمرکز کنند که استانداردهاي محی

تري جهت تطبیق با قـوانین بپردازنـد. در ایـن صـورت کشـورهایی کـه       تا هزینۀ کم
شود. البته بـه نظـر   تري عایدشان میکنند، سود کماستانداردهاي بالاتري را وضع می

اقتصـادي  گذاري کنند که ثبات گذاران تمایل دارند در کشوري سرمایهبرخی، سرمایه
و سیاسی بالاتري دارد و معمولا چنین کشورهایی استانداردهاي بالاتري نیـز از نظـر   
حقوق کار و استانداردهاي تولید دارند. لذا در عمـل، وضـعیت بـه نفـع کشـورهاي      

گـذاري بـالاتري   تـر، سـرمایه  ضعیف نیست تا بتوانند با استفاده از هنجارهـاي سـاده  
نگـرد و فقـط یـک    عیت یک کشور را در کل مـی گذار وضجذب کنند؛ چون سرمایه

.M)کند. شاخص را لحاظ نمی Stern et al, 2003: 4; Sykes,2003: 2)

دهـد،  اما در کنار چنین ادعاهایی، باید پرسید پس چرا آنچه که در عمل رخ می
بشــر توســط حکایـت از واقعیتــی دیگــردارد. گزارشــات مربــوط بـه نقــض حقــوق  

انـد، حـاکی از واقعیـت    حقوق کـار اتبـاع را نقـض کـرده    هاي چندملیتی که شرکت
بشـري در همـه   لذا اگر استانداردهاي حقـوق اجتمـاعی و حقـوق   )31(دیگري است.

کنـیم و رقابـت   یافته برخـورد مـی  تر با پدیدة مزیت نسبی انتقالجوامع بالا باشد، کم
محاکمـه  هاي مثبت مثل سرعت در رسیدگی و عادلانه بـودن رونـد   قضایی در زمینه

تر. پس تجارت عادلانـه بایـد   تر بودن قوانین و الزامات کمیابد و نه در سادهبروز می
ي داخلـی را  هـا دهد، قوانین و سیاسـت با توجه به فضایی که تجارت در آن رخ می

هـاي اقتصـادي نـه تنهـا منـابع لازم بـراي بهبـود        هم مد نظر قراردهد. وجود تحریم
برد بلکه باعث ترغیب دولت هدف بـه اسـتفاده   از بین میاستانداردهاي اجتماعی را 

گـذاري کنـد کـه    شود تا فضا را مطلوب سرمایهتر میتر و قوانین آساناز الزامات کم
هاي ناشی از انطباق با قوانین است و بـه ایـن صـورت دولـت     به دنبال کاهش هزینه

ها را تا حدي جبران کند.هدف کمبود منابع ناشی از وضع تحریم

گیرينتیجه
بشـر و اسـتانداردهاي   توانـد مـانعی بـر سـر راه پیشـبرد حقـوق      هاي اقتصادي میتحریم

و »پایـه «بشـري کـه معمـولا بـا قیـد      اقتصادي باشد. این حقوق صرفا حقوق-اجتماعی 
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شود نیست بلکـه فراتـر از اینهـا    هاي زندگی خوانده میمثل حق بر دارو و حداقل»اولیه«
بشري است و آن حـق بـر   سازي سایر حقوقاشاره به حقوقی دارد که خود وسیلۀ فراهم

تجارت و مشارکت اقتصادي است. ناگفته نمانـد کـه بررسـی تـاثیر تحـریم بـر قـرارداد        
ر جامعه جهانی باشد؛ زیرا همین تاثیرات بـر جامعـه   تواند به دور از تاثیر آن در کل بنمی

توانـد تـاثیر ایـن    هاي اعمال آن است که میو نگاه جامعه جهانی به تحریم و محدودیت
واقعه بر قرارداد را شدید یا ضعیف کند. براي مثال وقتی جامعه جهانی خود را ملـزم بـه   

تجـارت و مشـارکت   دانـد و بـه اهمیـت حـق     بشر اتباع دولت هدف مـی رعایت حقوق
بشر و استانداردهاي اجتماعی واقـف  اقتصادي دولت هدف و تاثیر آن بر پیشرفت حقوق

هـاي  هاي خاصی اسـت کـه روش  هاي اقتصادي محدود به وضعیتاست، اعمال تحریم
تر متـاثر  آمیز دیگر جوابگو نیستند و از این طریق، قراردادها و اجراي آنها نیز کممسالمت

وند. چندان روشن نیست که جامعه جهـانی چـه قـدر خـود را ملـزم بـه       شاز تحریم می
آن بـه عنـوان   شـکل تقـابلی  بشـر در  داند، اما اسـتفاده از حقـوق  رعایت این حقوق می

اي در برابــر کشــورهاي صــنعتی و پیشــرفته کــه اغلــب واضــع تحــریم هســتند، وســیله
طور شوراي امنیت، در حال رشد است.  همین

کدام از قوانینی که اجازة وضـع تحـریم   ت متحده امریکا هیچبراي مثال در ایالا
گیـرد جـز قـانون    زند را نمـی بشر لطمه میدهند، جلوي شرایطی را که به حقوقمی

گوید ارسال کالا به کشور هـدف  جمهور که میالمللی رئیسالعادة بیناختیارات فوق
مـانع مـدیریت   -1ه: براي اهداف بشردوستانه نباید ممنوع شود، مگر در صورتی ک ـ

در پاسخ به فشار علیه گیرنده یا اهـدا  -2العاده در ایالات متحده شود، وضعیت فوق
)32(نیروي ارتش ایالات متحده را در خطر انـدازد. -3کها باشد و کنندة بالقوه این کم

هاي اقتصادي در طیف گسترده و با توجه با آثاري که آنها در بنابراین بررسی تحریم
بشـر و  گذارنـد، اسـتناد بـه حقـوق    ي به هم وابسته و پیچیدة امروز برجـاي مـی  دنیا

تواند به شکل متقابـل از سـوي دولـت هـدف     استاندارهاي اجتماعی و اقتصادي می
هاي واضع تحریم براي اعمال تحـریم عنـوان شـود.    تحریم و نه تنها از سمت دولت
د آیینۀ این واقعیـت باشـد کـه    توانهاي اقتصادي، مینگاهی دقیق به تاریخچۀ تحریم

اند بلکـه در جهـت   هاي اقتصادي نه تنها منجر به دستیابی به هدف خود نشدهتحریم
اند.بشر را تنزل دادهمعکوس نیز وضعیت حقوق
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هایادداشت
بشـر پایـه و ابتـدایی و سـایر     . اما به راستی مشخص نیست چنـین تفکیکـی بـین حقـوق    1

بشر هیچ تعریفی از اینکه حقوق شود، در حالی کههاي بشري از کجا ناشی میحق
اي چه هستند وجود ندارد. / و چـرا بایـد بـین حـق بـر تجـارت و       پایه و یا هسته

برخورداري از سطح مطلوب زندگی با حـق بـر دارو تمـایز قائـل شـد. آن هـم در       
شود که تحریم هاي دولت ندارد و گفته میوضعیتی که اتباع هیچ نقشی در سیاست

شود اما اثرات مستقیم آن را مـردم بـه عنـوان جمعیـت تشـکیل      بر دولت اعمال می
کنند. ببینید:  دهنده دولت درك می

Monika Zagel, Gudrun, WTO and Human Rights: Examining Linkeage and

Suggesting Convergence, International Development Law Organization,

vol2, no2, 2005, P19-20.

بشـر دارد. معنـاي   ها و تجارب خود را از حقوقها، اهداف، اولویت. هر کشوري سیاست2
برنامه سـازمان  2000این حقوق هم نزد دانشمندان مختلف متفاوت است. در سال 

کند که افراد بشر را براي اینکه فعالان ملل متحد براي توسعه از حقوقی صحبت می
کند. ببینید:میاقتصادي بهتري باشند، توانا

Human Development Report 2000:
http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr2000/chapters/ (last access: 20

January 2013)

Ariel Aarson, Susan, M. Zimmerman, Jamie, Trade Imbalance: The Struggle to

Weigh Human Rights Concerns in Trade Policy Making, New York

Cambridge University Press 2008. ,P9

بشـر آمـده اسـت نیسـت بلکـه      بشـر تنهـا آنچـه کـه در اعلامیـه جهـانی حقـوق       . حقوق3
اسـت را هـم   المللی کار حمایت شدهپایه اجتماعی که در سازمان بیناستانداردهاي 

المللی کار توسعه یافت که شود و سپس در معاهدات مختلف سازمان بینشامل می
از میثـاق  8-6بشـر و دیباچـه و مـواد    اعلامیه جهانی حقوق24و 23بر مبناي ماده 

است. ببینید:  فرهنگی بوده-حقوق اجتماعی 
ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work, 18 June 1998, at

http://www.ilo.org/dyn/declaris/DECLARATIONWEB.static_jump?var_lan
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guage=EN&var_pagename=DEC (last access: 20 January 2013);

Monika Zagel, Gudrun, above note 1, P6.

. اما به هرحال باید به جنبه دیگر تجارت جهانی هم توجه داشت. هرچند ظهور تجـارت  4
تـر کشـوري   کنـد و کـم  جهانی پیدا کردن جایگزینی بـراي تجـارت را دشـوار مـی    

رآورده کند و تجارتی هم نداشته باشد. اما از سوي دیگر تواند نیازهاي خود را بمی
-خواه به دلیل تحریم-شود قطع رابطه با یک کشور همین شبکه جهانی موجب می

توان همان رابطه را با کشور دیگري برقرارکرد.تر شود چون به راحتی میآسان
5.Amaryta Sen 1998برنده جایزه نوبل اقتصاد در سال.
حظه بررسی آمـاري تـاثیر افـزایش تولیـد ناخـالص ملـی بـر افـزایش رعایـت          . براي ملا6

بشري ببینید:  استانداردهاي حقوق
Sykes, Alan O, International Trade and Human Righs, An Economic Perspective,

Chicago Working Paper, the Law School, the University of Chicago, May

2003, p4, Footnote 9.

از قانون متحد تجارت ایالات متحـده و یـا مقـررات مربـوط بـه موانـع       301. مثل بخش 7
تجاري در جوامع اروپایی.

8. Estimations Based on Oneal & Russett (2005) Conflict Equation and Long’s

(2008) Trade Equation and Data, 1984–1997.
به نقل از:

W.Polachek, Solomon, Seiglie, Carlos,2006, P3,

% کشـورهاي  5% کشورهاي غیردموکرات رابطـه ضـعیفی بـاهم دارنـد تنهـا      55در حالی که
دموکرات چنین وضعیتی دارند.

گویـد آن زمـان رهبـران بـر ارزش     . مورد مثال نقض جنگ جهانی اول یک نویسنده مـی 9
گیـرد.  پایـان مـی  کردند آتش جنگ زودتـر از اینهـا   تجارت واقف نبودند و فکر می

:ببینید
Richard Rosecrance, The Rise of the Trading State: Commerce and Conquest in

the Modern World

(New York: Basic Books, 1986), pp. 13-14; 24-25.

به نقل از:
Copeland, Dale C., Economic Interdependence and War: A Theory of Trade

Expectations, International Security, Vol 20 No 4 spring 1996, P5.

10. WT/DS135/AB/R 12 MARCH 2001, European Communities – Measures

Affecting Asbestos and Asbestos-Containing Products.

لا هاي فیزیکی کـا اي معتقدند شباهت یا تفاوت کالاها باید براساس شاخصهرچند که عده
هاي آن کالا از نظر نحوه برخـورد و اسـتفاده در کشـور وارد کننـده.     و برخی جنبه

ببینید:  
Manuel Vàsquez, Carlos,2010 , P812.
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هـا را از اعمـال اسـتانداردهاي ملـی از طریـق      ) دولتDS381اما باز در راي تن دلفین دو(
شـود  تولید میهاي تجاري بر کشور دیگر که منجر به گران شدن پروسهمحدودیت

کند و یا اینکه یک کشور، کشور دیگر را مجبور بـه رعایـت اسـتانداردهاي    منع می
خاص بهداشت یا اجتماعی و کار کند. 

US — Tuna II (Mexico), request for consultation: 24 October 2008, panel

report: 15 September 2011, appellate body report: 16 May 2012.

ایالات متحده امریکا کـه واردات محصـولات کـار اجبـاري یـا کـار       2000. قانون سال 11
این قـانون  411aبخش 4کند. قانون تجارت و توسعه، سرفصل کودکان را منع می

دهد، ببینید:هاي بر مبناي پروسه تولید را شرح میمحدودیت
Monika Zagel, Gudrun, above note 1,P11.

12. Appellate Body Report Concerning United States- Import Prohobitation of

Certain Shrimp and Shrimp Products.WT/DS58/AB/R, 12 October 1998,

Para 133.

13. WT/DS/58/AB/R 12 October 1998, United States - Import Prohibition of

Certain Shrimp and Shrimp Products.
14. WT/DS135/AB/R 12 MARCH 2001, European Communities – Measures

Affecting Asbestos and Asbestos-Containing Products, para170

15. WT/DS58/AB/RW 22 OCTOBER 2001, United States – Import Prohibition of

Certain Shrimp and Shrimp Products Recourse to Article 21.5 of the DSU

by Malaysia, Related to Parageraph (g) of article 20, Para129.

16. article 34: Individual applications: The Court may receive applications from

any person, nongovernmental organisation or group of individuals

claiming to be the victim of a violation by one of the High Contracting

Parties of the rights set forth in the Convention or the Protocols thereto.

The High Contracting Parties undertake not to hinder in any way the

effective exercise of this right.

بشر را دارند و صـلاحیت  اروپایی حقوقدر مورد اینکه چه کسانی حق دادخواهی از دیوان
شود، ببینید:سرزمین این دیوان چگونه تفسیر می

سادات اخوي، سیدعلی، حسینی اکبرنژاد، حوریه، اعمال فراسـرزمینی کنوانسـیون اروپـایی    
بشـر، فصـلنامه حقـوق، مجلـه     بشر در رویه قضـایی دیـوان اروپـایی حقـوق    حقوق

.236-9، ص1388، زمستان 4، شماره 39دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دوره
17. article 35: Admissibility criteria 1. The Court may only deal with the matter

after all domestic remedies have been exhausted, according to the

generally recognized rules of international law, and within a period of six

months from the date on which the final decision was taken.

18. Article 46 Binding force and execution of judgments. . . The final judgment
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of the Court shall be transmitted to the Committee of Ministers, which

shall supervise its execution.

19. T-315/01, Kadi v. Council, [2005] ECR II-0364, Kadi (CFI), at 299,

20. Agim Behrami and Bekir Behrami Against France, Application no. 71412/01,

45 Eur. Ct. H.R. Behrami, at 122 , available at:

http://graduateinstitute.ch/faculty/clapham/hrdoc/docs/ECHRBehrami.do

c (last access: 20 January 2013)

21. C-402/05 P, Kadi v. Council (Grand Chamber), Judgment of 3 September

2008, nyr, above note48

22. T-315/01, Kadi v. Council, [2005] ECR II-03649, para, P258, above note

48.

الملل در پنجاه و هشتمین جلسـه خـود در تـاریخ اول تـا     . گزارش کمیسیون حقوق بین23
:در سند این شماره2006آگوست 11نهم ژوئن و سوم جولاي تا 

282 U.N. Doc. A/61/10 (2006), available at:

http://untreaty.un.org/ilc/guide/9_8.htm (last access: 20 January 2013)

24. Halliburton and U.S. Business Ties to Iran, Hearing before the

Subcommittee on Interstate, Trade and Tourism, 110 Congress, April 30,

2007, P31.

متن موافقتنامه اعراض از دعاوي آمده:. در این سایت25
http://www.parstimes.com/law/albright_southpars.html (last access: 20

January 2013)

ازمان تجـارت  . ژاپن و اتحادیه اروپا از این قانون در ارگان حل و فصـل اختلافـات س ـ  26
جهانی شکایت کردند.
هاي ایالات در وضع قوانین تجاري که ایجـاد محـدودیت بـر    براي مشاهده وضعیت آزادي

تجارت داشته باشد ببینید:
Public Citizen’s Global Trade Watch, States’ Rights and International Trade, a

Legislator’s Guide to Reinvigorating Federalism in the Era of

Globalization, February 2007.

27. chafiq ayadi v. council of the European union, Ayadi v. Council, [2006] ECR

II-02139,available at:

http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002A02

53:EN:HTML, (last access: 20 January 2013)

. دادگاه انگلیسی در دعوایی که علیه دولت انگلیس مطرح شده بود، به همین محدودیت 28
اشاره کرد و تنها در صورتی که ادعا مربوط به حقـوق آمـره باشـد دولـت مسـئول      

است
29. Halberstam, Daniel, Stein, Eric, 2007, P20
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. چنین نظامی در میثاق حقوق مدنی سیاسی، عهدنامه محو هرگونه تبعیض علیه زنـان و  30
حقوق کودك وجود دارد. در مورد حقوق اجتماعی، فرهنگی و اقتصادي نیـز یـک   

به تصویب مجمع عمومی رسـید و از  2008دسامبر 10پروتکل اختیاري در تاریخ 
، براي امضاي کشورها باز است. این پروتکل به یک کمیتـه مخصـوص   2009ل سا

دهد. ببینید: اجازه دریافت شکایت از اشخاص خصوصی را می
http://www2.ohchr.org/english/law/docs/a.RES.63.117_en.pdf (last access: 20

January 2013)

. براي مثال ببینید:  31
World Duty Free Ltd V. Kenya, ICSID Award, 4 October 2006; Saro- Wiwa V.

Shell, June 3 2009, Seconde Circuit Court of Appeals New York; Talisman

V. Prebyterain Church, 582 F. 3d 244 - Court Of Appeals, 2nd Circuit,

2009.

32. International Emergency Economic Powers Act, 28 October 1977, § 1702.

Presidential Authorities.



207

یم
حر

ل ت
عما

د ا
حدی

ت
وق

حق
ط 

واب
 ض

رتو
ر پ

ي د
صاد

 اقت
اي

ه
ت و

قاب
د ر

واع
ر، ق

بش
عی

تما
 اج

وق
حق


ین

م ام
لها

ا
اده

ز
و 

می
غلا

ده 
حی

و

منابع 

فارسیالف ـ
، مجموعـه مقـالات، ترجمـه    هـاي اقتصـادي  هاي تحـریم نظریه.1376زهرانی، مصطفی. 

.المللی، چاپ اولدفترمطالعات سیاسی و بین
اعمال فراسرزمینی کنوانسیون اروپـایی  . نژاد، حوریهسادات اخوي، سیدعلی، حسینی اکبر

، فصـلنامه حقـوق، مجلـه    بشـر بشر در رویه قضایی یوان اروپایی حقـوق حقوق
. 4، شماره 39دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دوره

نامـه  ، پایـان بشر در عرصه تجـارت جهـانی  رعایت موازین حقوق.1387. عسگري، آریا
.بشرحقوقکارشناسی ارشد، رشته

ب ـ انگلیسی
Ariel Aarson, Susan, M. Zimmerman, Jamie. 2008. Trade Imbalance: The

Struggle to Weigh Human Rights Concerns in Trade Policy

Making, New York Cambridge University Press.

Agim Behrami and Bekir Behrami. Against France, Application no. 71412/01,

45 Eur. Ct. H.R. Behrami, at 122.

Alston, Philip. 1982. International Trade as an Instrument of Positive

Human Rights Policy, 4 Human Rights Quartery.

Antoine, Jessica Crystal. 2009. Recognizing a Sustainable Relationship

Between International Human Rights and International Trade

Law in a  Pursuit to Have Human Rights Taken More Seriously: A

Case Study of The People’s Republic of China and the WTO, A

Thesis Submitted in Conformity With The Requirements for The Degree

of Master of Laws (LL M), University of Toronto.

Appellate Body Report Concerning United States. 1998. Import Prohobitation of

Certain Shrimp and Shrimp Products.WT/DS58/AB/R, 12 October.

C-402/05 P, Kadi v. Council (Grand Chamber), Judgment of 3 September 2008,



208

ی 
رج

 خا
بط

روا
مه 

صلنا
ف


جم 

ل پن
سا


وم 

 س
اره

شم


یز 
پای

13
92

nyr

Carneiro, Cristiane. 2009. Economic Sanction, Leadership, Survival and

Human Rights, Pace University Journal of International Law.

Claveland, Sarah. 2003. Human Rights Sanctions and International Trade:

A Theory of Compatibility, Journal of International Economic Law.

Copeland, Dale C. 1996. Economic Interdependence and War: A Theory of

Trade Expectations, International Security, Vol 20 No 4 spring.

Cottier, Thomas. 2002. Trade and Human Rights, a Realation to Discover,

Journal of International Economic Law.

Faraj Hassan v. council of the European union and European convention,T-

49/04, Hassan v. Council,

GATT Panel Report, United States – Restrictions on Imports of Tuna, DS29/R,

16 June 1994, unadopted.

Goldston, P.R, Pax Mercatoria. 2007.: Does Economic Interdependence

Bring Peace? MIT Securities Studies Programme, August.

Gready, Paul. Reasons to Be Cautious about Evidence and Evaluation:

Rights-based Approaches to Development and the Emerging

Culture of Evaluation, Journal of Human Rights Practice, Vol 1, no3

Halberstam, Daniel, Stein, Eric. 2008. The United Nations, The European

Union, and The King of Sweden::Economic Sanctions and

Individual Rights in A Plural World Order, Public Law and Legal

Theory Working Paper Series, Working Paper, No. 134, December.

Halliburton and U.S. Business Ties to Iran.2007. Hearing before the

Subcommittee on Interstate, Trade and Tourism, 110 Congress, April 30.

Harrison, James, Goller, Alessa. 2008. Trade and Human Rights: What Does

Impact  Assessment Have to Offer?, Human Rights Law Review 8:4,

2008.

Hegre, Havard, Oneal, John R., Russett, Bruce. 2010. Trade Does promote

Peace: New Simultaneous Estimates of Reciprocal Effects of

Trade and Conflicts, Journal of Peace Research.

Horny, Der-Chin. 2006. The Human Rights Clauses in the European

Union’s External Trade and Development Agreement European

Law Journal, Vol9, No5,December 2003, P698.

Howse, Robert. Montesquieu on Commerce, Conquest, War, and Peace,

Brook Journal of International Law, Vol 31.3.

ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work. 1998. 18 June.



209

یم
حر

ل ت
عما

د ا
حدی

ت
وق

حق
ط 

واب
 ض

رتو
ر پ

ي د
صاد

 اقت
اي

ه
ت و

قاب
د ر

واع
ر، ق

بش
عی

تما
 اج

وق
حق


ین

م ام
لها

ا
اده

ز
و 

می
غلا

ده 
حی

و

International Emergency Economic Powers Act, 28 October 1977, § 1702.

Presidential Authorities.

M. Stern, Robert, Terrell, Katherine Labor.  Standards and the World Trade

Organization.

Manuel Vàsquez, Carlos, Trade Sanctions and Human Rights:Past,Present

and Future, Journal of International Economic Law 6(4).

Malloy, Michael P. 1995. Economic Sanctions and Human Rights: A

Delicate Balance, Human Rights Brief.

Gudrun, Monika Zagel. 2005. WTO and Human Rights: Examining Linkeage

and Suggesting Convergence, International Development Law

Organization, vol2, no2.

People’s Mojahedin Org. of Iran v. U.S., Dept of State, 182 F.3d 17 (D.C. Cir.

1999), available at:

Petersman, Ernst-Ulrich. 2008. Human Rights, International Economic Law

and Constitutional Justice, The European Journal of International Law,

Vol. 19, no. 4.

Public Citizen’s Global Trade Watch, States’ Rights and International Trade.

2007. a Legislator’s Guide to Reinvigorating Federalism in the Era of

Globalization, February.

Rosecrance, Richard. 1986. The Rise of the Trading State: Commerce and

Conquest in the Modern World (New York: Basic Books).

Saro- Wiwa V. Shell. 2009. Seconde Circuit Court of Appeals New York; June.

Segall, Anna. 1999. Economic Sanctions: Legal and Policy Constraints,

International Review of Red Cross No, 836.

Sykes, Alan O. 2003. International Trade and Human Righs, An Economic

Perspective, Chicago Working Paper, the Law School, the University of

Chicago, May 2003University of Michigan, Discussion Paper No. 499.

T-256/07, People’s Mojahedin Organization of Iran v. Council, Judgment of 23

October

T-315/01, Kadi v. Council, [2005] ECR II-0364, Kadi (CFI), at 299, above note

207.

Talisman V. Prebyterain Church, 582 F. 3d 244 - Court Of Appeals, 2nd Circuit,

2009

Third Report of the Analytical Support and Sanctions Monitoring Team. 2005.

Annex II, U.N. Doc. S/2005/572 Sept. 9.

United-States Standards for Reformulated and Conventional Gasoline Treatment



210

ی 
رج

 خا
بط

روا
مه 

صلنا
ف


جم 

ل پن
سا


وم 

 س
اره

شم


یز 
پای

13
92

of Imported Gasoline and Like Products of National Origin, WT/DS 2/9

1996.

US — Tuna II (Mexico). 2012. request for consultation: 24 October 2008, panel

report: 15 September 2011, appellate body report: 16 May .

Van de Haar, Edwin. 2010. The Liberal Divide over Trade, Peace and War,

International Relations 24:132.

W.Polachek, Solomon, Seiglie, Carlos. 2006. Trade Peace and Democracy:

An Analysis of Dyadic Dispute, IZA Dp No 2170, June.

Wai, Robert. Countering, Branding, Dealing, Using Economic and Social

Rights in and Around the International Trade Regime, Eurpean

Journal of International Law,vol14, no 1, 2003,

Wallensteen, Pete. 2000. A Century of Economic Sanction, Uppsala Peace

Research Papers No.1 Department of Peace and Conflict Research,

Uppsala University, Sweden.

Watkins. 1942. Democracy and international organization: the experience

of the League of Nations, American Political Science Review 36:1136-

41.

Wilson, John S.  Mann, Catherine L., Otsuki, Tsunehiro. 2003. Trade

Facilitation and Economic Development: a New Approach to

Quantifying the Impact, The World Bank Economic Review, vol 17,

no3.

World Duty Free Ltd V. Kenya, ICSID Award, 4 October 2006;

WT/DS/58/AB/R 12 October 1998, United States - Import Prohibition of Certain

Shrimp and Shrimp Products.
WT/DS135/AB/R 12 MARCH 2001, European Communities – Measures Affecting

Asbestos and Asbestos-Containing Products.

WT/DS135/AB/R 12 MARCH 2001, European Communities – Measures Affecting

Asbestos and Asbestos-Containing Products, para170.

WT/DS58/AB/RW 22 OCTOBER 2001, United States – Import Prohibition of

Certain Shrimp and Shrimp Products Recourse to Article 21.5 of the DSU

by Malaysia, Related to Parageraph (g) of article 20, Para129


