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  چکیده
هاي شناخت و بینش با عین و ذهن در مثنوي پرداخته شده است. انگیزة انتخاب این موضـوع تشـکیک    در این مقاله به رابطۀ مقوله

در بخشی از مقاله دیدگاه برخـی   دلیل،به همین مولانا در تطابق عین و ذهن است و این خود یکی از اشتراکات او با فیلسوفان است؛ 
اختصار بررسی شده است. از دید مولانا امکان شناخت حقیقـت بـه وسـیلۀ چشـم     از فیلسوفان دربارة توانایی انسان در شناخت حقیقت به 

د  حس، غیر ممکن است. او عوامل گوناگونی را بر بینش و شناخت انسان مؤثر مـی  واع تمـایلات        ؛دانـ عـواملی چـون تقـدیر، نفـس و انـ
ر موارد سخن گفته است. پرداختن به عوامل مخـلّ دیـد در   اما از تأثیر ذهنیات بیش از دیگ ؛درونی، شیطان، تغییر ناشی از زمان، تقلید و...

بکر  یاي دیگر است؛ بینشی که خود طریق رسیدن به تطابق میان عین و ذهن نیست، بلکه براي رسیدن به بینشی از گونه برايمثنوي لزوماً 
بینی برسد و هستی حقیقـی   ربتواند به مقام آخ کنند. در این بینش فرد باید می كدرآن را تنها معتقدان  کهاست  و فراتر از دریافت عقلی

  را در وراي جهان نمودها مشاهده کند.
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  مقدمه

بشر بوده است و به تناسب اینکه از چه راهی به دست آیـد   همهمترین مسألشناخت جهان برون و درون همواره 
هـاي   فلسـفی و ادیـان متفـاوتی شـده اسـت. در دوره      -باعث پیدایش مکاتب فکري ،و چه حدودي داشته باشد

ایـن   است و بعضاً  و حدود توانایی او بیشتر مورد تأمل قرار گرفته فاعل شناساانسان به عنوان  ذهنمتأخرّ قدرت 
کـه هسـت بشناسـد؟ در ایـن دوران، بسـیاري از        توانـد جهـان را چنـان    است که آیا انسان می  سؤال مطرح شده

انـد.   ها آورده اند و استدلال شک کرده ،گونه که واقعاً هست ن حتی در مورد شناخت عالم محسوسات بدانامتفکر
کاري خارج از تـوان   ،کند آنچه اساساً حس نمیطبیعی است که با چنین نظري در باب شناخت انسان، نفوذ او به 



الطبیعه با تمـام اخـتلاف نظرهـا همچنـان وجـود       تلاش براي شناخت جهان و ماوراء ،با این حال ؛شود او تصور 
  داشته و دارد.

که یکـی از مشـتقات   » بینش«ادراك محسوسات است. در عرفان و همچنین در مثنوي  مهمترین ابزار» چشم«
کـه   مسـایلی مهمتر از دانش است؛ زیرا به قول عرفا دانشی مبتنی بـر یقـین اسـت. یکـی از      ،است» دیدن«مصدر 

بـر چگونـه   » ذهـن «تـأثیر  کند، مسأله  مطرح مینگاه و نگرش انسان به جهان محسوسات  بارهمثنوي درمولانا در 
کنـد، در ادامـۀ    حث دنبال مـی است. نظر مولانا در باب این مسأله و هدفی که معمولاً از طرح این مبا» عین«دیدن 

  شود.   این نوشتار بررسی می
، اما در آثـاري  است صورت نگرفته» رابطۀ عین، ذهن و بینش در مثنوي«تا کنون تحقیق مستقلی تحت عنوان 

رابطۀ علـم   )1376( . از جمله هماییاند طرح شدهاین عناوین نیز م ،اند بینی مولانا توجه کرده که به فلسفه یا جهان
بینی مولانا مطرح کرده است که البته کلی و محدود، امـا مفیـد اسـت.     رفان را بررسی و مطالبی راجع به جهانو ع

و عالم در انسان، شناخت مبتنـی بـر اشـراق     ،انسان در عالم ،در سه فصل عشق و معرفت) نیز 1383(کوب  زرین
در فصـل سـوم کتـابِ    ) 1384(گولپینارلی  مولانا و دیدگاه او نسبت به عالم درون و برون را بررسی کرده است.

 بینـی مولانـا   به طور مختصر دربارة دنیا، آفرینش و عقبی سخن گفته که این نیز زیرمجموعۀ شناخت جهـان خود 
هاي غرب، با این مقالـه مـرتبط اسـت؛     بینی بررسی نسبت میان مثنوي و جهان دلیلنیز به ) 1387(ست. جعفري ا

 معتقـد اسـت  ) 1381تاجبخش (به موضوعات و مکاتب مختلف پرداخته است.  هرچند که مؤلف کلی و مختصر
و همچنین به تفاوت معانی نظـر در مقایسـه بـا    ا .شود در مثنوي به دو نوع ظاهري و باطنی تقسیم می» چشم«که 

  وران دانسته است.   معناي چشم پرداخته، پیامبران را نمونۀ کامل دیده
بینـی مولانـا    ارتباطی کـه بـا جهـان   به دلیل متمرکز است و » ذهن«و » عین«، »بینش«هاي  بر مقوله حاضرمقاله 

بینی مولانا نیست؛ زیـرا   با این تفاوت که در اینجا هدف صرفاً تبیین جهان ؛به نوعی مکمل آثار نامبرده است ،دارد
لذا در اینجا سعی بر آن است که پاسـخ داده  این موضوع علاوه بر گستردگی، قبلاً مورد تحقیق قرار گرفته است. 

چه وجه شباهت و تفاوتی میـان روش   ؟اي بهره برده است خاص خود از چه شیوهاندیشه تبیین  برايشود مولانا 
و چرا در موارد متعدد از دشواري تطابق  ؟دلیل تأکید بیش از حد او بر ذهنیات چیست ؟او و فلاسفه وجود دارد
  است؟عین و ذهن سخن گفته 

  
  اهمیت نظر و بینش در مثنوي

اهمیت خاصی دارد و در عین حال به دلیل ارتباطش با اغلب مضامین ایـن کتـاب    مثنويدر  »بینش«بررسی کلمۀ 
هاي فراوانی همراه است. این واژه با کلمات و اصطلاحات دیگري مانند چشـم، نظـر، نـاظر، نظـرور،      با دشواري

بینـی، ینظربنـوراللّهی و نقطـۀ مقابـل آنهـا یعنـی کـوري، احولیـت،           عان نظر، پایـان دید، دیدن، بصر، بصیر، بینا، ام



بـار)  166بار ، نظر  564(چشم بینی، اعوریت، و ... مرتبط است. کاربرد فراوان برخی از این کلمات دوبینی، اکنون
  ست.ا دهندة اهمیت آنها در مثنوي و در نزد مولانا نشان
اگر فردي در دوران کودکی از نعمت بینایی «گونه که  آن ؛عالم محسوسات است مهمترین راه شناخت» دیدن«

بینـد، دچـار مشـکل خواهـد      محروم باشد، براي مدت طولانی و گاهی همیشه، در زمینۀ تفسیر و معناي آنچه می
در حکایـت  مولانا  .داراي اهمیت بیشتري است» بینش«واژة  ،»دیدن«در میان مشتقاّت  )109: 1387(خداپناهی » .شد

  گوید:   استر و اُشتر، از قول شتر می
ــم  ــم   هــــر قــــدم را از ســــر بیــــنش نهــ ــادن وارهـــــ ــار و اوفتـــــ    از عثـــــ

  )1373/3/1753(مولوي 
به کار برده است و آن گویی دانـش   ،که از لحاظ عرفانی مهمتر استنیز البته مولانا بینش را در معناي دیگري 

  اي در آن راه ندارد. و شناختی وراي عالم ماده است که هیچ شک و شبهه
ــاس     جــان شــو و از راه جــان، جــان را شــناس  ــد قیـ ــه فرزنـ ــو نـ ــنش شـ ــار بیـ   یـ

  )3192(همان: 
رار گرفته اسـت،  که اساس عرفان بر آن ق آورد و چنان را در کنار بینش می» دانش«در داستان صدر جهان واژة 

  ناپذیر است. الیقینی و تشکیک  در اینجا بینش معادل دانش حقّ .داند بینش را برتر می
ــر خورشــید بیــنش مــی   آن بخــــاري غصــــۀ دانــــش نداشــــت    گماشــت چشــم ب
ــت راه   ــنش یاف ــه بی ــه در خلــوت ب ــر ک ـــش  ه   هــــا نجویــــد دســــتگاه   او ز دانـ

  )3856ـ3855(همان: 
بنابراین دیدن در مثنوي صرفاً به معناي رؤیت نیست، بلکه غالباً مرتبط بـا محتـواي ذهـن، ادراك، تفسـیر و نـوع      
نگرش است. این معنا کلمۀ بینش را به موضوعاتی مانند چیستیِ حقیقت، رابطۀ میان عین و ذهن (سوژه و ابـژه)،  

  کند.   شناسی، و... مرتبط می شناسی، هستی انسان
  

  لسفی رابطۀ شناخت، ذهن و عین تاریخچۀ ف
بـه آن   بشر همواره این بوده است که شناخت (دانش، آگـاهی، بیـنش) و متعلـق    تمهمترین سؤالا همواره یکی از

توانـد بشناسـد و واقعیـت یـا      شناسـد یـا مـی    چیست؟ در این سؤال دو وجه مهم وجود دارد؛ موجودي کـه مـی  
هاي فلاسـفه   انگیز این مقوله، نظري اجمالی به دیدگاه که باید شناخته شود. با وجود گستردگی شگفت )1(حقیقتی

  رساند.          ورود به مبحث اصلی به ما یاري می دردربارة امکان و توان شناخت بشر و چیستی حقیقت، 
افلاطون بـر ایـن بـاور    « ت.اس ادوار گذشته همواره به چیستی حقیقت و امکان رسیدن به آن اندیشیده ازبشر 

» .بود که هدف نهایی زندگی یک فرد هوشمند باید عبور از سطح ظاهري امـور و نفـوذ در درون واقعیـت باشـد    
آمیز سوفسطائیان نیـز رواج   که دربارة حقیقت، دیدگاه شکاست   این نظر در روزگاري بیان شده )29: 1388(مگـی  

همـه  «گفـت:   گرگیاس مـی  ،»توانند درست بگویند همه می«د بود که در حالی که پروتاگوراس معتق« .داشته است



شدنی نیست. فرد در پی مفاهیمی کـه بـه    افزود حقانیت هیچ قانون و حکم اخلاقی ثابت و می» گویند نادرست می
  )126: 1387(احمدي » .تواند صحت آنها را اثبات کند رود، اما نمی آید می گمانش درست می
است کـه بـه     زمین، نگرشی دیگر نسبت به حقیقت رایج بوده معادل دوران افلاطون در مشرق در زمانی تقریباً

می جهان محسوسات و نقص دسـتگاه شـناختی انسـان    یتغییر دا ،دیدگاه. بنابر این نگرش عرفانی ما نزدیک است
چیـز در دنیـاي   هـر  «شود که شناخت بشر از جهان برون همواره چون رؤیا باشـد.   (احساس و تجربه) باعث می

اي که ما براي مشـاهده و تجربـۀ آن داریـم،     کنیم در انطباق با دستگاه جسمانی که ما تجربه میاولی، یعنی جهانی 
دیر یا زود همـۀ   ...به آن شکل وجود دارد ،گیرد و فقط تا وقتی که ما در حال تجربۀ آن هستیم شکلی به خود می

(مگـی  » .شود. همۀ اینها به عبارتی، حجاب یا پرده پنـدار اسـت   نابود میاینها انگار که خواب و رؤیا بوده، محو و 
1388 :147(  

مگـی  برایان است.   معطوف بوده» انسان«در فلسفۀ متأخرّ غرب، غالب توجه فلاسفه به امکان و توان شناخت 
عکاسـی تشـبیه   که به محدودیت شناختی بشر اندیشیده است، انسان را بـه دوربـین   کسی تبیین نظریۀ کانت،  در
 بـراي ایـن مثـالی اسـت     .توانـد صـداي منظـره را ضـبط کنـد      نمی ،دارد اي عکس برمی کند که وقتی از منظره می

هیچ راهی پیش پاي ما نیست که بتـوانیم  «به عقیده کانت  )133(همان: نمایاندن محدودیت توانایی شناخت انسان. 
نفسه  کسب کنیم؛ به عبارت دیگر، آنچه بین ما و شیء فیطور که در نفس خودشان هستند، شناختی  از چیزها آن

  )298: 1385(مگی » .ستا هاي خود ما نارسایی ،آورد م به وجود مییحجاب دا
باید فهمید چگونه بـه وضـعیت    آن براي دركبنابراین، واقعیت فرایندي تاریخی است که «هگل معتقد است: 

 )162: 1388(مگـی  » .ی هم در حال تبدیل به چیز دیگري اسـت است و چگونه در همین لحظۀ کنون  کنونی رسیده
کنـد   او عالم را به رودي تشبیه می .پیرو هراکلیتوس است ،داند می» شدن« هگل از این جهت که مدار جهان را بر

   )17: 1385(فروغی که همواره روان است و یک دم مانند دم دیگر نیست و ثبات و بقایی ندارد. 
او به مـرگ حقـایق ادوار گذشـته و     .دیدگاه متفاوتی دربارة حقیقت دارد ،ف مشهور آلمانیدیگر فیلسو ،نیچه

شـوند و سـپس علـم در     مفاهیم نخست به یاري عملکرد زبـان سـاخته مـی   « .ساخت بودن آنها معتقد است انسان
هاي مشـبک  زمـان کنـدو   طور که زنبور عسل هـم  گیرد. درست همان اعصار بعدي این وظیفۀ شاق را به عهده می

وقفـه سـرگرم سـاخت و پرداخـت ایـن مقـابر مشـبک         کند، علم نیز بـی  سازد و آنها را با عسل پر می خود را می
اي متفـاوت   نیچه معتقد است هر انسانی دنیا را بـه گونـه   )172: 1389(نیچـه  » .مفاهیم، این گورستان ادراکات است

کنـد و انسـان را    گونه معرفت و شناخت عام و کلیّ را رد میشناسد؛ زیرا انواع متنوع چشم وجود دارد. او هر می
   )70: 1386(توحیدفام  داند. هستی یگانه و شناخت را به تناسب هر انسانی، شناختی یگانه می

گونـه کـه بـه نظـر مـا       آن ،کند؛ فنومن جهان است تقسیم می» منفنو«و » نومن«کانت نیز جهان را به دو شکل 
(مگـی  . سـت ا هـا  ها و نومن اما جهان اشیا به خودي خود و فارغ از اندیشۀ ما جهان ذات ها، رسد؛ جهان پدیده می



1384 :133(  
ایـن کلمـات در پدیدارشناسـی     .مناسـبت نیسـت   نیز در این بخـش بـی  » ابژه«و » سوژه«اشاره به اصطلاحات 

دوگـانگی سـوژه و   «امـا   ،دو چیز متفاوت بودنـد  )،نفس و طبیعت(کاربرد دارند. تا پیش از هوسرل، سوژه و ابژه 
» .آنچه هست سوژه اسـت و التفـات آن بـه پدیـدارها     .از اساس باطل استیا نفس و طبیعت به نزد هوسرل ابژه 

تفاوت پدیدارشناسی هوسرل و هایدگر با برداشت کانت این است که کانت جهان اشـیا را در   )94: 1387(جمـادي  
گـردیم، ایـن    وقتی به سـوي جهـان برمـی   «که در پدیدارشناسی  گذاشته است، در حالی بیرون از آگاهی سوژه جا

برابـر آگـاهی   در جهانی است که  .جهان دیگر همان جهان ابژکتیو سابق نیست. جهانی است لاینفک از التفات ما
اسـت    اختی این بـوده شن بنابراین از زمان افلاطون تاکنون یکی از نظریات جهان ؛)96(همان: » .گردد ما منکشف می

که انسان باید از محسوسات بگذرد تا به حقایق امور برسد. نظریۀ مقابل آن این است که اگـر حقیقـت در جهـان    
هاي موجود راهی به آن ندارد. این لزوماً به معناي نفی ماورا نیسـت. برخـی    انسان با توانایی ،مثُل قرار داشته باشد

اعتقـاد  « .انـد  اند و بر لزوم تردیـد در آن تأکیـد کـرده    ن بشر و ساختۀ او دانستهنیز اساس حقیقت را وابسته به ذه
است کـه    ست. حتی پرواگرترینشان نیز هرگز به این فکر نیفتادها ها بنیادي اهل مابعدالطبیعه اعتقاد به تضاد ارزش

جایی که شـک از همـه   در نی یع ؛ایستدبدر آستانۀ این اصل، به شک  ]شود  اینجا [در مقابل آنچه حقیقت گفته می
برخی نیز موجود بودن هر چیزي را منوط به آگاهی و التفـات انسـان    )29: 1362(نیچه » .تر بوده است جا ضروري

  اند.   دانسته
نظر است و در عین حال توجه خاصی به قدرت شـناخت انسـان    عرفان نیز در باب هستی و حقیقت صاحب 

باید تمام تلاشـش،   ، انسان در مرکز عالم هستی قرار دارد و او اد دینی و عرفانیدارد. در مثنوي مولانا، مطابق اعتق
یعنـی کمُـون    ،درك ایـن مسـأله   .است  جهت رسیدن به حقیقت باشد. در این مکتب، حقیقت در نیستی نهفتهدر 

پذیر است. مولانا در میـان   اي دشوار است و تنها با استغراق در آن امکان هستیِ حقیقی در زیر نیستی، خود مقوله
آگـاه اسـت و    هاي بشـر  ها و ذهنیت دانسته دهد. او از تأثیر پیش هاي او اهمیتی خاص می عرفا به انسان و ذهنیت

داند که اگر قرار باشـد مخاطـب    داند و نیز می گرایانۀ خود می  تفکر نیست آنها را مهمترین عامل مقاومت در برابر
هـاي مهمـی    باید بینش و ذهنیت او را تغییر دهد. این کاري است که مولانا در بخش ،را به سوي این مقصود ببرد

  است.  از مثنوي به آن پرداخته
  

  جهان مشهودات در تفکر عرفانی
این برداشت شبیه است بـه   .شود طبیعت تقسیم می يبه دو بعد طبیعت و ماوراهستی  ،در نگرش دینی و عرفانی

(ر.ك. بـه:  است و مولانا در تمثیلی مشابه آن را بیـان کـرده اسـت.    بدان پرداخته آنچه افلاطون در قالب تمثیل غار 
ت ظواهرنـد نـه   محسوسـا «تر از سـایه اسـت؛ زیـرا     بندي، اصل مهم مسلماً در این تقسیم )421ـ1373/1/417 مولوي



بلکـه محـل حـدس و گماننـد. عـالم       ؛گیرد حقایق و عوارضند و گذرنده نه اصیل و باقی و علم بر آنها تعلق نمی
در احادیـث   )37ـ36: 1385(فروغی » نه بود است نه نبود، بلکه نمود است. .اما عدم هم نیست ،ظاهر حقیقت ندارد

 ـبتَلناس نیام اذا مـاتوا انْ ا«پیامبر، دنیا به خواب و رؤیا مانند شده است:  و   « ؛)281: 1385(فروزانفـر   ».واه نیا حلـمالـد
» اضـغاث احـلام  «امام علی(ع) نیز وجود انسان را در این جهـان بـه    )282(همان: » .بونْاقَعو م ونَازجها علیها ملُهاَ

  (همان)هاي پریشان) تشبیه کرده است.  (خواب
مولانا در جهان بودها و نمودها نخست، هسـتی حقیقـی (فنـا، عـدم، حـق) و سـپس انسـان و قـوة ادراك و         
شناخت او را در کانون توجه قرار داده است و چندان اعتنایی به جهان محسوسات و مادیات ندارد. تشبیه جهـان  

  شود:   به خواب و رؤیا در مثنوي نیز دیده می
ه  این جهان خواب است اندر ظن ــت    ایسـت  مـ ــاك نیس ــتی ب ــواب دس ــر رود در خ   گ

  )1373/3/1729(مولوي 
نمایانـد کـه حقیقتـی     هـا مـی   زیرا جادو چیزهایی را در چشـم  ؛)5/1039(همان/ست ا به دیگر جهان، جادو مشبه

 انـدازي جهـان   غلـط  .دنرسـان  توان گفت رؤیا و جادو هر دو غیر حقیقی بودن جهان را می ندارد. از این لحاظ می
  )2/1560(همان/ .کند نیز دیگر صفتی (منفی) است که مولانا بدین جهان منسوب می

کند و در پایـان روزِ عمـر بـا     هی است که انسان را چون کودکی به خود سرگرم میگَ جهان محسوسات بازي
تـوان بـه    است و نمـی » نفی«صفت واقعی آن  )2600-2601: (همانگرداند.  دستان تهی و کیسۀ خالی به خانه بازمی

عـالم لامکـان یـا    « .زیرا برخلاف ظاهر، در باطنش نیستی و عدم نهفتـه اسـت   ؛)1/2241(همان/دنبال اثبات آن بود 
درك مـا  حس و در محدودة  غیب، فراتر از عالم حس و شهادت است و چون داراي بعد و زمان و مکان نیست،

است که حکمـا آن را  » نما هست نیست«در حقیقت » تنیس «این  .انگاریم می »نیست«آن را  و در نتیجهگنجد  نمی
  )163: 1384(حیدري  ».است» کایس لیس«یا » نما نیست هست«اما عالم حس در حقیقت  ،خوانند می» کلیس ایس«

علاوه بر اینکه تن بـراي   )1373/1/525(مولوي  .جانش محبوس تن است انسان در این جهان زندانی است و بازِ
ایـن جهـان بتخانـۀ     )1/526(همان/جان حقیر است، کلیت عالم ماده نیز در قیاس با عالم معنا، بسیار محدود است. 

یکی بنـدة بتخانـه اسـت و آن دیگـري      ؛کنند کافران و انبیا هر یک در آن به گونۀ متفاوتی عمل می .شهوات است
  )819-4/818مان/(ه .بت شهوات را به بند کشیده است

مثلاً چون کوهی است که در آن هر نـدایی را   ؛دنیا در عین رؤیاگونگی و فریبندگی قواعد خاص خود را دارد
 .هـاي اسـتواریش غفلـت اسـت     و یکـی از سـتون  ) 2/2188(همـان/ العملـی اسـت    صدایی و هـر عملـی را عکـس   

این جهان تـن دردهـد. خـروج از رؤیـاي      حاضر نیست به زندگی ،اگر انسان درگیر غفلت نباشد )1/2066(همـان/ 
غفلـت فرزنـدان آدم از حقیقـت     دلیـل دلبستگی به جهان محسوسات به زیان امتداد یافتن آن است و بـه همـین   

  رؤیاگونگی جهان، باعث تداوم آن است.



 ؛رود و آن دیگـري سـوي راسـت    اي به چپ می ذره ؛در ذره ذرة جهان محسوسات جنگی دائمی برقرار است
  هاي عالم است و در میان اصبعین حق قرار دارد:  حکمت ءین جنگ دائمی نیز جزاما ا

ـــا کــــافري  این جهان جنگ اسـت کـل چـون بنگـري     ـــا ذره چــــو دیــــن بـ   ذره بـ
ــی    ــایم م ــگ ق ــن جن ــان زی ــن جه ــود ای ــل شـــود      ب   در عناصـــر درنگـــر تـــا حـ

  )46و  36/ 6(همان/
 .سـت ا و یـک فکـرت از عقـل کـل او     )2/687(همـان/  جهت به وجـود آمـده اسـت    عالم نمود از موجودي بی

در ذهـن شـاه    آن اي است که معناي متن آن، یعنی اصل و منشـأ  در مقام تشبیه چون نامه این عالم )2/1280(همان/
(شاه عالم هستی) قرار دارد و در عین پراکندگی، انتشار و کثرت فروغی از رخ سـاقی اسـت کـه در جـام افتـاده      

  )3/31(همان/است. 
امـا   ،گـاه حـق نیـز هسـت     نکوهش آن نیست؛ زیرا جهـان، جلـوه   برايسبت دادن صفات منفی به دنیا لزوماً ن

اسـت. آنچـه عرفـا در بـاب جهـان عینـی         گردیـده  دلبستگی انسان به آن موجب کاوش عرفا در ابعـاد منفـی آن   
می، این برداشـت را  یو تغییر دا می موجودات، زمانیگویند، برداشتی ساده یا نامعقول نیست؛ ایجاد و افساد دا می

  نماید. براي هر بینندة آگاهی منطقی می
  

  معناي ذهن در مثنوي
امـا بـر اسـاس مثنـوي      ؛و مفسر جهان، در فلسفۀ متـأخر کـاربرد داشـته اسـت     فاعل شناساکلمۀ ذهن در معناي 

پـردازد و   دارد، به تفسیر آن مـی توان این واژه را معادل انسانی دانست که توان شناخت جهان پیرامون خود را  می
داند، امـا   بر نگرش انسان مؤثر میرا شود. مولانا عوامل گوناگونی  البته در برداشت خود دچار اشتباهات بسیار می

یکی از سـؤالاتی کـه مولانـا بـراي مخاطـب ایجـاد        گوید. از تأثیر محتویات ذهنی بیش از دیگر عوامل سخن می
یرونـی مطمـئن باشـد؟ ایـن     تواند به صحت درك و ذهنیتش نسبت به واقعیـت ب  یاین است که چگونه م ،کند می

و در موارد بسیاري نیز خواننده به تناسب متن و تمثیلات بـه ایـن   کند  مطرح میگاه مستقیماً خود مولانا سؤال را 
  کند: می رسد. تمثیل زیر امکان اشتباه در درك و شناخت انسان نسبت به ماهیت عین را تبیین برداشت می

ــت    ــنه اس ــه گرس ــر چ ــاره اگ ــرگ بیچ ــه او در طَنطنـــه اســـت   گ   مـــتهم باشـــد کـ
ـــد راه رفــــت   خلــق گویــد تخُمــه اســت از لــوت زفــت   از ضــــعیفی چــــون ندانـ

  )2729ـ2/2728(همان/
(دو تن از فیلسـوفان کهـن چـین)    تزو و دوستش هویی  -گویی است که میان چوانگو این تمثیل شبیه گفت

وگوي ایشان، ادراك و دریافت انسان از جهان، لزوماً با حقیقت آن مطابقـت نـدارد    اساس گفت برشود؛  انجام می
شود، مغایر با حقیقت بیرونی باشد. هر یـک از ایـن دو فیلسـوف تردیـد خـود را بـا        و چه بسا آنچه برداشت می

ها را از آب، بـر   ماهی چوانگ، بیرون جهیدندهند:  وگو نشان می ایجاد سؤال نسبت به برداشت طرف مقابل گفت



دانی بیرون پریدن آنها از روي شـادي اسـت    گوید تو ماهی نیستی و نمی کند، اما دوستش می شادي آنها حمل می
دهنـد کـه ممکـن     این دو مثال نشان مـی  )3ـ2: 1387(احمدي اند.  ست و ترسیدها شاید صیادي در پی آنها .یا ترس

  اي ذهن بیننده باشد.رونی چیزي مغایر با محتویاست واقعیت ب
نیز تشکیکی جدي است در تصور انسان نسبت به شناخت آنچه حقیقـت  » فیل در خانۀ تاریک«تمثیل مشهور 

د. در این تمثیل دستگاه شناخت حسی انسان چون کف دست است که براي شناخت فیل محدود اسـت  پندار می
، در موارد دیگـري نیـز مولانـا سـعی کـرده اسـت       گوید ناقص و ناتمام است. علاوه بر این و آنچه دربارة آن می

محدودیت شناخت انسان را نشان دهد. از آن جمله است حکایت شخصی که در عهد عمر مـوي ابـرو را هـلال    
شـود و شـبیه    بـزرگ مـی   یدهد که بینایی انسان در اثر عاملی کوچک دچـار اشـتباه   پنداشت. این قصه نشان می

او مثال چوب صاف در آب را مطرح کرد کـه چشـم انسـان     .ایجاد کردشکی است که دکارت نسبت به شناخت 
  گوید:   مولانا می )2(بیند، اما واقعیت خلاف آن است. آن را کج می

ــد او را راه زد    ــج ش ــویی ک ــه م ــون ک   تــــا بــــه دعــــوي لاف دیــــد مــــاه زد  چ
ــود   چــون همــه اجــزات کــژ شــد چــون بــود   مـــوي کـــژ چـــون پـــردة گـــردون بـ

  )120ـ1373/2/119(مولوي 
د که درست دانستن چیزي وابسته بـه محتـواي ذهنـی بیننـده اسـت. مثـال       نده ها نیز نشان می برخی از تمثیل

ایـن  در نشان دادن این مطلب است. تفاوت این مثال با مـوارد قبـل    برايمصداق خوبی  ،مشهور مجنون و خلیفه
بارة شیء برون از ذهن، قابل قبـول نیسـت، امـا نـوع      دراست که در موارد قبل، برداشت حاصل از ذهنیت بیننده 

  هرچند که این نیز متأثر از محتواي ذهن است: ،شود نگاه مجنون معمولاً درست پنداشته می
ــویی    ــان تـ ــه کـ ــی را خلیفـ ــت لیلـ ــوي      گفـ ــان و غ ــون پریش ــد مجن ــو ش ــز ت   ک
ــتی   ــزون نیسـ ــو افـ ــان تـ ــر خوبـ ــو مجنــون نیســتی   از دگـ   گفــت خــامش چــون ت

  )408ـ1/407(همان/
دهـد کـه اگـر از     تواند مثال خوبی براي تأیید زوایاي مختلف دید باشد و نیز به مخاطب نشان مـی  این تمثیل می

تواند اولیا را در کنار خود ببیند و هدف مولانـا هـم    صفتان و عاشقان) به مسأله بنگرد، می زاویۀ دید خاصان (مجنون
هـا چگونـه    کنـد کـه انسـان    متفاوت مجنون و خلیفه، این سؤال را نیز ایجاد می از طرح آن همین بوده است؛ اما نگاه

نگـرد و اگـر    توانند در مورد حقیقت چیزي، مثلاً زیبایی، به اتفاق نظر برسند؟ زیرا هـر کـس از منظـر خـود مـی      می
دارد و بـه خـاطر    چنین باشد، باید اقرار کنیم که هر کس به تناسب موقعیت، دانش و آگاهی خود، شناختی متفـاوت 

ن  )3(توان کسی را نکوهش کرد داشتن آن شناخت متفاوت، نمی رانگیختن ایـ هـا چیسـت؟    گونـه پرسـش   . هدف از بـ
  پاسخ این سؤال منوط به بیان مقدماتی است.

  
  عوامل تأثیرگذار بر دید و دریافت



  آفرین الف: تأثیر تقدیر و تقدیر
گذارد. تأثیر خداوند همان تقدیر است و مسلماً از دیـد   اثر می طبق مطالب مثنوي، خداوند بر دید و نگرش انسان

هـا تـأثیر ذهـن مهمتـر اسـت یـا تـأثیر         اینکه در نوع نگرش انسان .این مهمترین عامل است ،یک عارف مسلمان
امـا   ؛خداوند، خود با مباحثی چون جبر و اختیار و قضا و قدر مرتبط است و از حوصلۀ این مقالـه خـارج اسـت   

لّم است این است که مولانا خداوند و مقدرات او را یکی از عوامل مهـم تأثیرگـذار بـر دیـد و دریافـت      آنچه مس
  داند. می

ــذر   ــزم و حـ ــن حـ ــت ایـ ــرّ استثناسـ   زآنکـــه خـــر را بـــز نمایـــد ایـــن قـــدر   سـ
ز اسـت     آن ز اسـت      که چشمش بسـت گرچـه گربـ   ز احولی اندر دو چشـمش خـر، بـ

  )3697ـ6/3692(همان/
ــد    قبطیـــان حـــق خـــون کنـــدنیـــل را بـــر  ــون کنــ ــلا محصــ ـ ــبطیان را از بـ   ســ

  در میــــــان هوشــــــیار راه و مســــــت  تـــا بـــدانی پـــیش حـــق تمییـــز هســـت
  )2817ـ4/2816(همان/

  ب: ماهیت عین و تأثیر آن بر دید و دریافت
ادراك و  مولانا غالباً به تغییر ذهن و اهمیت محتـواي آن توجـه دارد، امـا در مـواردي از تـأثیر جهـان بـرون بـر        

اي اسـت کـه باعـث     گوید. در چنـین مـواردي واقعیـت بـرون از ذهـن، ماهیتـاً بـه گونـه         برداشت نیز سخن می
کـه چشـمش بـر شـر      شود؛ مثلاً انسان به عنوان یک عین، ترکیبی است از خیر و شر؛ آن هاي متفاوت می برداشت
ن مثال با موارد قبل و سایر موارد این اسـت کـه در   بیند. تفاوت ای که بر خیر، خیر می بیند و آن آید، شر می فرومی

  ماهیت خود عین یا ابژه است و ریشۀ اشتباه در عالم برون قرار دارد: ،اینجا آنچه ممکن است باعث اشتباه شود
ــار    ــو م ــد چ ــو باش ــم ت ــی در چش ــدر چشـــم آن دیگـــر نگـــار  آن یک   هـــم وي انـ
ــت    ــر اوس ــال کف ــمت خی ــه در چش   در چشـــم دوســـتو آن خیـــال مـــؤمنی   زآنک
ــت    کاندرین یک شخص هـر دو فعـل هسـت    ــاه شسـ ــد او و گـ ــاهی باشـ ــاه مـ   گـ
ــیم او مـــؤمن بـــود نیمـــیش گبــــر       آوري نیمـــیش صـــبر  نـــیم او حـــرص   نـ

  )607-602/ 2(همان/
  ج: زمان و تغییر دایم

همـین مقولـۀ   و نگـرش اسـت. از نظـر فیلسـوفان     » بینش«و نو شدن دایمی دنیا یکی از عوامل دگرگونی » تغییر«
 ،که اشـاره شـد   چنان .شود و طرح آن تاریخی کهن دارد بودگی حقیقت می باعث گم ،تغییر که متأثر از زمان است

گذاریـد. از   بار در یک آب قدم نمی هراکلیتوس براي نشان دادن تغییر دایمی جهان گفته است شما هیچ وقت دو
کند. در عرفـان اسـلامی    دایم دسترسی به حقیقت را ناممکن میشود که تغییر  ها چنین استنتاج می این نوع تمثیل

جریانی سـرمدي اسـت.    ،کنیم تجربه میدر فعل جهانی که ما « .نیز به تغییر دایمی جهان توجه خاصی شده است
دهـد و از   لیکن این تغییر مستمر و سرمدي چنان منظم رخ می ؛این جهان در هر لحظه در حال تغییر یافتن است

جهـان حاضـر همـان    ایـن  رسد که  نگران چنان به نظر می کند که براي ما سطحی گوهاي معینی تبعیت میچنان ال



ــا   ــراف مـ ــابق اطـ ــان سـ ــتا جهـ ــو » .سـ ــطلاح  )219: 1378(ایزوتسـ ــد «اصـ ــق جدیـ ــرآن در » خلـ ــزقـ   نیـ
ــت   ــی اســ ــر دایمــ ــین تغییــ ــان همــ ــه    .بیــ ــان توجــ ــی جهــ ــر دایمــ ــه تغییــ ــز بــ ــوي نیــ   در مثنــ

  .شده است
ــو مـــی ــا      یـــا و مـــاشـــود دن هـــر نفـــس نـ ــدر بقـ ــدن انـ ــو شـ ــر از نـ ــی خبـ   بـ

ــی    ــو م ــوي نون ــون ج ــر همچ ــد عم   نمایـــــد در جســـــد مســــتمري مـــــی   رس
 )1145ـ1373/1/1144(مولوي 

ــی  فشـــان افتـــاد خورشـــید بلنـــد    جـــان ــر مــی     م ــر دم تهــی پ   کننــد شــود ه
  رســـد از غیـــب چـــون آب روان   مـــی  در وجــــــود آدمــــــی جــــــان و روان

  رســـد شـــو مـــی وز جهـــان تـــن بـــرون  رســـد هـــر زمـــان از غیـــب نونـــو مـــی 
  )2223ـ2220(همان: 

ایـن   .می جهان، شناخت انسان از آن چگونـه خواهـد بـود   یشود که با وجود تغییر دا این سؤال ایجاد می لحا
شـود.   نبود حقیقت منتهی میقایل شدن به ال و شبهۀ فیلسوفان است که به غیر قابل شناخت بودن و یا ؤهمان س

هـاي مسـتمر، همیشـه یـک حقیقـت       در وراي طیف رنگارنگ تغییرات مداوم و تبـدل «این است:  بیعر ابنپاسخ 
وجود دارد که به طور سرمدي، همان یک حقیقت است و همین یک حقیقت است که به طور مداوم خـود را در  

عـارف  این حقیقت سرمدي از طریق کشف و شهود بـر   )226: 1378(ایزوتسـو  » کند. هاي جدید متجلی می صورت
  برند. نسبت به آن در جهل به سر می دیگرانتوانند آن را دریابند و  اما تنها اهل کشف می شود؛ تجلی میم

  
  د: جهالت

مولانا بینش را در معنی معرفت و شناخت به کار برده است و نقطۀ مقابل آن کوري بـه معنـی نـادانی و جهالـت     
هـاي متعـددي در مثنـوي حـاکی از      بینی باشد. قصه نادرستبینی و  تواند از مهمترین عوامل کج است. جهالت می

بینـی و...،   نگري، نشناختن سود و ضرر، آخرُبینی، اکنـون  جانبه محدودیت دید، یک .نگرش مبتنی بر جهالت است
در مـورد نگـاه ابلـیس بـه آدم، نـادانی و      مولـوي   همه و همه ریشه در جهالت و غفلـت از بیـنش صـحیح دارد.   

  :کند به کوري تعبیر میدرکی او را  بی
  گــاو کــی دانــد کــه در گــل گــوهر اســت   کان بلیس از مـتن طـین کـور و کـر اسـت     

  )1373/6/2933(مولوي 
  ه: شیطان

آراید تا بهتر به نظـر   کار او این است که چیزها را در چشم می .است» دید«شیطان نیز یکی از عوامل تأثیرگذار بر 
  برسند:
ــن   زشـــت ــه فـ ــد بـ ــز گردانـ ــا را نغـ ــن      هـ ــه ظـ ــد بـ ــت گردانـ ــا را زشـ   نغزهـ

ــی   ــو دم م ــن اســت ک ــحر ای ــار س ــد ک ــی    زن ــایق مـ ــب حقـ ــس قلـ ــر نفـ ــد هـ   کنـ
ــاعتی  ــد ســـ ــر نمایـــ ــی را خـــ   آدمـــــی ســـــازد خـــــري را و آیتـــــی   آدمـــ



ــر   ــت و سـ ــاحر درون تسـ ــین سـ ــتتر    اینچنـ ــحراً مســ ــواس ســ ــی الوســ   انّ فــ
  )4074ـ3/4071(همان/

ا مولانـا در     خارج از وجودشود که شیطان موجودي است که در  معمولاً چنین تصور می انسان قـرار دارد، امـ
در مثـالی دیگـر اصـل و منشـأ نفـس و شـیطان را یکـی         .این مثال آن را ساحري در درون توصیف کرده اسـت 

  گویی نفس بعد درونی شیطان است:   ؛داند می
ــدي   نفـــس و شـــیطان بـــوده ز اول واحـــدي   بــــــوده آدم را عــــــدو و حاســــ

  )3197(همان: 
  و: تأثیر تمایلات درونی (نفس)  

بینـی   بینی است و طبیعتاً هرگونه تمایلی باعث انحراف از مسـیر درسـت   بینی اصطلاحی براي تبیین درست راست
تا جایی که برخی از دانشمندان از جملـه   .انگیز است شود. تأثیر تمایل بر نوع نگاه، نگرش و عملکرد، شگفت می

چـون عقـل    ...بـریم  شویم یا از موسیقی لـذت نمـی   ما عاشق نمی«. اند هیوم آن را سایق اصلی رفتار انسان دانسته
، و بـه طـور کلّـی انـواع     هـا  کند. هدف نهایی رفتارهـاي مـا را امیـال، شـهوات، عواطـف، سـلیقه       چنین حکم می

اما برعکسِ هیـوم، معتقـد    آگاه است،اهمیت تمایلات از مولانا نیز  )115: 1388(مگی  ».کند احساسات ما تعیین می
بینـی   بینـی و نادرسـت   روایی کند. از دید او تمایلات انسان باعث کج تواند بر نفس، شاهی و فرمان است انسان می

    )4(هاي متعددي در مثنوي گنجانده است. قصهنگرش ن ایتبیین  برايشود و  می
» امـرودبن «مولانـا تـأثیر نفـس را در قالـب تمثیـل       است.» نفس«ل در دید و بینش انسان ین عامل اخلامهمتر

کنـد هـر کـه بـر درخـت امـرودبن رود        این تمثیل برگرفته از حکایت زنی است کـه ادعـا مـی    .نشان داده است
حال آمیزش جنسـی   شود و شخص فرودینِ درخت را در (امرودبنی خاص در متن حکایت)، امر بر او مشتبه می

ا    اخلال در درست برايکند. زنِ گربزِ این قصه،  تصور می بینی و آگاهی شوي، چنین داستانی را ساخته اسـت، امـ
  .کند مولانا درخت امرودبن را تأویل می

ــرودبن    ــت امـ ــتی اسـ ــت هسـ ــن      آن درخـ ــو، کهـ ــد نـ ــایی نمایـ ــر آنجـ ــا بـ   تـ
  )1373/4/3541(مولوي 

  و نفس او دارد.در حق دیگران نیز و ریشه در درون خود فرد » بدگمانی«
ــی      ــر م ــوا ب ــرّ ه ــا پ ــو ب ــون ت ــري چ   لاجــــرم بــــر مــــن گمــــان آن بــــري   پ

  )2366(همان: 
همـان   ،کنـد  توان گفت آنچه حس را بـه ناپـاکی متمایـل مـی     البته می ؛نیز از عوامل بدبینی است» حس ناپاك«

   .نفس است
ــان ا  ــد جهــ ــرة دیــ ــتچنبــ   پـــردة پاکــــان حـــس ناپــــاك تســــت    دراك تســ

  )2384(همان: 
ه شـدید    .این رذیلـه زیرمجموعـۀ نفـس اسـت     ؛کند بینش را دچار اخلال می نیز دید و» حرص و طمع« توجـ



، سـت ا شود شخص چیزي را که به زیـان او  شود و طبیعتاً حرص باعث می انسان به امیال نفس حرص نامیده می
از دید مولانا، میلانـی اسـت    ،باشد» فنا«در واقع هر نوع تمایلی، اگر به سوي دنیا و امري جز  خوب و نیکو ببیند.

  .بینی اثر منفی دارد که بر درست
ــر او    ــی قصــ ــون ببینــ ــرادر چــ   چونکــه در چشــم دلــت رســته اســت مــو  اي بــ

ــاك   هــا جــان پــاك هرکــه را هســت از هــوس ــوان پــ ــرت و ایــ   زود بینــــد حضــ
  )1396-1394/ 1(همان/

ه دلیـل تبیـین           و تأثیر آن بر درست» موي علتّ«به کار بردن  بینی که چندین بـار در مثنـوي بـه کـار رفتـه اسـت، بـ
رو را هـلال           طـور  ظرافت و حساسیت این عمل است. مولانا معتقد است همان کـه ممکـن اسـت انسـان یـک مـوي ابـ

  گردد. باشد، باعث گم شدن حقیقت و نادیدن آن می هاي نفس نیز اگرچه اندك ، کجی)134-2/112(همان/بپندارد 
ــه    ــم نـ ــر دو چشـ ــت بـ ــر انگشـ ــاف ده   دو سـ ــان؟ انصــ ــی از جهــ ــیچ بینــ   هــ
ــاقی پوســت اســت  ــد اســت و ب   دیــد آن اســت آن کــه دیــد دوســت اســت  آدمــی دی

  )1406-1/1401(همان/
  ز: علت درونی به منزلۀ بیماري   

او طبیـب   .نکوهد و تغییر نگرش نسبت به چیزهاي خوب و نیکو را میثباتی تمایلات نیز توجه دارد  مولانا به بی
یکی از این دردها، تمایل انسـان بـه چیزهـایی اسـت کـه نخسـت        .داند روح است و دردهاي روح را خوب می

    .شود رود و پس از چندي از آنها دلزده می عاشقانه به دنبالشان می
ــر     ــد اي مص ــو آم ــیش ت ــوش پ ــد خ ــاخوش گشــت   چن   و صــاف او کــدرجملــه ن
ــو     ــار تـ ــنا و یـ ــد آشـ ــه او شـ ــر کـ ــو     هـ ــدار تـ ــوار در دیـ ــر و خـ ــد حقیـ   شـ

  )2682ـ2681/ 3(همان/
  راه رفع این بیماري چیست؟

ــود    ــت خــو ش ــو علّ ــن چ ــت ک ــع علّ ــو شـــود  دف   هـــر حـــدیث کهنـــه پیشـــت نـ
  )2698(همان: 

کنـد   وصال آن احساس مـی جوي چیزي را بهتر از و یکی از خصایص روانی انسان این است که مرحلۀ جست
یک نـوع  هرچند ثباتی تمایلات  توان گفت بی رونی نگاه ثابت و واحدي ندارد. در واقع مییو همواره به یک امر ب

  آید. گذار بر دید و نگرش به شمار می در عین حال از عوامل تأثیر ،بیماري است
  ح: تقلید

(ر.ك. بـه:   که تقلید یکـی از عوامـل نقصـان بیـنش اسـت      دهد نشان می» خاتون و کنیز«آمیز  در داستان هزلمولانا 
  کند. اما در موارد دیگري نیز این نقصان را تبیین می ؛)1429ـ5/1418همان/

ــد جـــز دلیـــل     ــد چـــون ندانـ   در علامــــت جویــــد او دایــــم ســــبیل  آن مقلـ
ــد رســــت    آن ــردة تقلیــ ــه او از پــ   او بـــه نـــور حـــق ببینـــد آنچـــه هســـت  کــ

  )2168ـ2167/ 4(همان/



عوامل متعدد دیگري نیز بر نوع نگاه تأثیر دارد؛ عواملی مانند گرسـنگی، تشـنگی، خسـتگی، جـوانی، پیـري،      
دین، سنت، فرهنگ، خانواده، اجتماع و... . مولانا دربارة بسیاري از این موارد و تأثیرشان سخن گفتـه اسـت، امـا    

عوامـل تأثیرگـذار   ایـن  داند. همۀ  متفاوت نمیهاي  دارندگانش را توجیهی براي درستی نگاه وضعاو این موارد و 
که هست و درك حقیقت تـا چـه حـد دشـوار و دور از      د که دیدن هرچیزي چناننده بر دید و دریافت نشان می

  آید؟ دسترس است، در این صورت دید و بینش صحیح چگونه به دست می
  

  درست بینی و رسیدن به بینش صحیح
  توان در عناوین زیر بررسی کرد:  بینی را می رسیدن به درست برايهاي پیشنهادي مولانا  مهمترین راه

  الف: اصلاح درون و محتواي ذهن
ت و     هاي متعدد نشان می مثالبا بیان اما  ،داند مولانا عوامل گوناگونی را بر دید و بینش مؤثر می دهد کـه بـه ذهنیـ

ري او مهمترین گوهر عـالم در صـدف قلـب انسـان قـرار دارد و      درون مخاطب توجه بیشتري دارد. در نظام فک
کـه از بـاطنی نیکـو و زیبـا      از خود و در خود بجوید. بر این مبنا آن ،خواهد باید هر چه از کون و مکان میانسان 

بینـد و   جهان را چون گلخن می ،که درونش پر از خار و خاشاك است بیند و آن جهان را زیبا می ،برخوردار است
تی از دیدن زیبایی یوسف محروم است. اشارة مولانا به خون نمودن آب نیل در چشم قبطیـان همچـون اشـارة    ح

شود. آب در چشم قبطیان و یوسف در چشم برادران صاف و زیبـا   او به یوسف در چشم برادران بارها تکرار می
ند، حـس ناپـاك را پـاك کننـد و     شود، مگر ایمان و درون خود را تغییر دهند؛ چشم را از موي علـت بشـوی   نمی

کـه هسـت بدیشـان نشـان      خداونـد نیـز آب را چنـان    ،حرص، طمع و بدگمانی را دور ریزند. وقتی چنین کردند
  .شود بینی در پشت سر گذاردن نفس و اصلاح درون خلاصه می دهد. به طور کلی مهمترین راه درست می

ــره    ــه تی ــر چ ــن گ ــو آه ــس چ ــی پ ــن     هیکل ــیقلی کـ ــن صـ ــیقلی کـ ــیقلیصـ   صـ
  )2502(همان: 

  ربینیرسیدن به آخ برايب: استفاده از عقل 
 . او هرچنـد کنـد  مـی آن را بیـان  حکایـات تمثیلـی   طریق داند و از  معنا می هم» ربینیآخ«مولانا درست دیدن را با 

تـر   تمثیلات او در بیان نقایص شناخت حسی موفـق  ،براي بیان نقصان شناخت حسی نیز از تمثیل بهره برده است
کـه   کننـد؛ درحـالی   کنند و طبیعتاً نقایص آن را نیز لمس می و مشهورتر است؛ زیرا امور حسی را همگان درك می

ربینی دشوار است. اینجا نیز باید اعتراف کرد که نمیدرك آخ ربینی چندان سخن گفـت؛ زیـرا بـه    توان دربارة آخ
در وصفش ناتوان بوده تا چه رسـد بـه    است، کرده نا این طریق عشق است و قلم او که لمسش میقول خود مولا

دهـد. یکـی از    ها تا حدودي شناخت ما را گسترش می استشهاد به مثال ،با این حال ؛که آن را لمس نکرده باشد آن
ر ایـن داسـتان در مقـالات    خلاصه و تفسـی  .حکایاتی که دو بار در مثنوي مطرح شده، حکایت استر و اشتر است



آیـی؟ شـتر    آیم، تو کم در سر مـی  استر، شتر را پرسید که چون است که من بسیار در سر می«شمس چنین است: 
چشمم. یـک   زیرا بلندسرم و بلندهمتم و روشن ؛گفت که من چون بر سر عقبه برآیم، نظر کنم تا پایان عقبه ببینم

 1382(شـمس تبریـزي   » نظر اسـت.  پیش پا. مراد از شتر شیخ است که کامل نگرم و یک نظر به نظر به پایان عقبه می
بیننـد و در   نگرند و اشتباهات و خطرات احتمالی را می لذا شتر رمزي است از کسانی که از منظري بالاتر می )67:

  مانند. عبور از گریوة حیات مصون می
است. مولانـا در ایـن حکایـت، مـاهی عاقـل را      ربینی و خردمندي تبیین آخ برايحکایت آبگیر و صیادان نیز 

(ر.ك.  گریزنـد.  کنند و از آن مـی  رمزي از زیرکان آخربین قرار داده است که خطر را قبل از فوت فرصت درك می
در اینجا صاحب ترازو با توجه بـه   .حکایت مستعیر ترازو نیز از همین قبیل است .)2212-2202/ 1373/4به: مولوي 

  .کند کند و از به عاریت دادن ترازو پرهیز می بینی می عیر، دردسرهاي احتمالی را پیشلرزش دست شخص مست
ــام    ــر را تمــ ــدم آخــ ــن از اول دیــ   جــــاي دیگــــر رو از اینجــــا والســــلام  مــ

  )3/1633(همان/
رسد که چـرا   ا را. در اینجا این سؤال به ذهن میهبیند هم خطر ربین کسی است که هم پایان را میبنابراین آخ

ربینی و دانـایی را بـا حـزم و حـذر یکسـان      کند و چرا آخ و دردسرهاي راه یاد می مخاطراتمولانا تا این حد از 
 ،نگـرد  بیند و کسی که به آخر آن می ربین به حقیقت کسی است که آخر زندگی مادي را میداند؟ از دید او آخ می

اسـت    ربین از حصار زمان عبور کـرده بندد؛ گویی آخ دل نمی شناسد و بدان مسیرهاي گمراهی آن را به خوبی می
اسـت. ایـن نگـرش      کنار گذاشته ،شود می مرتکببه دلیل ناآگاهی از آینده بشر اشتباهاتی را که  ،و به همین دلیل

  التغییر به دست آمده است: به دلیل پرهیز و دوري از دنیاي دائم
ــاران لــــب   ــزان اي ز خــــوبی بهــ ــردي  گــ ــر آن ســـ ــزان بنگـــ   و زردي خـــ

ــوب  ــروب    روز دیـــدي طلعـــت خورشـــید خـ ــت غـ ــن وقـ ــاد کـ ــرگ او را یـ   مـ
  )1597ـ1596/ 4(همان/

  ج: رسیدن به بینش بکر و نامعقول مقبلان
انـدیش   و با معیـار عقـل معـاش    داردهاي معمولی بسیار تفاوت  عقل و بینش در نظر مولانا با عقل و بینش انسان

ایـن   .گذرد گرایانه معقول است و رسیدن به آن از مسیر متفاوتی می اما در چارچوب نگرش نیستی ؛نامعقول است
در برخـی  مولانا ها مراجعه کرد.  براي این مقوله نیز باید به قصه آید؟ بینش متفاوت چیست و چگونه به دست می

شـب   شخصـی کـه نیمـه   «ز جملـه قصـۀ   ا ؛کند ها این بینش متفاوت و مبتنی بر عشق و اعتقاد را تبیین می از قصه
کـه دلیـل    دهد و هنگامی در این قصه با فردي مواجهیم که عملی را در زمان نامناسب انجام می .»زند سحوري می

  دهد: چنین پاسخ می ،شود این امر از او پرسیده می
ــو نــیم  ــر ت   نـــزد مـــن نزدیـــک شـــد صـــبح طـــرب  شــب گرچــه هســت ایــن دم ب

ــن پیــروز شــد      ــیش م ــه شــب  هــر شکســتی پ ــد  جمل ــیش چشــمم روز ش ــا پ   ه
  )854ـ853/ 6(همان/



است. در این مـورد نیـز وقتـی از     »عشق صوفی بر سفرة تهی»  حکایت دیگري که شبیه مورد قبل است، قصۀ
  گوید: شود، می دلیل عمل صوفی سؤال می

ــی ســـرمایه ســـود  عاشــــقان را کــــار نبــــود بــــا وجــــود   عاشـــقان را هســـت بـ
  )3/3021(همان/

متـأثر از همـین بیـنش متفـاوت اسـت. ایـن نگـاه         ،پردازد هایی که مولانا در آنها به ستایش مرگ می قصهتمام 
تمـایلات و نگـاهش تغییـر     ،اگر انسان ایمان و اعتقـاد خـود را اصـلاح کنـد     شود. اژگونه تنها با عشق ایجاد میب

، در زمـان  شـود  مـی ي خـوار و نـاچیز   نگرد، مرگ در نظرش امـر  رسد که به پایان امور می کند و به مقامی می می
جویـد و خـود را نثـار     شبان برایش چون سحرگاهان است، هستی حقیقی را در نیستی می قحطی شاد است، نیمه

  کند.   این راه می
شـمرد، امـا آنچـه خـود بـه       نکتۀ مهم این است که مولانا به روشی عقلانی عوامل مخلّ دید صحیح را بر مـی 

لانی نیست و به قول خودش طریق بکر نـامعقولی اسـت کـه تنهـا مقـبلان آن را قبـول       عق ،خواند سوي آن فرامی
دارند و آن طریق عشق است. پذیرش عقیدة مولانـا در بـاب بیـنش صـحیح، نهایتـاً بـا عشـق و ایمـان صـورت          

مایـل  یعنی گرایش به دنیا روي گرداند و به سوي نیستی و فنا مت ،عشقی که باید از صورت معمول خود ؛گیرد می
شمرد؛ زیرا تا محتواي ذهنی مخاطبان  هاي غلط را برمی به همین دلیل است که سرایندة مثنوي دائماً ذهنیت ؛شود

پذیرنـد. ایـن عشـق،     کننـد و نمـی   در مسیر اعتقاد به فنا تغییر نکند، بینش متفاوت و دشـواریاب او را درك نمـی  
آمیز است، امـا بـه اعتقـاد مولانـا نگـرش       شنایان جنونگریز است و چنین نگاهی از نظر ناآ خلاف عادت و هنجار

(جهان محسوسات) و ذهـن   اي در پی آن نیست که لزوماً تطابقی میان عین صحیح همین است. او با چنین عقیده
آفریند تا راه رسیدن به بینش حقیقی را از منظـر خـودش بـه نمـایش      بلکه در باب این تطابق، شک می ،ایجاد کند
  بگذارد. 

  
   نتیجه

اند ایـن جهـان سـایه و نمـود عـالم حقیقـت        هاي متفاوتی وجود دارد. برخی گفته در باب شناخت انسان از جهان دیدگاه
است و وظیفۀ انسان نفوذ به حقیقت است. این تفکر فلسفی شباهت زیادي با تفکر دینی دارد. در ادیان نیز معمولاً جهـان  

بستن به چنین جهانی جایز نیست. از نظر دین هدف انسان رسیدن بـه عـالم    ماده چون خیال است و حقیقتی ندارد و دل
افتد. این تفکر کـه دنیـا خیـالی بـیش نیسـت، در عرفـان نمـود         حقیقت است که پس از بیداري از خواب جهان اتفاق می

آید. خیـال و رؤیـا    میخاصی دارد؛ زیرا در عرفان دنیاگریزي و فرار از محسوسات عالم ماده یکی از ارکان عمده به شمار 
هایی است کـه انسـان از جهـان داشـته      بودن جهان ماده حتی اگر تشبیهی در مورد جهان باشد، مبتنی بر حقایق و برداشت

است. گاه در تفکر فلسفی نیـز حقیقـت امـري در    » تغیییر«و » زمان«بخشد، دو عنصر  است. آنچه این برداشت را قوت می
ا در عرفان به این دلیل که عالم ماده در حال شدن و تغییـر اسـت، حقیقـت داشـتن آن     توصیف شده است، ام» شدن«حال 



توانـد حقیقتـی داشـته باشـد و لـذا       کند، نمی مورد تشکیک قرار گرفته است؛ یعنی بر اساس این تفکر آنچه دائماً تغییر می
  حقیقت بدون تغییر در وراي محسوسات است.

اندیشـیده اسـت، چـه بسـا      دهد که آنچه در گذشـته مـی   کند و نشان می آشکار میگذر زمان همواره اشتباهات بشر را 
هایش بر مبناي خیالی بوده اسـت و تعجـب    ها و آشتی برد که جنگ رؤیایی بیش نبوده است. انسان با مرور گذشته، پی می

آیـد، شـناخت،    ا به شمار میکند از اینکه جهانی بر خیالی روان بوده است. در عرفان با آنکه محسوسات، جهان نموده می
برداشت و تصور انسان از آن قابل تأمل است. بدین معنا که خیالی دانستن جهان بـه معنـاي نادیـده انگاشـتن آن نیسـت.      

بیند و از آن تصوراتی دارد. آیا تصورات او در باب دنیاي بـرون بـا واقعیـت آن مطابقـت دارد؟ بـه       انسان این جهان را می
کـه هسـت    گرا بود و جهان را چنان توان واقع اند می اند. برخی گفته هاي گوناگونی داده ب مختلف پاسخاین سؤال نیز مکات

اند جهانی که در ذهن ما است، هرگز با جهان برون از ذهن تطابق نخواهد داشت؛ زیرا آنچـه مـا    مشاهده کرد. برخی گفته
اند اساساً جهان حاصل آگاهی مـا اسـت و    آن. برخی نیز گفتهاز آن است و نه خود » بازنمودهایی«دانیم،  از جهان برون می

  تا وقتی ما بدان التفات نکنیم، وجود نخواهد داشت.
در بیـرون از ذهـن    –اگرچه بـا نـام خیـال و سـایه      –دهد که مولانا پذیرفته است که چیزي  تأمل در مثنوي نشان می

نامـد، معتقـد    ؛ یعنی در عین حال که جهان را خیـال مـی  هاي خاص خود است انسان وجود دارد که داراي شکل و ویژگی
پـذیر اسـت کـه عوامـل مخـلّ       است که ذهن انسان باید بتواند با واقعیت برونـی انطبـاق یابـد و ایـن در صـورتی امکـان      

  بینی زایل شود. درست
» ذهنیـت «مولانـا بـر تغییـر در    اما در این میان نظر  ؛اند اند. گاه درونی و گاه برونی این عوامل گاه زمینی و گاه آسمانی

مخاطب متمرکز است؛ یعنی او براي چگونه دیدن اهمیت بیشتري قائل است تا چه دیدن و این چگونه دیـدن بـه شـدت    
شـود؛   بینـی او دچـار خلـل مـی     متأثر از احوال درون و ذهنیت است. اگر ذهنیت انسان به دنیادوستی متمایل باشد، درست

بینـی در صـورتی بـه وقـوع      منزلۀ میلان و به بیراهه رفتن از مسیر حقیقت است. در مقابل، درستزیرا هر نوع تمایلی به 
» فنـا «کـه در جهـت   » عشـقی «باشد. این بدان معنا است که تمایـل بـه   » نیستی«و » فنا«پیوندد که ذهنیت فرد در مسیر  می

اي وجـود نـدارد و فراتـر از زمـان و      ههو شـب  شود؛ بینشی که در آن شک اي دیگر می از گونه» بینشی«باشد، باعث کسب 
مکان است. اعمال و نوع دیدن فردي که به این بینش رسیده است، ممکن است باژگونه و خـلاف واقـع بـه نظـر برسـد؛      

شب را سحرگاه بداند، اما از آنجا که او از منظـري دیگـر کـه     مثلاً ممکن است زر را خزف و سفرة تهی را پر ببیند و نیمه
مولانا با طـرح مسـائلی در بـاب     توان در آن تردید کرد. نمی نگرد، توان آن را منظر آخربینی و ینظر بنوراللّهی نامید، می می

  هاي عین و ذهن و اشتباهات نگاه و نگرش غالباً در تلاش براي رسیدن به چنین بینشی است. نامطابقت
  

  نوشت پی
شویم، ضمن اینکـه در بسـیاري از کتـب فلسـفی      واژة حقیقت و واقعیت نمی) در اینجا ترجیحاً وارد مبحث تفاوت دو 1(

  اند. نیز این دو کلمه در یک معنا به کار رفته
نکـوهش   ،پنداشت نیز شبیه موارد قبل است. هدف مولانا از بیان این تمثیل مثال احولی که یک شیشه را دو شیشه می) 2(



لب این مثال ضعف دستگاه شـناخت انسـان را نشـان دهـد. دشـواري      خواهد در قا بلکه او می ،یک عیب جسمانی نیست
: 1385 (فروزانفـر » .اللهم ارنِا الاشیاء کمـا هـی  « .شناخت عالم برون از ذهن در حدیثی از پیامبر(ص) نیز منعکس شده است

167 (  
  طعمه بنموده بـه مـا و آن بـوده شسـت    

  
  چنـان بنمـا بـه مـا آن را کـه هسـت        آن  

  )1373/2/467(مولوي                        
ابوجهـل، پیـامبر(ص) را    اسـت. نگـاه متضـاد ابوجهـل و ابـوبکر بـه پیـامبر(ص)        ،هاي قابل تأمـل  مثالاز یکی دیگر ) 3(

 .کنـد  را آفتـابی وراي شـرق و غـرب توصـیف مـی      وي ،خواند و ابـوبکر در نقطـۀ مقابـل او    هاشم می نقشی از بنی زشت
    .داند پیامبر(ص) این دو نگاه را درست می

ــه  ــن آیینـ ــقول دســـت گفـــت مـ   ام مصـ
  

ــت      ــه هس ــد ک ــن آن بین ــدو در م ــرك و هن   ت
  )2370/ 1/(همان                                 

دهد که ذهنیت تا چه حد در نوع نگرش تأثیرگذار است، امـا ایـن    آورد باز هم نشان می سخنی که مولانا از قول پیامبر می
 ،بلکه معتقد است که محتـواي آلـوده و بیمـار ذهـن     ،داند ها را صحیح می گرایانه تمام نگرش معنا نیست که او نسبی بدان

  شود. باعث برداشت غلط می
هایی که در آن تأثیر شیفتگی بر دید و بینش نشان داده شده است، قصه تمایل شدید خوارزمشـاه بـه    ) یکی از این قصه4(

نماید؛ عمادالملک نامی کـه طبیـب روح    قصه اسب در چشم خوارزمشاه زیباتر از آنچه هست، می اسبی نادر است. در این
گوید این اسب چندان هم نادر نیست؛ سرش مانند سر گاو اسـت.   دهد. او می اي بینش شاه را تغییر می است، با بیان جمله

وي  کنـد.   ا نسـبت بـه اسـب تعـدیل مـی     شود، نگرش افراطی پادشاه ر این سخن وقتی با همت عمادالملک همراه می (مولـ
1373/6/3459(  
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