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  و فروتنی صداقت ۀرابط 
  با شخصیت، دین، و بهزیستی فاعلی

  *ناصر آقابابایی
  يدهكچ

یـلت   ۀفروتنی در شخصیت و دین، و رابط پژوهش حاضر با هدف شناخت جایگاه صداقت و این دو فض
تـرس،   ه بـا روشِ کـ   دانشجو 450 ل ازکاي متش نمونه با بهزیستی فاعلی انجام شد. گیـري   نمونـه در دس

 ـ پرسـش «ها  آوري داده ردند. براي جمعکت کدر این پژوهش شرـ   شدند یـت هگزا  ۀنام  ـشخص ، »60- وک
مقیـاس  «، »گیـري دینـی   اي جهـت  گویـه  کهاي ت مقیاس«، »ینعلاقه به د«، »ارزیابی معنویتمقیاس خود«

 ـ عاملی پرسش ار رفتند. نتایج، ساختار ششکبه » مقیاس رضایت از زندگی عمومی«، و »شادي فاعلی  ۀنام
نـج عامـل  کعنوان عاملی مستقل در  فروتنی بهـ   رد. صداقتکتأیید  و راکشخصیت هگزا یـت   نار پ شخص

نـار  کهاي تجربی، در  مثبت داشت. داده ۀو بهزیستی فاعلی رابطداري  دین با، قرار داشت. این عامل جدید
تـري بـراي   تـی  داري  دیـن  مرور متون دینی، نشان داد صداقت (در مقایسه با فروتنی) اهمیت بیش و بهزیس

، فروتنـی ـ   مقیاسی معتبـر اسـت و صـداقت   ، وکشخصیت هگزا ۀنام پرسش ،این پژوهش دارد. بر اساس
  ه نقش مثبتی در بهزیستی دارد.کلی است عامل شخصیتی مستق

 و، صداقت، فروتنی، دین، بهزیستی فاعلی.کشخصیت هگزا ۀنام ها: شخصیت، پرسش لیدواژهک
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 مقدمه

 ،اي از آن نـون بـر قملـرو مهـم و گسـترده     کوفا شد و اکعلمی معاصر ششناسی  روان در، رد صفاتکروی
ماننـد الگـوي   ، چنـدین الگـو  ، ردک ـدبیات ایـن روی در ا 1.ندک رانی می مکح ،شناسی شخصیت یعنی روان

، و پـنج عامـل بـزرگ شخصـیت تولـد یافتنـد. گرچـه ابعـاد         کاي آیزن لفهؤم تل، مدل سهکعاملی  شانزده
عـاملی راه یافتنـد،    پنج ۀپذیرفته شدند و در نظری کآیزن 4ییخورونجور و روان 3ییبرونگرا / 2ییگرا درون

امـا الگـوي پـنج عامـل بـزرگ      ؛ پیوسته مورد جدال بـوده اسـت   5،ایىگر پریشى وجود عاملی به نام روان
تـرین الگـوي    شـده  و پذیرفتـه  6دارتـرین  نـون پرطـرف  کبا استقبال پژوهشگران مواجه شد و ا، شخصیت

از ایـن   کتوان با پنج عامل توضیح داد. هـر ی ـ  طبق این الگو، شخصیت را می 7.سنجش شخصیت است
ی، ی ـگرا بـا عنـاوین بـرون   ، طرازانـد. ایـن پـنج عامـل     هـم  8هـا)  صـفت هـا (  اي از رگـه  ها، مجموعه عامل
  اند. معرفی شده 11پذیري (گشودگی به تجربه) و تجربه 10،توافق 9،شناسی ی، وظیفهیرنجورخو روان

مـوازات و پـس از    هرگز متوقـف نشـد. بـه   ، وهاي نو براي تبیین ساختار شخصیتالگي جوو جست
هـا بـه    به برخی ویژگـی ، هاي تجربی یه بر دادهکپژوهشگران با تپردازي پنج عامل بزرگ شخصیت،  نظریه
 وود؛ ردک ـعامل مطرح  کیبه منزلۀ معنویت را  12پیدمنت مثلاً؛ مستقل دست یافتنداي  یا رگه عاملمنزلۀ 
به الگـوي   14لیو اشتن هاي  و پژوهش؛ ردندکمستقل پیشنهاد  اي عنوان رگه قدردانی را به 13ارانشکو هم
  نیم.ک چگونگی پدیدایی مقیاس اخیر را مرور میدر ادامه،  د.انجامی 15وکعاملی هگزا شش

هـاي   تـرین ویژگـی   ه مهـم ک ـبـر ایـن فـرض اسـتوار اسـت      ، واژگانی به ساختار شخصیترد کروی
هـایی غیـر از    هاي واژگـانی در زبـان   پژوهش، 1990 ۀبندي شده است. طی دهلمات رمزکدر ، شخصیتی

هاي بسیاري با سـاختار پـنج عامـل داشـت. بـا ایـن        ها شباهت ین پژوهشهاي ا انگلیسی انجام شد. یافته
ه در ک ـبه ظهور عامل ششمی انجامید ، ها ی از این تفاوتکار شد. یکها آش هایی در بین زبان حال، تفاوت

ه بـا  ک ــ   16»فروتنـی ـ   صـداقت «هاي اولیه در زبان انگلیسی ظهور نداشـت. ایـن عامـل بـا نـام       پژوهش
هـاي واژگـانی در    در پژوهش ـاست   ادعا مشخص شده ادق، منصف، فروتن، و بیاصطلاحاتی چون ص

 17هـاي توافـق و پایـداري هیجـانی     مربوط به محتواي عامل، هاي مختلف مشاهده شد. تفاوت دیگر زبان
، هـاي مربـوط بـه حساسـیت     هـاي انگلیسـی، واژه   ی) است. در برخی پژوهشیرنجورخو وس روانک(مع

امـا در  ؛ در عامل پایـداري هیجـانی بـار داشـتند    ، بیشتر صبرهاي مربوط به  و واژه ،در عامل توافق عمدتاً
، هـاي مربـوط بـه حساسـیت     و واژه، امل توافـق در ع عمدتاً، هاي مربوط به صبر چندین زبان دیگر، واژه

فاقـد  ، رو ایـن از؛ نـه خشـم  ، شامل حساسیت بود، ري هیجانی بار داشتند. عامل اخیردر عامل پایدابیشتر 
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تهیـیج  «، بـود و بـه همـین علـت    » ییرنجورخـو  روان«شناختی و نـامطلوب عنـوان    دلالت ضمنی آسیب
هـا   ایـن عامـل   19.و از ساختار شخصیت ارائه شـد کها، مدل هگزا نامیده شد. بر اساس این یافته 18»پذیري

ایـن  ، نتیس ـ و با پـنج عامـل  کهگزا كها و محتواي مشتر گیرد. با وجود نام میرگه را دربر 24، در مجموع
رده ک ـتفاوت دارند. محتواي توافق و پایداري هیجانی در پنج عامل، چرخش مجـدد  دو دسته با یکدیگر 

تـا  ، وک ـنده شـده اسـت. عامـل توافـق هگزا    کپذیري پرا و تهییج فروتنی، توافق - هاي صداقت و در عامل
پایـداري هیجـانی   در عامـل   ه معمولاًکشود  پذیري و تندمزاجی مشخص می کحدودي با محتواي تحری

 ۀدر رابطـه بـا دامن ـ  ، و با مدل پنج عامـل شخصـیت  کلی هگزاعام مدل شش ۀپنج عامل جاي دارد. مقایس
بینی ایـن متغیرهـا داشـت؛ متغیرهـایی چـون       و در پیشکنشان از برتري مدل هگزا، اي از متغیرها گسترده

هـاي رقـابتی    گرایش 22،ي دادنأر 21،ارکاري در محل کبزه 20،هاي تجاري غیراخلاقی ی، تصمیمیگرا ماده
 28،سـتیزي  جامعـه  27،گرایى یاولکخودشیفتگی، ما 26،خودخواهی 25،هراس 24،جنسی ۀجاذب 23،خطرجویانه

 دست نیـافتیم.  30و با بهزیستی فاعلیکهگزامدل  ۀرابطدربارة پژوهشی ما به  29.ی و خوشمزگییخطرجو
وبی انجام شده است؛ امـا دربـارة   خ بهداري در چارچوب مدل پنج عامل،  دینـ   شخصیت ۀرابط همچنین

  چندانی در دست نیست.  ةدادو، کمدل هگزا
وخـو بـاز    رفتار دینـی و خلُـق   ۀرابطرة دربا ویلیام جیمزهاي  به نوشته، شخصیت با دین ۀرابط ۀمطالع

 31.انـد  ز شدهکو پنج عامل متمر کبا مدل آیزنداري  دین ۀشده، بر رابطهاي منتشر گردد. بیشتر پژوهش می
، شناسـی  و با توافـق و وظیفـه  ، منفی ۀرابط، گرایی  پریشی با روانداري  دین هکاند  ها نشان داده پژوهش این
و ک ـبـا مـدل هگزا  داري  دیـن  ۀه رابطکبا این 32.اند ضعیف بوده ها معمولاً مثبت دارد؛ گرچه این رابطه ۀرابط

؛ زیـرا  نندکبالایی گزارش  ةنی نمرفروتـ   رود افراد متدین در عامل صداقت مطالعه نشده است، انتظار می
و براي افراد متـدین، مهـم    نهند ه بیشتر ادیان آنها را ارج میکد ان هایی از فضیلت، ویژه صداقت به، فروتنی
 34،نیـز بـا اقتبـاس از متـون دینـی     داري  دیـن  هـاي  برخـی مقیـاس   33.باشـند » صادق«ه منصف و کاست 
  اند. صداقت در امور تجاري را در خود جاي دادهصداقت در روابط اجتماعی و  ةهایی دربار گویه

ه ک ـفضـیلتی اسـت   ، هاي مورد توجه دیـن هسـتند. صـدق    صداقت و فروتنی از فضیلت، چنانچه اشاره شد
تـرین صـفت مطلـوب و رهبـر فضـایل       نراقـی آن را شـریف   35.عاقله، غضبیه و شهویه اسـت  ةمربوط به سه قو

ریم، خداونـد خـود را   ک ـآن آمـده اسـت. در قـرآن     ةدی ـمـدح و فا شماري در  آیات و اخبار بی 36.خوانده است
من ؤهـاي مـردان و زنـان م ـ    صـداقت را از ویژگـی   38؛نـد ک صدق معرفی مـی  ةبهشت را ثمر 37؛خواند صادق می

 40».رجـال صـدقوا مـا عاهـدوا االله علیـه     «نـد:  ک ها را با ویژگی صدق توصیف مـی  و برترین انسان 39شمارد برمی
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وع و سـجود فـرد   ک ـبـه طـول ر  : «فرمودنـد  ه امـام صـادق  کهمین بس ، آن با ایمان و پیوند در اهمیت صدق
گـویی   ه بـه راسـت  ک ـبل؛ شـود  آن موجب ناراحتی فـرد مـی   كار از روي عادت است و ترکه این کچرا؛ ننگرید

دارد.  ه بـا ایمـان فاصـله   ک ـنـار باشـید   کاز دروغ بر «فرمایند:  نیز می امیرالمؤمنین 41».داري فرد بنگرید و امانت
تواضـع   42».ت و خـواري اسـت  ک ـگو بـر لـب پرتگـاه هلا    گو، در راه نجات و بزرگواري است؛ اما دروغ راست

 43.ه فـرد خـود را از دیگـران برتـر ندانـد     ک ـغضبیه است و عبارت از این است  ةنیز از فضایل مهم مربوط به قو
لمـن   کواخفـض جناح ـ «اسـت:  امـر شـده   در قرآن بدان  اکرم ه رسولک، همین بس اهمیت تواضعبیان در 
  ».نند، بگسترانک ه از تو پیروي میکو بال و پر خود را براي مؤمنانی « 44؛»منینؤمن الم کاتبع

پـردازد. چـون عامـل     مـی داري  دیـن  و بـا ک ـمـدل شخصـیت هگزا   ۀپژوهش حاضر به شناخت رابط
توجـه دیـن و   صداقت و فروتنـی از فضـایل مـورد    نیز فروتنی به تازگی معرفی شده است و  - صداقت
کـه  جـوي مـا نشـان داد    و شود. همچنین، جسـت  ز میکند، نوشتار حاضر بر روي این عامل متمرا اخلاق

هـاي   تـرین مفهـوم   نشده است. بهزیسـتی از مهـم   مطالعه، لیاین مدل از شخصیت با بهزیستی فاع ۀرابط
مـدل شخصـیت    ۀرابط ـ تعیینرو، پژوهش حاضر به  جه مردم و متخصصان سلامت است. ازاینمورد تو

و با بهزیستی فاعلی (شامل شادي و رضایت از زندگی) نیز خواهد پرداخـت. بـا توجـه بـه آنچـه      کهگزا
 ۀفروتنـی بـا گـرایش دینـی رابط ـ     - ه صداقتکاست  فرضیهصدد اثبات این رپژوهش حاضر د گذشت،

ربـی در  تج ةمبنـاي نظـري یـا داد   ، فروتنـی  - بهزیستی فاعلی با صـداقت  ۀرابطخصوص در دارد. مثبت 
سـاختار  ، چنانچه اشاره شد پرسش پژوهشی ما خواهد بود. ها،وجود رابطه بین آن، رو نیست. ازاین دست
پـژوهش   کی، شده است. در این میانتأیید  از جمله فارسی 45،هاي مختلف در زبان، وکعاملی هگزا شش

  م.پردازی نامه می تار پرسشساخبه رو، ابتدا  ازاین 46.استبا پرسش مواجه کرده در ایران این ساختار را 

 روش

هـاي آمـاري    هـا و روش  از شـاخص ، هـا  است. بـراي تحلیـل داده  همبستگی  ۀاین پژوهش از نوع مطالع
 ـ کپیرسون، و تحلیل عامل اهمبستگی  همچون میانگین، ل از کمتش ـ، پـژوهش  ۀتشافی استفاده شـد. نمون

در گیـري   نمونـه  بـا روشِ  1390و  1389زمـانی سـال    ةه در بـاز ک ـدانشجوي دانشگاه تهران است  450
نفـر از آنهـا مـرد     206و ، ننـدگان، زن ک تکنفر از شر 244شدند. دعوت ت در پژوهش کبه شر دسترس،

بـود.   31/3و انحـراف اسـتاندارد    39تـا   18 ۀسـال بـا دامن ـ   62/21ننـدگان  ک تکبودند. میانگین سنی شر
 ابزارهاي مورد استفاده عبارت بودند از:

اي  گویـه شصـت   ۀاز نسخو، کۀ هگزاگان شش هاي براي سنجش عامل 47و:کت هگزاشخصی ۀامن پرسش
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ـ   ی درونـی شـش عامـل صـداقت    یپایا ،. سازندگان مقیاسو استفاده شدکخودگزارشی هگزا ۀنام پرسش
(شـامل   پـذیري  ، تهیـیج )51و فروتنـی  50،پرهیز از حـرص  49،انصاف 48،صداقت ۀ(شامل چهار رگ فروتنی

عـزت   ۀ(شامل چهار رگ ییگرا ، برون)55و اضطراب 54،وابستگی 53،ییترسو 52،احساساتی بودن ۀچهار رگ
 60،(شامل چهار رگه: گذشـت  ، توافق)59و سرزندگی 58،آمیزي مردم 57،جسارت اجتماعی 56،نفس اجتماعی

 64،یـافتگی  سـازمان ۀ (شامل چهار رگ ـ شناسی ، وظیفه)63و بردباري 62،پذیري انعطاف 61،ملاطفت 60،گذشت
 68،ییتقـدیر از زیبـا   ۀشـامل چهـار رگ ـ  ، و گشـودگی بـه تجربـه (   )67اطاحتی ـو  66،ییگرا مالک 65،ارکپشت

ترتیـب برابـر بـا     بـه ، اي از دانشـجویان  ) را در نمونـه 71غیر عرفی بـودن و  70،خلاقیت 69،جوگريو جست
اي  هـا را در نمونـه   رونباخ این عاملکردند. آنها آلفاي کگزارش  77/0، و 78/0، 77/0، 80/0، 78/0، 79/0

هـاي   گزارشـی و نمـره  هـاي خود  نمرههمبستگی  72.ردندکگزارش  80/0و  73/0بین ، از جمعیت عمومی
 ۀعاملی نئو بـا پـنج عامـل متنـاظر آن در نسـخ      پنج ۀنام پرسشهمبستگی  و، 60/0تا  47/0از ، گر مشاهده
عـاملی   ارانش سـاختار شـش  ک ـو هم پالاهنـگ ، بود. در ایـران  80/0تا  53/0از ، وکاي هگزا گویهشصت 

و ک ـهـاي هگزا  فارسی عامـل  ۀرونباخ نسخکردند. آنها آلفاي کتأیید  اي آن گویه 192 ۀدر نسخو را کهگزا
 73.ردنـد کگـزارش   79/0تـا   42/0نئـو را از   ۀنام آنها با پنج عامل پرسشهمبستگی  و، 93/0تا  85/0را از 

 5سـت) تـا   (عمـدتاً نادر  1اي از  درجـه  مقیـاس پـنج   کنامه در ی هاي این پرسش نندگان به گویهک تکشر
  (عمدتاً درست) پاسخ دادند.

گیـري درونـی بـه معنویـت و دیـن را       اي، جهت گویه این مقیاس شش 74:مقیاس خودارزیابی معنویت
ام  ام طبق باورهـاي دینـی   نم تا زندگیک میتلاش ها از این قرار است: بسیار  اي از گویه نمونه 75.سنجد می

هـاي   در پـژوهش ، ). این مقیاس4 ۀبرم (گوی ا دینم لذت میمعنویت ی ةاز مطالعه دربارو )؛ 2 ۀباشد (گوی
، رونبـاخ کرونی مقیاس با روش آلفـاي  ار رفته است. پایایی دکابزاري معتبر به منزلۀ بالینی و غیربالینی به 

 77.بـوده اسـت   82/0برابر بـا  ، فارسی مقیاس ۀرونباخ نسخکآلفاي  76.گزارش شده است 91/0تا  82/0از 
  اي پاسخ دادند. درجه مقیاس پنج کینندگان به ک تکشر

گویـه مشـخص    کبا پاسخ بـه ی ـ ، را به دینخود مندي  همیزان علاق، نندگانک تکشر 78:علاقه به دین
 از صـفر (اصـلاً  ، اي درجـه  مقیـاس ده  کننـدگان در ی ـ ک تکشر ».؟چه اندازه به دین علاقه دارید«ردند: ک

صـورتی   تعهـد بـه دیـن را بـه    ، گویـه  کند. گرچه این تده مندم) پاسخ می ه(بسیار علاق 9علاقه ندارم) تا 
ه این مقیاس، شاخص مناسبی از انگیزش دینـی اسـت و بـا    کاند  ها نشان داده سنجد، پژوهش رنگ می مک

این گویه با تعهد سازگارانه به دین، در ایـران و ایـالات   همبستگی  قوي دارد.همبستگی  ،متغیرهاي دینی
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برابـر بـا   س با مقیاس نگرش مسلمانان به دین، این مقیاهمبستگی  79.است اندازه قوي بوده کمتحده به ی
  80.گزارش شده است 60/0

گیـري   بـراي سـنجش جهـت   ، اي گویـه  کهاي ت از مقیاس 81ی:گیري دین اي جهت گویه کهاي ت مقیاس
دیـد  مـامی  تسنجند: درونی ( ها سه نوع انگیزش در روي آوردن به دین را می دینی استفاده شد. این گویه

دهـد، آسـایش در    برونی فردي (آنچه دین بیش از هر چیزي به من می؛ ).دینم استۀ من به زندگی بر پای
بـه مسـجد یـا محافـل مـذهبی      دلیـل  به ایـن  (بیشتر و برونی اجتماعی ؛ ).هنگام سختی و غمگینی است

مثابـه  وتـاه، بـه   کهاي  اسبرم). این مقی شناسم، لذت می میآنها را ه کهایی  در آنجا از دیدن آدمکه  روم می
مسـیحیان و   82،شـامل مسـلمانان  ، هاي مختلـف دینـی   ابزاري معتبر براي سنجش انگیزش دینی در گروه

  قوي داشته است. ۀرابط، گیري دینی تر جهتبلندهاي  استفاده شده است و با مقیاس 83بودائیان
خواهنـد   مـی دهنـده   پاسخ نخست آن از ۀدو گوی: چهار گویه دارد، این مقیاس 84ی:مقیاس شادي فاعل

هـاي سـه و    گویـه ؛ نـد کصورت مستقل و در مقایسه با همگنان خود مشخص  میزان شادي خود را بهکه 
او بـارة  د این اوصاف چقدر درنپرس دهنده می و از پاسخکنند  میافراد شاد و غمگین را توصیف نیز چهار 

ایـن   85.گـزارش شـده اسـت    94/0تـا   79/0از ، رونبـاخ کی درونی مقیاس با روش آلفاي یاند. پایا درست
ی بـا  کانـد همبسـتگی   همبسـته اسـت و  ، سـالان  مانند گـزارش هـم  ، شادي 86هاي عینی مقیاس با مقیاس

هاي دانشجویی و غیردانشجویی اجـرا و اعتباریـابی     در نمونه، فارسی مقیاس ۀنسخ 87.پسندي دارد جامعه
آن بـا مقیـاس رضـایت از    همبسـتگی   و، 76/0برابر بـا  ، فارسیۀ رونباخ نسخکشده است. ضریب آلفاي 

  دهند. اي پاسخ می درجه ده سیبه مقیا، نندگانک تکشر 88.گزارش شده است 47/0تا  43/0از ، زندگی
از ، ده شـد. ایـن گویـه   گویه استفا کاز ی، براي سنجش رضایت از زندگی: رضایت از زندگی عمومی

لی چـه انـدازه از   کطـور  ننـد (بـه  کندگی مشـخص  ن را از زه میزان رضایتشاکخواهد  نندگان میک تکشر
 89؛اي روا و پایاسـت  گویـه هـاي چند  مقیـاس  ةانداز به، اي گویه کتان راضی هستید؟). این مقیاس ت زندگی

ایـن مقیـاس بـا    همبسـتگی   90باشـد.   پایدار است و به تغییرات زندگی حسـاس مـی   در گذر زمان تقریباً
پایـایی   91گـزارش شـده اسـت.    64/0و  22/0بـین  ریـف،  شـناختی   بهزیستی روان ۀگان هاي شش مقیاس
 ینندگان بـه مقیاس ـ ک تکشر 92دست آمده است.ه ب 49/0ماه، برابر با  کی ۀی این مقیاس، به فاصلیبازآزما

  (بسیار راضی) به این گویه پاسخ دادند. 9از صفر (بسیار ناراضی) تا  اي درجه ده

  ها يافته
 93»ینک ـاولـ   مـایر ـ   ایزرک ـگیـري   فایت نمونـه کمقیاس « ةد اندازهاي اصلی نشان دا لفهؤتحلیل م ۀمحاسب
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)KMO و از لحـاظ آمـاري   ، 95/1885برابـر بـا    94،رویـت بارتلـت  کآزمون  ۀو مشخص، 746/0) برابر با
مـاتریس واحـدي نیسـت و    ، ابسـتگی متغیره ـ  دهد ماتریس هـم  ه نشان میک) =0001/0pمعنادار است (

 24 هـاي اصـلیِ   لفـه ؤرد. نتایج تحلیـل م کاطمینان  ها به استخراج عامل، ها دهاین دا ۀتوان بر پای بنابراین می
، عامـل شـش،   ةهـاي ویـژ   ه ارزشک ـمبـین آن بـود   ، و (با روش چرخش متعامـد) کصیت هگزاشخ ۀرگ

ل ک ـدرصـد   07/52، انـد  مطـابق  املاًک ـاصـلی مقیـاس    ۀه با نسخکعامل شش است. این  کتر از ی بزرگ
، وک ـهاي شخصیت در شش عامل هگزا ردند. میزان بار عاملی رگهکا تبیین هاي شخصیت ر واریانس رگه

. 3؛ شناسـی  وظیفـه . 2؛ یی ـبرونگرا. 1نـد از:  ا هـاي جـدول عبـارت    . عامـل شـود  دیـده مـی   1در جدول 
فروتنـی. همچـون مقیـاس    ـ   صـداقت . 6پذیري (گشودگی بـه تجربـه)    تجربه. 5؛ توافق. 4؛ پذیري تهییج

  هستند. 30/0بالاتر از ، املی اصلیبارهاي ع ۀانگلیسی، هم
  

  وکشخصیت هگزا ۀنام پرسش ۀرگ 24: بارهاي عاملی 1جدول 
  

 1عامل  2عامل  3عامل  4عامل  5عامل  6عامل   هاي شخصیت رگه  ها عامل
  آمیزي مردم 70/0     
 سرزندگی 66/0     
 جسارت اجتماعی 60/0     
 عزت نفس اجتماعی 49/0     
 یافتگی سازمان  70/0    
 احتیاط  69/0    
 ارکپشت  58/0    
 ییگرا مالک  47/0    
 وابستگی   70/0   
 ییترسو   65/0   
 احساساتی بودن   61/0   
 اضطراب   58/0   
 پذیري انعطاف    74/0  
 بردباري    71/0  
 ملاطفت    49/0  
 گذشت    38/0  
 جوگريو جست     71/0 
 ییتقدیر از زیبا     68/0 
 خلاقیت     60/0 
 غیر عرفی بودن     51/0 
 انصاف      73/0
 پرهیز از حرص      64/0
 صداقت      64/0
 فروتنی      48/0
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ه ک ـ، م اسـت ک ـدیگر ک ـها بـا ی  عاملهمبستگی  و، دیگرکها با ی گویههمبستگی  اصلی، ۀهمانند نسخ
ین شش عامل بـا روش  نامه است. پایایی درونی ا دیگر و اعتبار پرسشکیها از  استقلال عامل ةدهند نشان

زنـان  کـه  دو جنس در این شش عامل نشـان داد   ۀبه دست آمد. مقایس 75/0و  60/0بین ، رونباخکآلفاي 
شصـت  فارسـی و   ۀنسـخ ، ردنـد. بنـابراین  کتري گـزارش  هـاي بـالا   نمره، ییگرا پذیري و برون در تهییج

هـاي پـژوهش    توان از آن براي بررسـی پرسـش   و معتبر است و میکشخصیت هگزا ۀنام اي پرسش گویه
 رد.  کاستفاده 
  دیـده آمـده اسـت. چنانچـه     2در جـدول  ، هاي شخصـیت بـا متغیرهـاي پـژوهش     عامل ۀرابط

  . همچـون انـد  يدار هـاي دیـن   بسـته  تـرین هـم   قـوي ، فروتنی و توافق -هاي صداقت عامل، شود می
  ،هـاي بهزیسـتی فـاعلی اسـت. بـا ایـن حـال        بسـته  تـرین هـم   ی از قـوي یگرا عاملی، برون مدل پنج

فروتنی و توافق نیز با هر دو بعد بهزیستی فاعلی (یعنـی شـادي و رضـایت از    ـ   هاي صداقت عامل
  مثبت دارند. ۀرابط ،زندگی)

  

  و با متغیرهاي پژوهشکشش عامل شخصیت هگزا ۀرابط. 2جدول 
  

  پذیري تجربه  شناسی وظیفه  توافق  ییگرا برون  پذیري تهییج  فروتنیـ  صداقت  
  - 30/0  03/0  19/0  33/0  20/0  04/0  معنویت

  - 35/0  03/0  08/0  21/0  10/0  03/0  علاقه به دین
  33/0  02/0 -  01/0 -  25/0  06/0  12/0 -  داري درونی دین

  16/0  13/0  08/0  12/0  01/0  03/0  فردي / داري برونی دین
    01/0  12/0 -  09/0- 13/0  01/0  - 06/0  ی اجتماعیداري برون دین

  20/0  14/0 -  43/0  26/0  25/0  02/0  رضایت از زندگی
  - 12/0  28/0 -  54/0  26/0  01/0  01/0  شادي

01/0p<  
05/0p<  

صـداقت و   ۀرابط 3ز دارد. جدول کفروتنی تمر - حاضر بر عامل صداقتۀ ، مقالگفته شدتر  چنانچه پیش
انصـاف و   ۀدو رگ ـ جمـع از ، عامل صداقت دهد. خرده تنی را جداگانه با متغیرهاي پژوهش نشان میفرو

دیـده  دست آمـد. چنانچـه   ه ب وتنیپرهیز از حرص و فر ۀدو رگ جمعاز ، عامل فروتنی و خرده، صداقت
ۀ ابط ـر سـت. همچنـین  فروتنـی بـا آنها   ۀتـر از رابط ـ  قوي، متغیرهاي دینی ۀپیوند صداقت با هم، شود می

مثبت دارد، این رابطـه   ۀمثبت است. گرچه فروتنی نیز با بهزیستی فاعلی رابط، صداقت با بهزیستی فاعلی
  معنادار نیست. 
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  رابطه صداقت و فروتنی با متغیرهاي پژوهش: 3جدول 
  فروتنی  صداقت  

  31/0  19/0  معنویت
  31/0  20/0  علاقه به دین

  26/0  24/0  داري درونی دین
  16/0  06/0  داري برونی فردي یند

  - 01/0  - 09/0  داري برونی اجتماعی دین
  23/0  05/0  رضایت از زندگی

  11/0  07/0  شادي

01/0p<    05/0p< 

  گيري بحث و نتيجه
کـه  ه با هدف شناخت جایگاه صداقت و فروتنی در شخصیت و دین انجام شد، نشان داد کاین پژوهش 
شـش  هـاي مـا سـاختار     هاي شخصیت است. یافته نار عاملکمستقل در  یملعا، فروتنیـ   عامل صداقت
رد. ک ـتأییـد   نامـه  اي این پرسـش  گویهشصت فارسی و ۀ و را در نسخکشخصیت هگزا ۀنام عاملی پرسش

، آنشناسـی داشـت. نخسـتین دسـتاورد      براي چندین شـاخه از روان مهمی وردهاي اپژوهش حاضر دست
عـاملی   سـاختار شـش  تأییـد   ت. ایـن پـژوهش ضـمن معرفـی و    شناسی شخصـیت اس ـ  مربوط به روان
  شخصیت را با دین و بهزیستی فاعلی در ایران نشان داد. ۀشخصیت، رابط

ه ک ـهـاي پـژوهش نشـان داد     شناسی دین نیز سهیم است. یافته این پژوهش در گسترش ادبیات روان
دیـن بـر    ۀیافته با توجه بـه توصـی  است. این داري  دین هاي بسته ترین هم از مهم، فروتنی - عامل صداقت

قابـل  ، بـراي افـراد متـدین دارنـد    ، بـه ویـژه صـداقت   ، ه این دو فضـیلت کروتنی، و اهمیتی صداقت و ف
انـواع سـازگارتري از    فروتنـی بـا   - شد. صداقتتأیید  پژوهش در این باره ۀفرضی، بینی بود. بنابراین پیش

به نـوع انگیـزش   ، گیري دینی تر داشت. جهت قوياي  رابطه، گیري دینی درونی مانند جهت، تعهد به دین
 ۀه پایــکــرد کــرا تشــریح دینـی   ۀدو نــوع تجربــ ویلیــام جیمــزافـراد در گــرایش بــه دیــن اشـاره دارد.   

هـاي   گیـري  این دو نوع رفتار دینی را جهـت ، آلپورتگیري دینی شد.  تر از جهت هاي مدرن سازي مفهوم
داراي ، بینـد  اصـلی هویـت خـود مـی     ۀلف ـؤیـن را هـدف و م  ه دک ـدینی درونی و بیرونی نامیـد. فـردي   

گیـري   داراي جهـت  ،بینـد  ه دین را ابزاري براي اهـداف دیگـر مـی   کفردي ؛ اما گیري درونی است جهت
مطـابق باورهـا و   ، ه افـراد مـذهبی  ک ـنـد  کبینی  درونی باید پیش ۀبیرونی است. طبق الگوي آلپورت، جنب

ه ک ــ درونی با صداقت و فروتنـی   داري  دین تر قوي ۀرابط 95.یا نهرد کشان عمل خواهند  هاي دینی ارزش
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 - عامـل صـداقت  ، شـد دیـده  شود. چنانچه  داد میمقل آلپورتییدي بر مدل أتـ   دین هستند ۀمورد توصی
اي  رابطـه ، ارزیـابی معنویـت  و مقیاس خود، داري درونی، علاقه به دین دین اي گویه کفروتنی با مقیاس ت

ارزیابی معنویت نیز مقیاسی است براي سـنجش گـرایش درونـی بـه دیـن و      س خودداشت. مقیا تر قوي
، جتمـاعی برونـی ا داري  دیـن  و بـا ، ضـعیف ، داري برونی فـردي  دین فروتنی با - صداقت ۀمعنویت. رابط

  ند.ک میتأیید  را آلپورتۀ هاي ما الگو و نظری معنادار نبود. بنابراین یافته
و در رابطـه بـا   ک ـهـاي هگزا  عامـل دیگر فروتنی و  - صداقت ۀسهم دیگر این پژوهش، شناخت رابط

کـانون   رده و اخیـراً ک ـه ذهن اندیشمندان را به خود مشـغول  کست ها بهزیستی فاعلی بود. بهزیستی قرن
هاي عاطفی (تعادل عاطفـۀ مثبـت    شناسی مثبت قرار گرفته است. بهزیستی فاعلی داراي مؤلفه توجه روان

هی از متغیرهـاي مـرتبط بـا    آگـا  96.رضـایت از زنـدگی) اسـت   بـارة  ی فرد درمنفی) و شناختی (ارزیاب و
هـا، بهزیسـتی فـاعلی را     براي مردم و متخصصان سلامت روانی مهم است. مردم همۀ فرهنـگ ، بهزیستی

هـاي   وشند تا عامـل ک شناسان می ه روانکنند و از همین روست ک شان گزارش می ترین عنصر زندگی مهم
تـرین عامـل    قـوي ، یی ـگرا در پژوهش حاضـر، بـرون   97.نندکی یهزیستی را شناساپرورش سطوح بالاتر ب

و اسـت و نشـان   ک ـی هگزای ـگرا مطابق با مفهوم بـرون ، با بهزیستی فاعلی بود. این یافتهشخصیتی مرتبط 
هـاي مـرتبط بـا     بسته ترین هم ی از مهمکی 98،عاملی همچون مدل پنج، وکگرائی در مدل هگزا دهد برون می

سـطح رضـایت از   ، دانشجویان دختـر ایرانـی  که اند  هاي پیشین نشان داده فاعلی است. پژوهشبهزیستی 
اي بنیـادین بـراي    ه رضایت از زنـدگی، سـازه  کبا توجه به این 99.نندک زندگی بالاتري از پسران گزارش می

 ةدهنـد  نشـان ، ی در پـژوهش حاضـر  ی ـگرا زنان در برون ةو است، بالاتر بودن نمرکی هگزایگرا عامل برون
مقیـاس بتوانـد تفـاوت     که ی ـک ـبیانگر این است ، نامه است. اعتبار سازه در اینجا این پرسش ةاعتبار ساز

هـا را از   نشان دهـد و ایـن گـروه   ، ود داردتفاوت وج بین آنها، ه از نظر متغیر مورد بررسیکهایی را  گروه
  هم متمایز سازد.

ه ک ـمثبـت دارد   ۀنیـز بـا بهزیسـتی فـاعلی رابط ـ    فروتنی  - هاي پژوهش نشان داد عامل صداقت یافته
ایـن عامـل بـه دو     کی ـکانطباقی بودن این دو فضیلت اخلاقـی اسـت. پـس از تف    ةدهند الجمله نشان فی

بـا  فروتنـی   ۀاما رابط ـ؛ مثبت است، قت با شادي و رضایت از زندگیصدا ۀه رابطکشد دیده عامل،  خرده
زنـدگی   کنقـش صـداقت در داشـتن ی ـ    ن دو فضیلت، احتمـالاً از میان ای، آن دو معنادار نیست. بنابراین

تجربی چنـدانی بـراي    ةتر از فروتنی است. داد مهم 100)،ی بهزیستی فاعلی استیه مفهوم زیربناکخوب (
ه ک ـمعتقـد اسـت    101،هـوارد گـاردنر  شناس شـهیر معاصـر،    اما روان؛ د نداردحمایت از این اندیشه وجو
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رد ایـن  ک ـه بایـد در اینجـا بـدان توجـه     کاي  تهکازگارانه نیست. نصفت س کدر همه جا ی فروتنی لزوماً
فروتنـی را   ةو تنهـا بخشـی از مفهـوم گسـترد    کهگزا ۀنام بسیط نیست و پرسش یه فروتنی مفهومکاست 

نیز صـادق اسـت. از   دیگر هاي شخصیتی  ویژگیخصوص این واقعیت در  احتمالاً 102.پوشش داده است
دهنـد. بـه هـر     متفاوت بـه دسـت مـی    ینتایج، سان) کي مشابه (نه یها نامه ه گاهی پرسشکاین روست 

و، ک ـشخصیت هگزا ۀنام ه در پرسشکرد این است کتوان استفاده  هاي این پژوهش می ، آنچه از دادهيرو
  تر با متغیرهاي دینی و بهزیستی فاعلی دارد. قوياي  رابطه، با فروتنیدر مقایسه ، صداقت

مثبـت  اي  رابطـه از وجـود  دین با بهزیستی و سلامت،  ۀرابطخصوص در ، هاي پیشین پژوهشبیشتر 
و تعـداد   104انـد  نیافتـه  دیـن و بهزیسـتی  اي میـان   رابطهنیز ها  برخی پژوهش 103؛اند خبر داده(و ضعیف) 

ه از ک ـها این اسـت   توجیه براي این تفاوت در یافته کی 105.اند ردهکآن دو را منفی گزارش  ۀمتري، رابطک
، از سـوي دیگـر  ؛ سان نـدارد  کیاي  رابطهمتغیرهاي بهزیستی و سلامت روانی  ۀبا هم داري دین سو، کی

 106؛جنبه از بهزیسـتی و سـلامت روانـی ندارنـد     کبا ی نسا کیاي  رابطه، داري دین هاي دین و جنبه ۀهم
عـد  خاصی از سلامت روانی مهم اسـت. همـین جنبـه بـراي ب     ۀبراي جنبداري  دین خاصی از ۀیعنی جنب

ثیر منفی نیـز داشـته باشـد. عـین همـین مطلـب را       أفاقد اهمیت است و شاید ت، از سلامت روان دیگري
ه در مقدمه اشاره شـد، صـداقت در نظـر    ک گونه رد. همانکصداقت و فروتنی بیان بارة توان در اینجا در می
تنها بـه تعـادل    ،ه فروتنیکهویه مرتبط است. حال آنو ش عاقله، غضبیه ةبه تعادل در هر سه قو، لاقیوناخ

دیگـر  ه در ک ـتنهـا در بهزیسـتی فـاعلی، بل    صداقت نـه  رو، احتمالاً این قوا مربوط است. ازاینی از کدر ی
هاي بیشـتري در ایـن زمینـه     از فروتنی خواهد داشت. پژوهش تر مهم یمتغیرهاي سلامت روانی نیز نقش

در بهزیسـتی و سـلامت روانـی    از این دو، و نقش دیگـر فضـایل اخلاقـی را     کلازم است تا سهم هری
  روشن سازد.

دانشـگاه و   کاز دانشجویان ی، حاضر ۀمربوط به نمونه است. نمون حاضر، پژوهش ةمحدودیت عمد
هـاي   گیري غیرتصـادفی فـراهم آمـد. محـدودیت دیگـر، مربـوط بـه اسـتفاده از مقیـاس          با روش نمونه

هـاي دیگـر و اسـتفاده از     عیـت جم ۀتواننـد ضـمن مطالع ـ   هـاي آینـده مـی    خودگزارشی است. پـژوهش 
متغیرهـاي سـلامت روانـی    دیگـر  بـا  داري  دین شخصیت و ۀرابط تعیینبه  ،دهی هاي دگرگزارش مقیاس

  آوردي ارزشمند خواهد بود. روي نیزدیگر  فضایل اخلاقیۀ بپردازند. مطالع
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