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نگاهى كوتاه به روابط عثمانى- صفوى
 تا پيش از جنگ چالدران1

از بلال دده يف2  

مترجم: آنادردى عنصرى

مقدمه
ــمكش برترى طلبى بين حكومت هاى قدرتمند ترك از آن هنگام كه در چارچوب «آرمان حاكميت  كش
ــيده است. مناسبات بين ييلديريم بايزيد  ــد، در تمامى دوره هاى تاريخى به ظهور رس جهان ترك» تبيين ش
ــلطان محمد] فاتح  ــور (1405- 1370 ) در اوايل قرن پانزدهم [ميلادى] و بين [س ( 1402- 1389) و تيم
ــرن پانزدهم [ميلادى]، دو نمونه تاريخى  ــن (1478– 1453) در نيمه دوم ق (1481- 1451) و اوزون حس

شاهد بر اين مثال مى توانند باشند. 
ــت صفوى كه در  ــن دولت عثمانى و دول ــانزدهم/دهم بي ــن نوع روابط در اوايل قرن ش ــه اى از اي نمون
آذربايجان تأسيس شده بود، وقوع يافت، اما مناسبات عثمانى ـ صفوى متفاوت از روابط پيشين، با پيامدهاى 
ــاهده مى شود. به  ــورهاى اروپايى نيز مش ــترى توأم بود. در اين مبارزة برترى طلبانه، بعضاً تأثيرات كش بيش
ــده است كه  مناسبات عثمانى ـ صفوى در اين دوره، صرفاً از يك زاويه   ــال هاى طولانى تلاش ش علاوه س

1. نوشتار حاضر، ترجمه مقاله اى است با اين مشخصات:
Bilal Dedeyev, Çaldıran Savaşı’na Kadar Osmanlı-Safavi İlişkilerine kısa Bir Bakış, 
Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi (The Journal of International Social Research), Vol. 
2/6 Winter 2009.

مقاله به توصيه دوست گرامى، جناب آقاى دكتر نصراالله صالحى ترجمه شد.
2.  Qafqaz Üniversitesi  BF Politoloji Bölümü ÖÈretim Üyesi , Bakü/Azerbaycan. 
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ــاليان اخير صورت گرفته، تحليل  ــى قرار گيرد. اما تحقيقاتى كه در خصوص اين موضوع در س مورد بررس
روابط عثمانى ـ صفوى را از منظر دلايل متنوع، مد نظر داشته اند. 

روابط شاه اسماعيل و سلطان بايزيد دوم
ــال  ــروان در س ــب پيروزى بر الوند بيگ آق قويونلو در جنگ ش ــماعيل ( 1524-1501) پس از كس اس
ــاهى خود، دولت صفوى را كه در آذربايجان و خاورميانه منشأ اثرات  ــده، با اعلان پادش 1501 وارد تبريز ش
ــاليان متمادى درگيرى،  تشكيل دولتى كه در راستاى آمال  ــيار شد، تأسيس كرد. بدين ترتيب در پى س بس
قبائل تركمن بسان يك رؤيا جلوه مى نمود، با انديشة شيوخ صفوى متحقق مى شد. در اين شرايط، با وجود 
اتخاذ تمهيدات پيشگيرانة فراوان، براي ايجاد مانع مقابل مهاجرت از اراضى عثمانى به آذربايجان، موفقيتى 
حاصل نشده، اسماعيل نيز با تصرف تبريز، تشكيل دولت خود را اعلان نموده بود.1 در اين اثنا، بايزيد دوم2 
(1512-1481) ـ كه شرايط دشوارى را با ونيز سپرى مى كرد ـ در ممانعت از تشكيل دولت صفوى، اندكى 

تأخير كرد. تمهيدات پيشگيرانة وى نيز به دليل تعلل واليان مرزى، كارساز نبود.3 
اما شاه اسماعيل در بهار 1502، مستقيماً به جانب ارزنجان حركت كرد، زيرا خبر رسيده بود كه الوندبيگ 
ــرور به جانب دياربكر گريخته بود، در حوالى ارزنجان به سر مى برد. بايزيد دوم در  ــت در ش كه پس از شكس
ــفير ويژة خود، محمدآغا چاوش باشى، ارسال  ــط س زمان حضور الوندبيگ در ديار بكر، طى نامه اى كه توس
ــاهزادگان عثمانى، تمامى نيروهاى خود  ــس از خاتمه دادن به درگيرى هاى بين ش ــنهاد داد كه پ كرد، پيش
ــن زمينه، از هيچ كمكى  دريغ نخواهد  ــا صفويان مصروف كنند و اطمينان داده بود كه در اي ــه ب را در مقابل
كرد.4 احتمال دارد الوند بيگ با پشتگرمى به نامه بايزيد دوم به منظور درگيرى مجدد با صفويان به حركت  
درآمده،  به «سارو قلعه» واقع در جنوب ترجان، وارد شده باشد. شاه اسماعيل با اطلاع از اين خبر، به جانب 
الوندبيگ عازم شد. سپاه الوندبيگ منهزم شده، به طرف تبريز  عقب نشستند و از آنجا به سوي اوجان آمدند. 
ــماعيل از ماكو به تبريز را دريافت كرده بود، به سوى بغداد فرار  ــت شاه اس الوندبيگ كه گزارش  بازگش

1. Geniş bilgi için bkz. Oktay Efendiyev, Azerbaycan Safeviler Devleti, Bakü, 1993; Tofik 
Necefli, “Şah İsmail’in Sultan II. Bayezid’le Karşılıklı Münasebetlerinin Müasir Türkiye 
Tarihşünaslığında Eksi”, Haberler, Sayı 8, Bakü, 2007, ss.33-39.
2. Selahattin Tansel, “Yeni Vesikalar Karşısında Sultan İkinci Bayezit Hakkında Bazı 
Mütalâalar”, Belleten, C. XXVII/ 106, Ankara, 1963, s. 204.
3. Bilal Dedeyev, “Safevi Tarikatı ve Osmanlı Devleti ili_kileri”, Uluslararası Sosyal 
Araştırmalar Dergisi, S.5, (Kasım–2008),(http:// www. sosyalarastirmalar. com/ cilt1/ sayi5/ 
sayi5 pdf/ dedeyev_ bilal. Pdf) ss. 217 – 218.
4. Şahin Fazil Farzalibeyli, Azerbaycan ve Osmanlı İmperiyasi (XV.-XVII. Asırlar), Bakü, 
1999. ss. 97-98; Oktay Efendiyev, “SultanII. Bayezid ve Şah Ismail”, XIII. Türk Tarih 
Kongresi Ankara, 4-8 Ekim 1999, C. III, I. kısım, Ankara, 2002, s. 89.
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ــلطان مراد آق قويونلو نيز تماس هايى برقرار كرده بود. با  ــوى ديگر، در اين اثناء بايزيد دوم با س كرد.1 از س
ــتنباط مى شود كه از بين امراى آق قويونلو كه به  ــت هاى طيب گوك بيلگين، اين گونه اس نگاهى به يادداش
ــاد بيگ كه نوة عموى اوزون حسن بود، در دوره زمامدارى بايزيد  ــده بودند، فرخش دربار عثمانى پناهنده ش
ــخص ياد شده بعد از  ــلطان مراد حمايت مى كرد. اينكه ش ــيراز از حكمرانى س ــته، در ش دوم به ايران بازگش
ــلطنت بايزيد دوم مجدداً به دربار عثمانى  ــت خوردن سلطان مراد از شاه اسماعيل احتمالاً در اواخر س شكس

بازگشته2 تأييدى بر فعاليت هاى ذكر شده است. 
ــنّى بودن اكثريت ساكنان تبريز و حومه، اعتمادى به اهالى اين ناحيه  صفويان در ابتداى كار، به دليل س
نداشتند. حتى با وجود بعضى اصلاحاتى كه  شاه اسماعيل به زور اعمال مى كرد، هواداران نزديكش به وى 
توصيه مى كردند در اين مورد،3 جانب احتياط را از دست ندهد. در چنين شرايطى براى اينكه دولت صفوى، 
به دولتى بزرگ و قدرتمند تبديل شود، نيازمند شمار كثيرى نيروى نظامى بود؛ در عين حال، شاه اسماعيل 
در تلاش بود تا نيروى نظامى پشتيبان خود را از ميان مريدان تركمنش در آناتولى تأمين كند؛ از اين رو شاه 
ــال 908 با ارسال نامه اى به بايزيد دوم، تقاضا كرد تا به صوفيان هوادار وى اجازه داده شود  ــماعيل در س اس

به خانقاهش در اردبيل بيايند. اين تقاضا از جانب بايزيد دوم مورد قبول قرار نگرفت.4 
ــتمرار ارتباط با دولت  ــا وجود ايجاد مزاحمت هاى نگران كننده، دولت عثمانى نيز به الاجبار درصدد اس ب
ــور پذيرفت. در اين ميان،  ــش هيئت نمايندگى خارجى را به حض ــال 908، ش صفوى بود. بايزيد دوم در س
ــميت شناخته  ــروع به رس ــت.5 اين وضعيت، بيانگر ش هيئت نمايندگى اعزامى دولت صفوى نيز حضور داش
شدن دولت صفوى از جانب دولت عثمانى بود. بدين ترتيب در روابط عثمانى ـ صفوى، مناسبات ديپلماتيك 
نيز رسماً برقرار گرديد. بايزيد دوم نيز متقابلاً در زمستان سال 910، يك هيئت نمايندگى به رياست محمد 
ــفير عثمانى براى شاه اسماعيل، دو فقره نامه از بايزيد دوم  ــيل كرد. س چاوش بالابان را به دربار صفوى گس
تقديم كرد. در يكى از نامه ها به اسماعيل به جاى «شاه»، «بيگ» خطاب شده و پيروزى وى مقابل سلطان 
مراد آق قويونلو، تبريك گفته شده بود. بايزيد در نامة دوم خود با «شاه اسماعيل» از موضع نصيحت سخن 
ــاه» طرف خطاب قرار مى دهد، بيانگر  ــماعيل را با عنوان «ش گفته بود،6 اما اينكه وى در مكاتبات بعدى، اس

1. Faruk Sümer, Safevîler Devleti’nin Kuruluşu ve Gelişmesinde Anadolu Türkleri’nin Rolü, 
Ankara, 1992, s.22-23.
2 . Tayyip Gökbilgin, “XVI. Asır Başlarında Osmanlı Devleti Hizmetindeki Akkoyunlu 
Ümerası”, Türkiyat Mecmuası, C. IX,

3. موسوي اردبيلي نجفي، فخرالدين، تاريخ اردبيل و دانشمندان، ج 1، تهران، 1388، ص 86 .
 Efendiyev, a.g.y
4. Solak-Zâde, Tarih, C. I, (Haz. Vahit Çabuk), Ankara, 1989 , s. 429; Sümer, a.g.e., s. 23; 
Necefli, a.g.m., s.40.
5. Şerefhan Bitlisî, Şeref-Nâme, (Rusça’ya çev. E. I . Vasilyev), Moskova, 1976, s. 146
6. Efendiyev, a.g.t., ss. 90-92.
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ــت.1 بدين ترتيب روابط عثماني ـ صفوى با خصلتى  ــت كه وى را در مقام رئيس دولت پذيرفته اس اين اس
ــماعيل بر شيبانى خان، فرمانرواى  ــد. اين وضعيت تا زمان غلبة شاه اس ــتى جويانه و نه صميمى، آغاز ش آش

ماوراءالنهر، دوام آورد.
ــى، مهاجرت از آناتولى به قلمرو  ــط دولت عثمان ــن اوضاع و احوال، با وجود اتخاذ برخى تدابير توس در اي
صفويان، همچنان ادامه داشت. اين امر، اقتصاد عثمانى را به نحو نامطلوبى تحت تأثير قرار مى داد. متروكه 
ــتم تيمار»  عثمانى را  ماندن اراضى مهاجرين و در ربط با اين، عدم تأديه ماليات ها، دولت متكى بر «سيس
ــة ممنوعيت هايى كه بايزيد دوم، مدتى بعد  ــر قرار مى داد. براى مقابله با اين امر، در نتيج ــرايطى خطي در ش
ــاه اسماعيل با  ــمار مهاجرين از آناتولى به آذربايجان، بعضاً رو به كاهش نهاد. متعاقب اين، ش وضع كرد، ش
ــده بود، اما بايزيد دوم با اشاره به تحمل  ــتار ش ــال مكتوبى به بايزيد دوم، لغو اين ممنوعيت ها را خواس ارس
ــرايط فعلى مقدور نبوده و اينكه اساساً  ــارات فراوان دولت از اين بابت، جواب داده بود كه اين امر در ش خس

اين ممنوعيت ها فقط براى كسانى كه تعهد بازگشت داده اند، قابليت اجرا نخواهد داشت.2 
ــماعيل به جانب  ــاه اس ــن عثمانى ـ صفوى اتفاق افتاد، حادثة يورش ش ــرى كه در روابط بي ــورد ديگ م
ــه بيگ با ازدواج  ــورش را در عدم موافقت علاءالدول ــبب اين ي ــود. بعضى از منابع عثمانى، س ــه ب ذوالقدري
دخترش با شاه اسماعيل ذكر كرده اند.3 اما دليل اين يورش را شايد در دو عامل حمايت سياسى علاءالدوله 
ــاد مانع در مهاجرت  ــاعى وى با دولت عثمانى در ايج ــريك مس ــگ از آق قويونلوها ضد صفويان4 و تش بي
ــوان ذكر كرد.  در حقيقت نيز علاءالدوله بيگ در ابتداى كار، از خطر بالقوه اى كه  ــان به آذربايجان بت صفوي
مهاجرت اجتماع بزرگى از ساكنين مرعش، البستان، خرپوت و يوزغات مى توانست ايجاد كند، درك روشنى 
نداشت.5بعد از تأسيس دولت صفويه به ويژه از سال 907/1502، علاءالدوله بيگ كه متوجه وخامت اوضاع 
ــنهاد برقرارى روابط  ــد شاه اسماعيل با پيش ــان داد.6 اندك زمانى بعد، به نظر مى رس ــده بود، واكنش نش ش
خويشاوندى با اميرنشين  ذوالقدر، در انديشه حل اين مشكل بوده است. علاءالدوله با وجود اينكه ابتدا پاسخ 
مثبت داده بود، مدتى بعد با دريافت قول مساعد از جانب دولت عثمانى،7 به بهانه شيعى بودن شاه اسماعيل، 
با اين وصلت مخالفت كرد. وى به اين نيز اكتفا نكرده، دشمن شاه اسماعيل، مراد آق قويونلو را در مرعش 
ــفير  ــكان داد و دخترش «بنلو خاتون» را به وى تزويج كرد.8به عنوان آخرين اقدام، وى رفتار خوبى با س اس

1. Feridun Bey, Münşeatü’s-Selatin, C. I, _stanbul, 1274 , ss. 338-340.
2. A.g.e., ss. 338-339.
3. Hoca Sadeddin, Tâcü’t-Tevârih, (Haz. Ismet Parmaksızoğlu),C. III, Istanbul, 1979, s.350; 
Solak-Zâde, a.g.e., s. 432.
4. Rafet Yinanç, Dulkadir Beyliği, Ankara, 1989, ss. 90-91.
5. Sümer, a.g.e., s. 19.
6. Yinanç, a.g.e., s. . 90.
7. Haniwaldanus Anonimine Göre Sultan Bayezid-i Veli, (Haz. Richard F. Kreutel), (Kısaltma: 
Haniwaldanus Anonimi ), Istanbul , 1997, s. 41.
8. Yinanç, a.g.e., s. 91.
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صفويه نداشت و او را مجازات و در «كوزگولو» محبوس كرده بود.1 
ــاب با علاءالدوله در سال  ــد و به منظور تسويه حس ــاره ش ــماعيل بنا به دلايلى كه پيش تر اش ــاه اس ش
913/1507، به سوى اميرنشين  ذوالقدر حمله كرد. در اين يورش، وى مسير ارزنجان را انتخاب كرد. هدف 
از اين تصميم، جلب همكارى قزلباشان آناتولى2 بود. به علاوه واكنش دولت عثمانى نيز براى شاه اسماعيل 
ــتان، لازم بود از خاك عثمانى عبور كند؛ از اين رو، شاه اسماعيل براى  ــيدن به البس مهم بود، زيرا براى رس
ــت مرزهاى عثمانى به انتظار ماند. متعاقب صدور مجوز عبور از  ــب مجوز عبور از بايزيد دوم، مدتى پش كس
ــتان پيشروى كرد.3 نظير  ــوى البس ــوى بايزيد دوم، اردوى صفوى بدون ايجاد مزاحمت براى مردم، به س س
ــيه بود. اردوى آق قويونلو  ــن نيز روى داده بود. آن زمان بايزيد دوم، والى آماس اين واقعه در دورة اوزون حس
ــا عبور از مرز عثمانى،  ــده بود، ب ــب مجوز عبورى كه بدون تمهيد كمترين ترتيبات دفاعى صادر ش ــا كس ب
«توقات» را غارت كرده بودند. با پيش بينى احتمال تكرار چنين واقعه اى، اردوى عثمانى به فرماندهى يحيى 
ــروى كرد و دفاع از اين ناحيه را بر عهده گرفت.4 اتخاذ چنين تدبيرى به نظر  ــا، تا نزديكى آنكارا پيش پاش

مى رسد خسارات محتمل از جانب هواداران صفوى ساكن در آن حوالى را خنثى كرده باشد.
ــوه صعب العبور «تورنا داغى» پناه  ــا درك عدم توانايى مقاومت خود در برابر صفويان، به ك ــه ب علاءالدول
ــماعيل بعد از مدتى انتظار بيهوده، خشم خود را بر سر اهالى البستان و مرعش خالى كرد.5 تنها  ــاه اس برد. ش

دستاورد اين سفر نظامى براى صفويان، تحت كنترل در آوردن ناحيه دياربكر بود.6 
ــت صفوى در حال  ــاده اى پديد آمد.7 اما دول ــت عثمانى، تحرك فوق الع ــال اين تحولات در دول ــه دنب ب
ــاه اسماعيل كه روابط گرمى را  ــيبانى خان ازبك فرمانرواى ماوراءالنهر بود؛ از اين روى ش ــمكش با ش كش
ــد. وى در ميانه سال  ــيبانى خان آماده مى ش ــاب با ش ــويه حس با دولت عثمانى پيش مى برد، به منظور تس
ــيبانى خان تحميل كرد و سراسر ناحيه خراسان به انضمام هرات، مرو و  ــت سختى بر ش 1510/916، شكس
ــاه اسماعيل كه به دنبال پيروزى بر شيبانى خان،  ــرحدات صفوى ملحق كرد.8 به نظر مى آيد ش بلخ را به س
قدرتمندتر شده بود، در سياست خارجى خود دست به تغييراتى زد. دولت عثمانى به عنوان تنها مانع صفويان 

1. Sümer, a.g.e., ss. 27-28.
2. Ismail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, C. II, Ankara, 1998, s. 228
3. Solak-Zâde, a.g.y.; Feridun Bey, a.g.e., ss. 339-340; Yinanç, a.g.e., s. 93; Sümer, a.g.e. s.29; 
Efendiyev, a.g.e., s.93.
4. Haniwaldanus Anonimi, ss. 42-43; Solak-Zâde, a.g.y.
5. Solak-Zâde, a.g.y.; Şerefhan, a.g.e., s. 152; Uzunçarşılı, a.g.e., s. 233.
6. Şerefhan, a.g.y.; Gelibolulu Mustafa Âlî, Kitâbü’t-Tarih-i Künhü’l-Ahbâr, (Haz. Ahmet 
Uğur ve diğerleri), Kayseri, 1997, ss. 908- 909; Lütfi Paşa, Tevârih-i Âl-i Osman,(Haz. Âlî 
Bey), Istanbul, 1990, s. 201; İnanç, a.g.e., s. 94.
7. Yusuf Küçükdağ, II. Bayezid, Yavuz ve Kanunî Devirlerinde Cemali Ailesi, Istanbul,1995, 
s. 283.

8. كربلايي تبريزي، حافظ حسين، روضة الجنان و جنة الجنان، ج 2، تهران، 1349، ص 202- 200
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ــبب حملات خود ضد دولت عثمانى را با  ــوب مى شد؛ به همين س ــدن به دولت جهانى محس براى تبديل ش
تبليغات فراوان شدت بخشيد. 

در عين حال موفقيت هاى شاه اسماعيل سبب افزايش سيل مهاجرت هواداران ساكن در آناتولى به سوى 
ــخنان بى اساسى با اين مضمون كه «شاه اسماعيل به زودى سفرى را تدارك ديده، كشور  ــد. س ايران مى ش
عثمانى را تحت حاكميت خود خواهد گرفت»، ميان مردم شايع شده بود. از سوى ديگر هواداران صفويه نيز 
با اين هدف كه به محض آمدن شاه او را يارى دهند، به صورتى نگران كننده خود را مسلحّ مى كردند. اين 
ــيله خليفه هاى صفوى كه با عنوان «شيخ» شناخته مى شدند، رهبرى مى شد.1در اين هنگام در  اقدامات، وس
آناتولى آن قدر بر شمار هواداران شاه اسماعيل افزوده شده بود كه شاهزاده قورقوت و شهنشاه در منازعه بر 

سر تاج و تخت به منظور جلب حمايت آنها به ناچار به هوادارى از عقايد صفويه تظاهر مى كردند.2 
ــوى ديگر، حاكميت عثمانى با هدف مهار بحرانى كه كشور را فرا گرفته بود، تدابيرى را اتخاذ كرد.  از س
ــديد اشخاصى كه تاج قرمز به سر داشتند به اتهام هوادارى از صفويه  ــى ش فرمان بايزيد دوم مبنى بر بازرس
ــدند. به علاوه اشخاصى كه به صوفى گرى تمايل نشان مى دادند و  ــخاص، دستگير و اعدام مى ش اجرا و اش
ــدند؛ همچنين  ضد دولت عثمانى اقدام مى كردند به اتفاق خانواده خود به جزيره مورا (Mora) تبعيد مى ش
ــدت تحت  ــتند تا هواداران صفويه را به ش ــور روانه كرده، از واليان مى خواس مخبرانى را به اقصى نقاط كش
كنترل داشته باشند.3 در نتيجه در روم ايلى و آناتولى، روستاها و قصبات بسيار در مقياسى وسيع تخليه شدند 

و دولت به صورتى نگران كننده با خطر بحران اقتصادى مواجه شد. 
ــيبانى خان ازبك، خود را چون تيمور قدرتمند تصور مى كرد.4 در  ــماعيل به دنبال غلبه بر ش ــاه اس اما ش
ــت  سر گذاشتن نيروى عثمانى به  عين حال هيچ گاه از اهميت مانعى به نام عثمانى نيز غافل نبود. براى پش
طور معمول روش تضعيف از درون را انتخاب كرد. در اجراى اين روش، وى در پيشبرد روابط خود با دولت 
ــادى با آن را به يك باره قطع نكند.5  ــيار دقت مى كرد و مراقب بود كه ارتباطات نظامى و اقتص ــى بس عثمان
ــاختار اجتماعى و شرايط سياسى دولت عثمانى سعى داشت بهره بردارى  ــكلات موجود در س هم زمان از مش
ــاه  ــة عثمانى به طور مخفيانه انجام گيرد. ش ــرد تبليغات صوفيگرى در جامع ــن رو، تلاش مى ك ــد؛ از اي كن
ــى وسيع موفق بود. به  ــگيرانه بايزيد دوم در اين اقدامات در مقياس ــماعيل با وجود تمامى تمهيدات پيش اس
ــكل مى دادند. در همين  ــى نيز ضد عثمانى روابط خود را با دولت صفوى ش ــورهاى اروپاي موازات اين، كش
ــال 907/1502 به بعد، و نيزيان مناسبات خود را با صفويه آغاز كردند. متعاقباً شاه اسماعيل نيز  ارتباط از س

1. Dedeyev, a.g.m., ss.218-220.
2. Haniwaldanus Anonimi, ss. 45-48; Sümer, a.g.e., s. 34.
3. Haniwaldanus Anonimi, s. 45.
4 . Şah Ismail’in Sultan Selim’e cevabî mektubu. Feridun Bey, a.g.e., s. 356.
5 . Yusuf Küçükdağ, “Osmanlı Devleti’nin Şah İsmail’in Anadolu’yu Şiîleştirme Çalışmalarını 
Engellemeye önelik Önlemleri” (Kısaltma: Anadolu’yu şiǐlestirme), Osmanl1, I, Ankara, 1999, 
s.273.
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ــفارت به ونيز گسيل كرد، ولي دولت ونيز به دليل اجتناب از درگيرى با  ــال 1508/914، يك هيئت س در س
ــايد هم در اين انديشه بود كه دو دولت بزرگ در  ــتقبال كرد.1  ش ــردى از اين هيئت اس دولت عثمانى به س

نتيجه درگيرى طولانى تضعيف گردند. 
ــبات عثمانى- صفوى رويداد مسئله «شورش شاهقلى» بود كه از  در اين دوره، حادثه مهمى كه در مناس
ــال به درازا كشيد. شاهقلى در نواحى حميد و تكه ايلى (حومة  ــال 1510/916 آغاز و بيش از يك س بهار س
اسپارتا و آنتاليا) از طريق هواداران صفويه و تحت تأثير پدرش از دوران طفوليت با فرهنگ قزلباش آشنا شده 
بود. وى فردى بسيار فعال، باهوش و شجاع بود. او در مدتى كوتاه ميان هواداران شاه اسماعيل در آناتولى، 
موقعيت ممتازي كسب كرد. دولت عثمانى بسيار دير متوجه روابط وى با شاه اسماعيل شد. شاهقلى كه در 
ــد، در غارى اسكان گزيده، عنوان «شيخ»  ــناخته مى ش «المالى» به عنوان فردى صاحب تقوا و اهل زهد ش
ــته است و بايزيد دوم سالانه 6 تا 7 هزار  ــاهزاده قورقوت، ملاقاتى با وى داش را دريافت كرد. مى دانيم كه ش
آقچه به خانقاه وى نذورات ارسال مى كرد.2 اين حركت شاهزاده قورقوت كه در انديشة تصاحب تاج و تخت 

بود، محتملاً با هدف جلب حمايت وى صورت گرفته است.
ــاهقلى، دولت عثمانى با مشكلات عديدة سياسى، اقتصادى و اجتماعى مواجه شد.  ــورش ش در جريان ش
ــدند، آنجا را غارت كرده، ويرانى به بار مى آوردند.3 علاوه بر اين 15 هزار مورد  ــيان هر جا وارد مى ش شورش
مهاجرت كه در يك فقره صورت گرفته است، سبب افزايش آمار مراكز جمعيتى خالى از سكنه شده، توازن 
اقتصادى را برهم مى زد. در نتيجة اين وضعيت، جمعيت كثيرى بيكار ماندند. سپاهيان نيز در مقابل دولت، 
جبهه گيرى مى كردند.4متعاقب اين نابسامانى ها، نگرانى فزاينده اى ميان مردم ايجاد شده بود. گسترش سريع 
صفويان در آناتولى، نظم عمومى مردم را در ساختار اجتماعى عثمانى مخدوش مى كرد. در پى نفرت طبقات 

مردم از يكديگر، گروه اجتماعى جديدى در حال شكل گيرى بود.
ــود و در نتيجة اين  ــبب جوانى، قادر به هدايت دولت نب ــرايطى، بايزيد دوم به س ــا وجود بروز چنين ش ب
ــلطنتى در دربار عثمانى918/1512، روابط  ــور را فرا گرفت. اوج گرفتن درگيرى س ــردرگمى، بحران كش س
صفوى- عثمانى را نيز تحت تأثير قرار مى داد. با وجود آنكه دولت هاى زيادى از شرق و غرب، براى عرض 
ــده بود، هيئت هاى نمايندگى گسيل كرده  ــليم كه در درگيرى سلطنتى پيروز ش ــلطان س تبريك جلوس س

1. Selahattin Tansel, Sultan II. Bayezit’in Siyasî Hayatı, Istanbul, 1966, s. 245; Yakup 
Mahmudov, Vzaimootnoşeniya Gosudarstv Akkoyunlu i Safevidov s Zapodnoyevropeyskimi 
Stranami, Bakü, 1991, ss. 118-140.
2 . Anonim, Tevârih-i Âl-i Osman, F. Giese Neşri, (Haz. Nihat Azamat), Istanbul, 1992, s.a.g.e., 
s. 230; Yusuf Küçükdağ, “Osmanlı Devleti’nin Şah Ismail’in Şiî Propagandalarına Halvetîye 
ile Karşı Koyma Politikası”, XIII. Türk Tarihi Kongresi ۸-۴ Ekim ۱۹۹۹ Ankara, Ankara, 2002, 
s. 438.
3 . Geniş bilgi için bkz., Tansel, a.g.e., ss. 249-252.
4. Bilal Dedeyev, “Azerbaycan ile Osmanlı Devleti Arasında olan _ctimai Münasebetlerdeki 
Köç Hadiseleri (1450-1520)”, Medeniyet Dünyası, S.12, Bakü, 2006,s.265.
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ــتيبانى از شورش نورعلى خليفه در برابر  ــماعيل سفيرى به استانبول اعزام نكرد.1 حتى با پش ــاه اس بودند، ش
ــكار كرد. علاوه بر اين، با حمايت از شاهزادگان هوادار خود، در امور  ــليم موضع گيرى خود را آش ــلطان س س
ــه بالذات تيره بود، كمى  ــرد. اين امر روابط عثمانى ـ صفوى را ك ــت عثمانى نيز مداخله آغاز ك ــى دول داخل

شدت مى بخشيد.

تمهيدات پيشگيرانه دولت عثمانى ضد دولت صفوى
سلطان سليم بلافاصله پس از جلوس به تخت سلطنت عثمانى (918/1512)، با از ميان بردن شاهزادگان 
ــگيرانه را آغاز  مدعى تاج و تخت، براى رفع خطر صفوى كه دولت و مردم را تهديد مى كرد، تمهيدات پيش
ــات موفقيت آميز ضد نيروهاى  ــه والى طرابوزان بود، برخى عملي ــاهزادگى ك كرد. وى پيش تر در دوران ش
صفوى انجام داده بود.2 پيش از سلطنت نيز پيشنهاد پدرش، بايزيد دوم مبنى بر قبول فرماندهى اردويى ضد 
ــن امر تا پيش از جلوس وى بر تخت فرمانروايى امپراتورى  ــت صفوى را نپذيرفت و با اين اظهار كه اي دول
ــروع سلطنتش در اولين فرصت، نسبت به  ــد، تلويحاً اين پيغام را مى داد كه در ش عثمانى محقق نخواهد ش
حل مسئله صفوى اقدام خواهد كرد. بدين ترتيب سلطان سليم به مقابله با گسترش صفويه برخاسته، برخى 

اقدامات پيشگيرانه را آغاز كرد. اين تمهيدات به اشكال ذيل بود:
الف ـ سياسى

سلطان سليم به عنوان اولين اقدام در جهت تكوين وضعيت سياسى، مطابق انتظارات خود گام برداشت. 
قبلاً نيز اشاره شد كه براى جلوگيرى از پناهندگى شاهزادگان مدعى سلطنت به دولت صفوى و دولت هاي 
ــى با نمايندگان  ــد در ديدارهاى خصوص ــت. كمى بع ــا را به روش هاى گوناگون از ميان برداش ــرب، آنه غ
ــده بود اقدام كرد.3 به علاوه نسبت به  ــبت به تمديد قراردادهايى كه پيش تر منعقد ش دولت هاي اروپايى نس

جلب حمايت دولت هاى مسلمان خاور منهاى دولت صفوى تلاش هايى صورت داد.4 
ب ـ فرهنگى 

اقدام ديگر سلطان سليم، عكس العمل در مقابل تبليغات صفوى در قلمرو دولت عثمانى بود. در مناطقى 

1 . Joseph Von Hammer, Devlet-i Osmaniye Tarihi, C. III, _stanbul, 1329, s. 112.
2. Şükrî-i Bitlisî, Selim-Nâme, (Haz. Mustafa Argunşah), Kayseri, 1997, ss. 66–70; Bu konuyla 
ilgili Haldun Eroğlu bilgi verirken, 1511’de çatışma esnasında Şehzade Selim’in Şah Ismail’i 
yakaladığını bildirmektedir (Osmanlı Devleti’nde Şehzadelik Kurumu, Ankara, 2004, s. 180). 
Bilginin alındıÈı Künhü’l-Ahbar’da bu konu ele alınırken, Şah Ismail’in kardeşinin esir edildiği 
söylenmiştir (Mustafa Âlî, a.g.e., ss. 925-926), Mustafa Âlî dışındaki kaynaklarda böyle bir 
Şeye raslanılmamaktadır. Ayrıca, Şehzade Selim’in Safevîler’le olan çarpışması, 1508’de 
cereyan etmiêtir. Bu konu için bkz.. Tansel, a.g.e., s. 246.
3 . Idris-i Bidlisî, Selim Şah-Nâme, (Haz. Hicabi Kırlangıç), Ankara, 2001 ss. 116-117.
4. Şahin Farzalibeyli, ”Resmi Belgelerde 23 Ağustos Çaldıran Savaşı’nın Nedenleri ve 
Sonuçları”, XIII. Türk Tarih Kongresi 4-8 Ekim 1999, Ankara, 2002, s. 81.
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ــليم، حدود چهل هزار نفر از  ــلطان س ــتند، به فرمان س ــترى داش از آناتولى كه هواداران صفوى حضور بيش
ــته يا محبوس شدند.1علاوه بر اين، براى جلوگيرى از گسترش صفوى گرى با  ــاه اسماعيل كش طرفداران ش
ــنّى مذهب متوسل شد. كمى بعد به موازات  ــازمان دهى گروه هاى طريقتى س اتخاذ تمهيدات فرهنگى به س
ــه» كه با طريقت  ــه ويژه با طريقت «خلوتي ــه در قلمرو عثمانى، ب ــة صفوي ــات مقابله جويانه با انديش اقدام
«صفويه» ريشة مشترك داشت و با يكديگر در طريقت «زاهديه» به وحدت مى رسيدند، شروع به همكارى 

كرد.2 
ــناس عثمانى استمداد جسته، از كمال پاشازاده،3 على بن عبدالكريم،4 حسن  افزون بر اين، از علماء سرش
ــرد. فتاواى صادره در كنار  ــزه 6و ملا عرب7، فتواى قتل هواداران صفويه را دريافت ك ــن عمر،5 مفتى حم ب
ــت و در داخل و خارج از قلمرو عثمانى براى اقدامات ضد صفوى، نوعى  ــى داش صبغة دينى، محتواى سياس
ــر  ــيّد» نبودن خاندان صفوى بين مردم منتش ــب مى كرد. هم زمان اطلاعاتى مبنى بر «س ــروعيت كس مش
مى شد.8 اقدامات اخير، بعدها در شكل گيرى تصويرى از دولت صفوى به عنوان ايران شيعى مذهب در مقابل 

دولت عثمانى سنّى مذهب، زمينة مساعدى ايجاد كرد.9 

1 . İdris-i Bidlisî, a.g.e., s. 130; Hammer, a.g.e., C. IV, s. 122; Lord Kinross, Rasçvet i Upadok 
Osmanskoy İmperii, (Rusça’ya çev. M. Palnikov), Moskova, 1999, s. 183; Sümer, a.g.e., 
s. 36; Tofik Necefli, “Çaldıran Döyüşü Arefesinde Safevi-Osmanlı Münasebetleri Müasir 
Türkiye tarihşünaslığında”, Şah Ismail Hatai-VI. Ümumrespublika Elmi-praktiki Konferansın 
Materialları, Bakü, 2007, s.138.
2 . Küçükdag, Anadolu’yu _iîle_tirme, ss. 277-278.
3 . Kemal Paşa-Zâde, Fetvay-ı Kemal Pa_a-Zâde Der Hakk-ı Kızılba_, Süleymaniye Ktp. Esat 
Efendi Bölümü, No: 3548, vr. 45a- 48b.
4 . Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, Istanbul, 1969, ss. 20-30.
5 . Hasan b. Ömer, Kızılbaşlığa Reddiye, Süleymaniye Ktp. Düğümlü Baba Bölümü, No: 
00197, ss. 89-93.
6 .Topkapı Sarayı Müzesi ar _ ivi (TSMA), No. E. 6401; 12077
7 . Mehmet Saray, Türk İran Münasebetlerinde Şiîliğin Rolü, Ankara, 1990, ss. 20-21; Mustafa 
Ekinci, Anadolu Alevîliğinin Tarihsel Arka Planı, Istanbul, 2002. s. 173; Farzalibeyli, a.g.t., s. 
81.
8 . Kemal Paşa-Zâde, a.g.e.,, vr. 46b.
9 . Safevî Devleti kuruluş döneminden itibaren yaklaşık 100 sene Azerbaycan Türk Devleti 
olma özelliğini koruyabilmiştir. Safevi Devleti’nin Iranlılaşması daha sonralar olmuştur. Sultan 
Selim’den sonra Kanunî Sultan Süleyman’ın (1520-1566) düzenlediği Azerbaycan seferleri 
(Fahrettin Kırzıoğlu, Osmanlılar’ın Kafkas Elleri’ni Fethi (1451-1590), Ankara, 1998, ss. 
168-249) ve ardından Sultan III. Murad (1574-1505)’ın Azerbaycan’ı Osmanlı topraklarına 
katması (Bekir Kütükoğlu, Osmanlı-İran Siyâsî Münasebetleri (1578-1612), Istanbul, 1993, 
ss. 194-200; Tahsin Yazıcı, “Safevîler”, İA., C. X, Istanbul, 1988, ss. 55-56) Safevî hanedanını 
daha iç taraflara, yani Iran bölgelerine yerleşmeye zorlamıştır. Bu yüzden, başkent 1555’te 
Tebriz’den Kazvin’e (Efendiyev, a.k.e., s. 205), I. Şah Abbas (1587-1629) devrinde ise, 
İsfahan’a taşınmıştır. I.Şah Abbas’ın reformlarında aşiretlere değil, bireye önem verilmesi 
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ج ـ اقتصادى 
ــليم ضد صفويان، در حوزة اقتصادى بود. مى دانيم كه شمار فراوانى از  ــگيرانة سلطان س ديگر اقدام پيش
ــق مى كردند. اين گروه در  ــود را از طريق فعاليت هاى تجارى محق ــواداران صفويه در آناتولى، مقاصد خ ه
ــت به قلمرو عثمانى، در كنار كالاهاى تجارى، مواد معدنى از قبيل آهن، نقره و ابزارهاى جنگى وارد  بازگش
ــيد. در نتيجه دست  ــدت بخش مى كردند.1دولت عثمانى به عنوان اقدام اوليه، كنترل عبور و مرور مرزى را ش
كم بخشى از كمك هاى مادى ارسالى از آناتولى به جانب شاه اسماعيل قطع شده بود. بعدها محدوديت هايى 
ــد دولت صفوى به اجرا  ــد.2 بدين ترتيب نوعى از تحريم اقتصادى ض ــم اعمال ش ــز در امر تجارت ابريش ني

گذاشته شد.3 
دـ نظامى 

ــتيبانى مى كرد. در  ــگيرانة  خود ضد دولت صفوى را با نيروهاى نظامى پش ــليم اقدامات پيش ــلطان س س
جريان جنگ چالدران كه در 24 اوت 3/1514رجب920 حادث شد،4 شاه اسماعيل شكست خورده، در آخرين 
لحظات از اسارت حتمى نجات يافت و از ميدان جنگ به هزيمت رفت.5 سلطان سليم كه در پى پيروزى در 
جنگ، وارد تبريز شده بود، قصد داشت پس از سپرى كردن فصل زمستان در قراباغ، در فصل بهار با يورش 
مجدد، دولت صفوى را به طور كلى از سر راه بردارد، اما به علت فشار ينى چرى ها، از اين تصميم منصرف 

شد و تقريباً هشت روز بعد، از تبريز خارج شد و از مسير نخجوان، راهى آماسيه شد.6

sonucu devlet yönetimi tamamıyla Farsların eline geçmiştir. (Oqtay Efendiyev, “Azerbaycan 
Safeviler devletinin Iran devletine çevrilmesinin başlanğıcı”, Azerbaycan Tarihi, C.III, Bakü, 
1999, ss. 251-252.). Bu da, Azerbaycan Safevî Devleti’nin bir Iran Devleti haline gelmesini 
kolaylaştırmıştır.
1 . Küçükdağ, Anadolu’yu Şiîleştirme, s. 276.
2 . Ahmed Akgündüz, Osmanlı Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, III, (Yavuz Sultan Selim 
Devri Kararnameleri), Istanbul, 1991, ss. 167-171.
3 . Küçükdağ, Anadolu’yu Şiîleştirme, s. 275; Bilal Dedeyev, “Azerbaycan-Osmanlı ekonomik 
Ilişkileri (1450-1520)”, Qafqaz Universiteti Jurnalı, Sayı-18, Bakü, 2006, ss.110-111; Dilaver 
Ezimli, “ Azerbaycanın Avropa İle Ticaret Elaqelerinde Vergi Güzeştlerinin Rolu ( XV. Asrın II 
Yarısı-XVII. Asrın I Yarısı)”, Şah Ismayıl Hatai- VI Ümumrespublika elmi-praktiki konferansın 
materialları, Bakü, 2007, s. 118.
4. Temel kaynakların tümünde 23 Ağustos gösterilmesine rağmen, Sultan Selim’in Şehzâde 
Süleyman’a gönderdiği zafernâmede sava_ın 3 Recep H. 920’de, yani 24 Ağustos 1514’te 
gerçekleştiği bildirilmektedir. Feridun Bey, a.g.e., ss.339-340; Uzunçarşılı, a.g.e., s. 268; 
Küçükdağ, a.g.y.; Dedeyev, Safevi Tarikatı- Osmanlı İlişkileri, s. 219.
5 . Feridun Bey, a.g.y.; İdris-i Bidlisi, a.g.e., ss. 178-179; Hadîdî , Tevârîh-i Âl-i Osman (1299-
1523), (Haz. Necdet Öztürk), İstanbul 1991 , ss. 390-392; Şükrî, a.g.e., ss. 488-493;  Hoca 
Sadeddin, a.g.e., C. IV, s. 211;
6 . Anonim, a.g.e., s.137; Hoca Sadeddin, a.g.e., C. IV, ss. 221-223; Solak-Zâde, a.g.e., C. II, 
ss. 30-32.
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شرايط بعد از جنگ  
ــباهت هاى بسيار زيادى با نبرد اوتلوق بلى دارد.1 جريان نبرد، انتظام  مى توان گفت كه جنگ چالدران، ش
لشكرى و نسبت شمارة آن به عينه يكى است. حتى نحوة فرارى دادن اوزون حسن2 از صحنة نبرد به نظر 
مى رسد در جنگ چالدران نيز در مورد شاه اسماعيل عيناً تكرار مى شود. طبيعى است كه نقش سلاح آتشين 

در اختيار سپاه عثمانى و تأثير آن را در كسب پيروزى در نبرد، نبايد از نظر دور داشت.
ــت در نبرد اوتلوق  ــت. شكس ــرزمينى، متفاوت از نبرد اوتلوق بلى اس جنگ چالدران از جهت تصرف س
ــد، در حالى كه دولت صفوى بخش  ــط دولت آق قويونلو ش ــت دادن چند قلعه توس بلى، تنها منجر به از دس
ــى به تصرف اردوى عثمانى  ــت داد. بايبورت، ارزنجان و كيغ ــده اى از مناطق جنوب غربى اش را از دس عم
ــز به متصرفات دولت عثمانى  ــين  ذوالقدر ني ــال 1515/921 بعد از تصرف قلعه كماخ، اميرنش درآمد. در س
ــد.3 زمانى كه سلطان سليم در آماسيه اقامت داشت، به ادريس بتليسى مأموريت داد نواحى آناتولى  افزوده ش
ــرقى را انتظام دهد. ادريس بتليسى به ويژه با حل و فصل بعضى اختلافات رؤساى عشاير كُرد در  جنوب ش
ــال 1517/923، اين ولايات را به تدريج تحت حاكميت عثمانى درآورد.4 فقط در دياربكر و نواحى مجاور  س
ــال 1517/923 قراخان كه بعد  ــيد. در نهايت در س آن، درگيرى ها با دولت صفوى، مدت زمانى به درازا كش
ــتاجلو توسط شاه اسماعيل به سمت بيگلربيگى ناحيه دياربكر منصوب شده بود، در جنگى  از محمدخان  اوس
ــرحد  ــد و تمامى ناحيه به تصرف عثمانى درآمد.5 در نتيجة اين اقدامات در س در حومة قوچ حصار مغلوب ش
بين عثمانى- صفوى، ناحيه اى حائل مركب از عشاير كرد طرفدار عثمانى، ساماندهى شد. در اين دوره با در 
ــايد بتوان اين گونه گفت كه مرز فعلى بين تركيه و ايران،  نظر گرفتن الحاق ولايت قارص به عثمانى،6 ش

به تقريب در سال 1517/923 شكل گرفته است. 

1. Otlukbeli savaşı Akkoyunlu Devleti ile Osmanlı Devleti arasında 11 A_ustos 1473- de 
gerçekleşmiştir.
2 . Ebu Bekr-i Tihranî, Kitab-ı Diyarbekriyye, (Çev. Mürsel Öztürk), Ankara, 2001, s.352; 
Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l-Feth, (Haz. Ahmed Tezba_ar), (tarihi ve basım yeri yok), s. 
142-143; Mustafa Âlî, a.g.e., s. 662.
3 . Solak-Zâde, a.g.e., C. II., ss. 33-37; Şerefhan, a.g.e., s. 164; Yınanç, a.g.e., s. 99.
4. Bu bölgeler Şunlardır: Diyarbakır, Cezire, Bitlis, Suran, Hısn-Keyf, Imadiye, Çemi_kezek,
Hizan, Sason, Palo, Çarpakçur, Eğil, Sincar, Elok, Çermik, Hıza, Zerik, Siverek, Malatya, Urfa, 
Behisti, Ergani, Siirt, Harput, Divriği ve Mardin. Bkz. Solak-Zâde, a.g.e., C. II.
5. Solak-Zâde, a.g.e., C. II., ss. 45-46. Geniş bilgi için bkz. Akgündüz, Yavuz Sultan Selim 
Devri Kararnameleri, ss 205-210. 
6. Başbakanlık Osmanlı Arşivi (BOA), İE, ML, No:9. Bu belgede 1516-1518 yılları arasında
Kars vilâyetinin Mahsul Muhasebesi verilmektedir.
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نتيجه 
ــاند، از سال 1510/916 به  ــماعيل در مدت زمانى كوتاه تأسيس كرد و به قدرت رس ــاه اس دولتى كه ش
ــى و بيمارى بايزيد دوم،  ــرائط بى تجربه گ ــكار، دولت عثمانى را از درون مورد تهديد قرار داد. ش ــوى آش نح
ــهيل كرد. با وجود اتخاذ تمهيدات پيشگيرانه  ــماعيل درون قلمرو عثمانى را تا حدودى تس ــاه اس اقدامات ش
ــاه اسماعيل در پيشبرد مقاصد خود، بسيار موفق بود. به علاوه دولت هاي  ــط بايزيد دوم، در اين دوره ش توس

اروپايى نيز ضد عثمانى، روابط خود را با دولت صفوى شكل مى دادند.
منازعات سلطنتى در دربار عثمانى به نفع سلطان سليم كه مخالف صفويه بود، خاتمه يافت. وى در سال 
918/1512 به سلطنت رسيد. سلطان سليم كه از دوران شاهزادگى، مخالف صفويه بود، در دورة زمامدارى 
ــت تصرف اراضى عثمانى توسط شاه اسماعيل، تمهيدات  ــيد و در مقابله با سياس نيز اين رفتار را تداوم بخش
ــديدى اتخاذ كرد. جنگ چالدران كه متعاقب اقدامات سياسى، دينى، اقتصادى، ملى و نظامى  ــگيرانة ش پيش
ــترش فعاليت هاى دولت صفويه. وضعيت  ــليم به تحقق پيوست، در واقع نقطة پايانى بود بر گس ــلطان س س
اجتماعى- فرهنگى و اقتصادى ـ سياسى كه متعاقب پايان جنگ، بين دو كشور شكل گرفت، در ساليان بعد 

نيز تأثيرات خود را در روابط بين عثمانى ـ صفوى، تداوم داده است.

منابع:
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TSMA, No.E. 6401; 12077.
BOA, İE, ML, No:9.
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AKGÜNDÜZ, Ahmed, Osmanlı Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, III, Yavuz 
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