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شاه اسماعيل و قزلباشان:
 آدم خواري در تاريخ مذهبي صدرِ دوره صفويه1 

شهزاد بشير2
ترجمه بهزاد كريمي3

ــده شانزدهم [اوايل سده دهم هـ . ق]، شاهدِ ظهور حكومت صفويان بود. سلسله اي ايراني  اولين دهه س
ــمين وارثِ مرشدِ صوفيِ برجسته، شيخ صفي الدين اردبيلي  ــده تداوم يافت. اسماعيل، شش كه بيش از دو س

1. روايت هاي اوليه از موضوع اين مقاله، در آگوست سال 2003 در قالب يك مقاله در چهارمين ميزگرد بين المللي 
ــه اين مقاله را فراهم  ــد. از برگزاركنندگان اين كنفرانس كه فرصت ارائ ــوي در بامبرگ آلمان ارائه ش ــات صف مطالع
ــف جمالي، اديب خالد، لوري پيرسون، شعله كوئين،  ــه، يوس آوردند و نيز از اين افراد: كاترين بابايان، دوين دو ويس
جورجيو روتا، پرنا سنگوپتا، ماريا شوپه، سرنا زابين و داور ناشناس اين مجله، به سبب توصيه هاي مفيدشان قدرداني 

مي كنم. [اين مقاله اولين بار با اين مشخصات به زبان انگليسى منتشر شده است:
“Shah Ismail and the Qizilbash: Cannibalism in the Religious History of Early Safavid Iran,” 
History of Religions 45, no. 3 (February 2006): 234-56.
ــير كه از سر لطف، متن اين مقاله را در اختيارش قرار داد، تشكر مى كند. همچنين توضيح  ــهزاد بش مترجم از دكتر ش
سه نكته ضرورى به نظر مى رسد: مترجم، تمامى تاريخ هاى ميلادى را با استفاده از منابع تاريخى و در برخى موارد، 
اثر ووستنفلد با اين مشخصات به صورت تقريبى به تاريخ ه. ق تبديل كرده است: ووستنفلد، فرديناند؛ ماهلر، ادوارد 
ــى، تهران،  ــلادى، مقدمه و تجديد نظر از حكيم الدين قريش ــاله هجرى قمرى و مي ــم تطبيقى هزار و پانصد س تقوي
ــخصات كتاب شناسى انگليسى در  ــخصاتِ آثار ترجمه شده به فارسى در كنارِ مش ــراى نياوران، 1360 مش فرهنگس

پاورقى ها قيد شده و آخر اينكه اضافات و توضيحاتِ مترجم، بينِ دو قلاب آمده است.]
2. استاد تاريخ اديان در دانشگاه استفورد ايالات متحده آمريكا
3. دانشجوى دكترى تاريخ ايران اسلامى دانشگاه تربيت مدرس
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(د. 735/1334) در سال 907/1501 شهر تبريز را فتح كرد و خود را شاه ناميد.1 اسماعيل در اين زمان تنها 
ــت و اين كار بزرگِ خارق العاده با حمايت سربازان وفاداري كه قزلباش خوانده مي شدند،  ــال داش چهارده س
ــيار به عنوان رهبر سياسي و مرشد خويش انتخاب كردند.2  ــماعيل] را با احترام بس ــيد. آنها [اس به انجام رس
اكثريت قزلباشان از اعضاي قبيله هاي ترك مناطق آذربايجان، آناتولي، سوريه و جنوب قفقاز بودند كه طي 
سده پانزدهم [سده نهم هـ . ق] به حلقه صوفيِ صفويه پيوسته بودند.3 نام آنها كه به صورت تحت الفظي به 
ــرخ سر» است از يك كلاه سرخ رنگ خاص برگرفته بود كه توسط شيخ حيدر (د. 894/1488)،  معناي «س

پدر اسماعيل و رهبر پيشين فرقه صفويه براي آنها طراحي شده بود.4 
ــماعيل و پيروانش بپردازد. محور  ــي و فهم رابطه مذهبي ميان شاه اس ــت تا به بررس اين مقاله بر آن اس
ــاد برخي دشمنان خود در اولين  ــت كه نشان مي دهد قزلباشان از اجس ــي، گزارش هايي اس اصلي اين بررس
ــلة صفوي، تغذيه مى كرده اند. بر اين باورم كه بررسي دقيق سخنان و فعاليت هاى  ــال هاي تأسيس سلس س
ــب به طرف هاي درگير در موضوع ادعايىِ آدم خوارى، مي تواند ما را در فهم بهترِ تصور مذهبي زمانه،  منتس

1. جامع ترين تحقيق دوره اخير درباره سلسله صفويه اثر ژان اوبن است با اين مشخصات: 
L’avènement des Safavides reconsidéré,” Moyen Orient & Océan Indien 5 (1988): 1–130 
تحليل اوبن شامل مأخذ و داوري هاي ارزشمند درباره مطالعات گذشته است. مفصل ترين تحقيقات به زبان انگليسي 

عبارتند از: 
Michel Mazzaoui, The Origins of the Safawids: Si ism, Sufism and the Gulat (Wiesbaden: F. 
Steiner, 1972) and Said Amir Arjomand, The Shadow of God and the Hidden Imam (Chicago: 
University of Chicago Press, 1984).
[اين اثر مزاوى با اين مشخصات، به فارسى ترجمه و منتشر شده است: مزاوي، ميشل، پيدايش دولت صفوي، ترجمه 
ــي جامع و جديد منابع و مطالعات صفويه به همه زبان ها، نك.  ــتره] براي كتاب شناس ــر گس يعقوب آژند، تهران، نش

جهانبخش ثواقب، تاريخ نگاري عصر صفوي و شناخت منابع و ماخذ، شيراز: نويد شيراز، 1380.
ــلامي، يك  ــيع دوازده امامي بود. اين فرقه اس ــيدن صفويان، تغيير دين جامعه ايران به تش 2. تأثير ديني به قدرت رس
ــي قرار گفته است، داشت. تحولات گذر از  ــيعي كه در اين مقاله مورد بررس ــمول كاملاً متفاوت با تش نگره جان  ش
تشيع اثني عشري به صورت دقيق در منابع تحقيقاتي نقل شده در اين مقاله، بررسي شده است. من به تناسب فضا و 

جهت توضيح بيشتر بحث، از آنها ياد خواهم كرد. 
ــات مردم نگارانة مربوط به  ــكيلاتي و اطلاع ــات عمومي دربارة زمينة فرهنگي، رفتارهاي تش ــب اطلاع 3. براي كس

قزلباشان نك. 
“L’avènement,” 28–36; Irène Mélikoff,“Le problème K z lbav,”  Turcica 6 (1975): 49–67 (repr. 
in Irène Mélikoff, Sur les traces du Soufisme turc [Istanbul: Isis Press, 1992]); Masashi Haneda, 
Le Chah et les Qizilbas (Berlin:Klaus Schwarz, 1987); Willem Floor, “The Khalifeh al-kholafa 
of the Safavid Sufi Order,” Zeitschrift der Deutschen Morgenl ndischen Gesselschaft 153, 
no. 1 (2003): 51–86; and Faruk Sümer, Sefevî devletinin kuruluvu ve gelivmesinde Anadolu 
Türklerinin rolü (Ankara: Türk Tarih Kurumu Bas mevi, 1992).

4. تاريخ توليد و استفاده از كلاه در اين اثر ويلم فلور بررسي شده است: 
The Persian Textile Industry in Historical Perspective, 1500–1925 (Paris: Harmattan, 1999), 
277–89.
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ــع تاريخي صفويه از آغاز تا انتهاي  ــب در بخش هاي مربوط به آدم خواري در مناب ــاري دهد. مفاهيم منتس ي
سده شانزدهم [سده دهم هـ . ق] دستخوش يك تغيير اساسي شد. اين تغيير با دگرديسي شخصيت پادشاه 
ــس سلسله مستقر صفويه كه بعدها با مشكلاتي در زمينه هم بستگيِ داخليِ صفوف  صفوي، به عنوان مؤس
ــلاميِ دوره ميانه بود  ــت. آدم خواري، يك رفتار هيجاني در بافتِ جوامع اس ــد، مرتبط اس حاميانش مواجه ش
ــندگاني كه آن را گزارش كرده اند، متوجه اهميت نمادين آن نبودند. پيگيري چگونگي  كه هيچ يك از نويس
ــي ايران، طي سده اول  ــنت تاريخ نگاري، تغييراتي را در فرهنگ مذهبي و سياس انعكاس اين موضوع در س

حكومت صفويه، نمودار مي سازد. 
اين مقاله به چهار بخش تقسيم شده است. ابتدا به صورت دقيق و جزئي، گزارش هاي تاريخي آدم خواريِ 
ــاره اي به چگونگي تفسير اين گزارش ها در  ــب به دوره شاه اسماعيل را بررسي مي كنم و [سپس] اش منتس
ــت. بخش دوم به موضوع  ــي، ضمن آن نگارش يافته اند، خواهم داش بافت تاريخي اي كه منابع مورد بررس
ــاه عباس (د. 1038/1629) رخ داده، اختصاص دارد. در اين بخش  ــود در دربار ش آدم خواري كه گفته مي ش
ــان خواهم داد كه اين نوع از آدم خواري كاملاً با نوع  ــتفاده از دقيق ترين توصيفِ تاريخيِ موجود، نش با اس
ــواري، تفاوت هايي در رفتار، اهداف،  ــماعيل تفاوت دارد. ميان اين دو نوع آدم خ ــاه اس آدم خواريِ پيروان ش
ــخص  اصول نمادين و هويت قربانيان و آدم خواران وجود دارد. كنار هم قرار دادن اين آدم خواري ها به مش
ــوم مقاله، آدم خواري را به آئين مذهبيِ چوب طريق  كردنِ ويژگي هاي هر يك كمك خواهد كرد. بخش س
ــي خود به خاندان صفويه، ضربات نمايندگان  ــان به منظور ابراز وفاداري مذهبي و سياس كه طي آن قزلباش
ــتم كه آدم خواريِ گزارش  ــان تحمل مي كردند، پيوند مي دهد. من مدعي هس ــاهان صفوي را بر بدنش پادش
ــماعيل و آئين مذهبي چوب طريق به صورت نمادين در ارتباط با هم بودند و ماهيت  ــاه اس ــده از دوره ش ش
بسيار جسمانيِ انگاره مذهبي قزلباشان را منعكس مي كند. در بخش نتيجه گيري مقاله، اين استدلال مطرح 
ــه ميان اعمال مذهبي دوره ميانه اسلامي، رفتاري بسيار استثنايي به  ــود كه اگرچه آدم خواري في  نفس مي ش
ــت، اما منطقِ اساسي وقايع نقل شده در تواريخ صفوي، مذهب  قزلباشان را با روش هاي  ــمار مي رفته اس ش
ــان ارتباط برقرار مي كردند،  ــدانِ صوفي دوره متأخر ميانه با مريدانش ــري كه در چارچوب آن، مرش معمول ت
ــيع تر  ــان را در بافت وس مربوط مى كند. دنبال كردن موضوع آدم خواري به ما اجازه مي دهد تا رفتار قزلباش
ــده دهم هـ . ق] به جهان اسلاميِ  ــانزدهم [س ــده ش گرايش هاي اجتماعي ـ مذهبي اي ببينيم كه از آغاز س

ايران وارد شد. 

آدم خواري متقدمِ قزلباشان
ــه از آدم خواري هايى را كه گفته  ــماعيل، تنها دو نمون ــاه اس ــاي [تاريخي] مرتبط با حكومت ش روايت ه
ــال 910/1504 در پايانِ يك  ــرح مي دهند.1 اولي به س ــاه انجام دادند، ش ــان به دستور ش ــود قزلباش مي ش

ــود در زمان هاي قحطي رخ مي داد، خودداري كرده ام.  ــن در اينجا از ذكر گزارش هاي آدم خواري كه گفته مي ش 1. م
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ــاحل جنوبي درياي خزر و دومي در 916/1510 به دنبال شكست اوزبكان و اشغال  ــيِ نظامي به س اردوكش
ــود: گزارش هايي با توصيف صريح و  ــه گونه تقسيم مي ش ــهر مرو. گزارشِ مورخان از هر دو حادثه به س ش
ــاره به آدم خواري، اما همراه توصيف سوزاندن يا قطع عضو جسد  ــنِ آدم خواري؛ گزارش هايي بدون اش روش
ــد [دشمنان].1 هر جا كه از  ــاره به هيچ گونه بي حرمتي به جس ــمنان و در نهايت، گزارش هايي بدون اش دش
ــود، آدم خواري همچون عملي غير ارادي تصوير شده است كه نمي تواند به معناي  آدم خواري صحبت مي ش
ــخنان كاملاً رمزي اجراكنندگان» آئين مذهبي  ــي از رفتارهاي قراردادي و س «عملي كم و بيش ثابت، ناش
ــگران اصرار دارند تا اين وقايع را آدم خواريِ مذهبي  ــود.2 اين نكته نياز به تأكيد دارد، زيرا پژوهش فهميده ش
ــاره مي شود و گزارش هاي تاريخي به قصد قبلي  ــت كه تنها به همين دو واقعه اش بنامند و اين در حالي اس

اين كنش، ساختار مشخص يا تكرار منظم آنها اشاره نكرده اند.3 
ــع مرتبط با آن اقدام  ــواري در همه منابع متقدمي كه به گزارش وقاي ــت كه به موضوع آدم خ ــن واقعي اي
ــت، ترديدهايي را درباره ارتكاب به آدم خواري برمي انگيزد. مطالعات تاريخي و  ــاره اي نشده اس كرده اند، اش

ــاره شده است. در دوره صفويه هم چون قبل و بعد از آن،  ــلامي اش غالباً به اين گونه از آدم خواري در تاريخ نگاري اس
ــغال نظامي، به اين  ــي از محاصره يا اش به منظور تأكيد بر ناچاري مردم پس از رخداد يك بلاي طبيعي يا ويراني ناش

موضوع اشاره شده است. 
ــي شود. براي توضيح  ــتي به صورت كامل بررس ــماعيل بايس 1. نقاط قوت و ضعف تمامي منابع مربوط به تاريخ اس

مقدماتي، نك: 
Jean Aubin, “Chroniques persanes et relations italiennes: Notes sur les sources narratives du 
regne de Sah Esma il Ier,” Studia Iranica 24 (1995): 247–59.

همچنين براي توصيفات عمومي منابع، نك:
 Haneda, Chah et les Qizilbas, 10–28
ــماعيل، قم، انتشارات محتشم كاشانى، 1376، ص 38-23. بهترين  ــف جمالي، زندگاني شاه اس  و محمد كريم يوس

مطالعه تاريخ نگاري عصر صفوي عبارت است از اثر شعله كوئين با اين مشخصات:
Historical Writing during the Reign of Shah Abbas (Salt Lake City: University of Utah Press, 
2000).
ــده هفدهم [اواسط سده يازدهم هـ . ق] به  ــتاري عصر صفوي را تا اواسط س ــرح كوتاهي از تواريخ مهم نوش كه ش
دست مي دهد. (23-16) [اين اثر كوئين با اين مشخصات به فارسى ترجمه و منتشر شده است: شعله كوئين، تاريخ 
ــاه عباس صفوي: انديشه، گرته برداري و مشروعيت در متون تاريخي عهد صفويه،  ــي در روزگار فرمانروايي ش نويس

ترجمه منصور صفت گل، تهران، دانشگاه تهران، 1387.
2. Roy A. Rappaport, Ritual and Religion in the Making of Humanity (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1999), 24.

3. براي نمونه هاي جديد از اين گزارش نك. 
Floor, “The Khalifeh al-kholafa of the Safavid Sufi Order,” 62–63; Rula Jurdi Abisaab, 
Converting Persia: Religion and Power in the Safavid Empire (London: I. B. Tauris, 2004), 
4; and Jean Calmard, “Les rituals Shiites et la pouvoir: L’imposition du shiisme safavide,” in 
Etudes Safavides, ed. Jean Calmard (Paris and Tehran: Institut Français de Recherche en Iran, 
1993), 117.
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ــه منظور برانگيختن واكنشِ هيجانى  ــانه در بخش هاي مختلف دنيا، قدرتِ نمادينِ آدم خواري ب مردم شناس
ــپانيايي كاريب (Carib) به  ــتباه واژه اس ــد. خود كلمه كانيبال (Cannibal)1 از تلفظ اش ــد مي كن را تايي
ــتف كلمب با آنها برخورد كرده بود، اخذ شده است. انتساب آدم خواري  ــاكن آمريكا كه كريس معناي مردم س
ــي بود، زيرا آنها مي خواستند از اين موضوع براي  ــوي اروپايي ها، واجد ارزش سياس به كاريبي ها آن هم از س
استعمار ساكنان بومي منطقه استفاده كنند. ارزيابي اين موضوع در گزارش هاي مربوط به جوامع پولينزي2 به 
صورتى يكسان نشانگر آن است كه آدم خواري منتسب به آنها بيشتر سخن گفتن درباره تغذيه از جسد انسان 
را شامل مي شود كه خود ناشي از اشتغالات فرهنگي گروه هاي مختلف و تمايلات ايدئولوژيك و مادي است 
ــبت دادن دخالت تمايلات ايدئولوژيك در  ــكافانه وجود ندارد.3 نس ــي موش و مدركي دال بر نقض اين بررس
ــت كه برخي نويسندگان نسبت به وجود واقعي آدم خواري در معناي معمول  آدم خواري آن قدر مهم بوده اس
ــن اثر قوم نگارانه در باب موضوع مورد  ــي بدون دخالت عوامل ايدئولوژيك] ترديد كرده اند. تازه تري آن [يعن
ــم يابد؛ اما  ــاره مي كند كه اگر چه آدم خواري در واقع مي تواند به صورت يك عمل فرهنگي تجس بحث، اش
ــاهده كرده اند غير جدي و كم اهميت تلقي نشده است. هر گاه  ــوي افرادي كه آن را اجرا يا مش هرگز از س
ــود كه با مفاهيم نمادين اشباع شده است.4 براي فهم هر  ــخص مي ش كه آدم خواري مجال انجام يافته، مش
ــده و زمينه اجتماعي- تاريخي مورد نظر را كه گفته  ــي درباره آدم خواري بايد جزئيات وقايع ادعا ش گزارش

مي شود وقايع در آن رخ داده است، به دقت بررسي كرد. 
ــان از موارد جديدي كه به دقت مطالعه شده، متمايز است. اين وقايع  گزارش ها درباره آدم خواري قزلباش
بيشتر از طريق منابع داخلي صفويه به دست ما رسيده است تا از تصاوير ارائه شده از سوي دشمنان صفويه. 
بنابراين، در مقام داورى بايد گفت در اينجا انتساب آدم خوارى، بخشى از ساختار منفى فرهنگ  «اغيار» كه 

به منظور توجيه استيلا و تفوق، محكوم مى شود، به شمار نمى رود. 
اولين گزارش ها از آدم خواري دوره صفويه، با وجود تلاش برخي از نويسندگان در به كارگيري كنايه هاي 

1. [واژة Cannibalism در زبان انگليسى به معناى آدم خوارى است.]
ــى از قارة اقيانوسيه به شمار مى آيند.  ــت. اين جزاير بخش 2. [پولينزى نام گروهى از هزار جزيره در اقيانوس آرام اس
ــر آن نيوزلند و سر ديگر آن جزيره  ــر آن هاوايى، يك س ــى قرار گرفته اند كه يك س جزاير پولينزى در ميان سه گوش

ايستر است.]
3. براي بحث هاي انسان شناسانه دربارة اين موضوع نك. 

Gannanath Obeyesekere, Cannibal Talk: The Man-Eating Myth and Human Sacrifice in the 
South Seas (Berkeley: University of California Press, 2005).

اثر كلاسيكي كه به بررسى آدم خواري در دورة مدرن پرداخته عبارت است از: 
W. Arens, The Man-Eating Myth: Anthropology and Anthropophagy (New York: Oxford 
University Press, 1979).

4. نك.
 Beth Conklin, Consuming Grief: Compassionate Cannibalism in an Amazonian Society 
(Austin:  University of Texas Press, 2001).
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ــد. اين توصيف ها از  ــيار بي طرفانه به نظر مي رس ــبعيت رفتار آدم خواران، بس ــان دادن س ــن براي نش روش
آدم خواري نبايد در تقابل با ارزش ها تعبير شود، زيرا آنها مي توانستند به سادگي، جزئي از سخن پردازي هاي 
ــوي مورخان صفوي براي نگاهداشتِ يادمانِ به قدرت رسيدنِ سلسله صفويه به  ــد كه از س رايج جنگي باش
ــلطان سليم اول  ــكار درباره آدم خواريِ دوره صفويه در اثري كه به س كار مي رفت.1 اظهار نظرهاي منفي آش
ــاه اسماعيل تقديم شده، مجال بروز يافته است. در اين گزارش ها، به  (د. 926/1520)،  بزرگ ترين رقيب ش
ــي، آدم خواري به آنها تعميم داده شده است.2 در  ــان به عنوان [افرادي] وحش منظور محكوم نمودن قزلباش
ــماعيل انجام مي شد، هم مي توانست مثبت  ــط شاه اس بافت [تاريخي] متأخر صفويه، آدم خواري اي كه توس
ــتگي به بافت مورد نظر داشت. در نظر برخي، [آدم خواري] جنبه  ــود كه [اين البته] بس و هم منفي ارزيابي ش
ــياري از مورخان تلاش كردند آن را از گزارش هاي  ــرم آور صدر تاريخ صفويه بود، يكي از ابعادي كه بس ش
ــان به منظور تقويت سرمايه نمادينشان  ــوي ديگر، از اين موضوع براي برانگيختن قزلباش خود بزدايند. از س
ــد. طي سده شانزدهم [سدة دهم هـ.ق]، قزلباشان در نزاع هاي  ــتفاده مي ش به عنوان جنگجوياني بي پروا اس
متعددي روبروي هم قرار گرفتند، چه در ميان خودشان و چه به عنوان يك گروه رقيب با ديگر بخش هاي 
ــپردگيِ  ــت سرس ــي از يك عمل افراطي مانند آدم خواري مي توانس حكومت صفوي. در اين حال، اعتبار ناش
مفرط آنها را به خاندان صفويه بيان كند.3 هيچ الگوي واحدِ فراگيري براي تفسيرِ برخورد سنت تاريخ نگاري 
ــت و گزارش هاي دوره هاي مختلف بايد با در نظر گرفتن متن  ــترس نيس با آدم خواري دوره صفويه در دس
ــده اند و نيز رهيافت كلي نويسندگان  ــته ش تاريخي آنها، موقعيت اجتماعي زمانه اي كه منابع ضمن آن نگاش

نسبت به سلسله صفويه بررسي شود. 

مراد بيك جهانشاهلو
ــين كيا چُلاوي، اربابي در  ــال 910/1504 به دنبال شكست حس ــان در س اولين واقعه آدمخواريِ قزلباش
منطقه مازندران گزارش شده است.4 تمامي منابع، متفق القولند كه چلاوي، حاكم فيروزكوه و مناطق مجاور 

ــوري را در بافت ادعاهاي  ــع داخلي مائوري نقل مي كند كه آدم خواريِ مائ ــابهى را درباره مناب ــكر نكته مش 1. اوبيس
غلوآميز نظامي، توصيف كرده اند.

 (Cannibal Talk, 94–102)
2. سيد علي اكبر، خطاي نامه، چاپ ايرج افشار، تهران، مركز اسناد فرهنگي آسيا، 1372، ص167. همچنين بايد اين 
واقعيت را در نظر داشت كه بخش آدم خواري به صورت اتفاقي در انتهاي اين اثر آمده و در همه نسخه هاي خطي، 

به آن اشاره نشده است. شايد اين بخش را بعدها به دليل تبليغ [بر ضد صفويان] به آن اضافه كرده باشند. 
3. جدال قزلباشان با هواداران ديگر نگرش هاي ديني و سياسي به تفصيل در اين اثر مورد بررسي قرار گرفته است: 
Kathryn Babayan, Mystics, Monarchs and Messiahs: Cultural Landscapes of Early Modern 
Iran (Cambridge: Harvard Center for Middle Eastern Studies, 2003).

4. براي خلاصه اي از اطلاعات دربارة اين واقعه كه از همة منابع مهم، بدون ارزيابي انتقادي گردآوري شده است نك. 
Ghulam Sarwar, History of Shah Isma il Safawi (Aligarh, 1939), 47–49
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ــفتگي سياسي دهه اول سده شانزدهم [سده دهم هـ . ق] بود.1  ــترش حاكميتش در دوره آش آن درصدد گس
ــاه خوانده بود، تصميم گرفت تهديد وي را كه تفوقش  ــماعيل كه سه سال پيش از اين تاريخ، خود را ش اس
ــمال، لشكر كشيد. فتوحات  ــمت ش ــركوب كند؛ بنابراين از قم به س در منطقه را با خطر روبرو كرده بود، س
ــير خواند مير (د. تقريبي941/1534 ) كه هر دو طي دهه  ــاهي اميني هروي (د. 930/1523) و حبيب الس ش
ــده و اولين منابع گزارش دهنده شكست چلاوي هستند، هيچ اشاره اي به آدم خواري  ــته ش 927/1520 نگاش

يا بي حرمتي نسبت به اجساد نكرده اند.2 
اولين منبعي كه به موضوع آدم خواري اشاره كرده، لب التواريخ است كه نويسنده آن، سيد يحيي قزويني 
ــت. طبق  ــپاه صفويه را همراهي مي كرده اس ــي، س (د. 963/1555) توضيح مي دهد كه به هنگام لشكركش
گزارش قزويني، چلاوي براي دفاع در برابر [اسماعيل] نيروهايش را در قلعه هايي مستحكم گردآوري كرد، 
اما اسماعيل توانست جبهه مقدم مدافعان را در قلعه هاي گل خندان و فيروزكوه به راحتيِ تمام در هم شكند. 
ــاصفويه بودند كه به اميد  فرماندهانِ چلاوي از باقي ماندگان اتحاديه ترك آق قويونلو، از حاكمان ايران پيش
ــماعيل، چلاوي را ياري مي كردند. يك فرمانده آق قويونلو به نام مراد بيك  ــان در مقابل اس جبران شكستش
ــپاهِ در حال پيشروي  ــاهلو و خود چلاوي تصميم گرفتند به منظور حفاظت از جان خويش در برابر س جهانش
ــتا پناه بگيرند.3 نيرو هاي صفوي تا دو ماه بعد، يعني زماني كه طبق نقشه اي توانستند  [صفويه] در قلعه اوس
مسير رودخانه اي را كه از ميان قلعه مي گذشت و آب آن را تأمين مي كرد منحرف كنند، موفق به فتح قلعه 

ــرور، تاريخ شاه اسماعيل صفوي،  ــخصات به فارسى ترجمه و منتشر شده است: غلام س ــرور با اين مش [اين اثر س
ترجمة محمد باقر آرام و عباس قلي غفاري فرد، تهران: مركز نشر دانشگاهي، 1374] 

1. چلاوي قبل از ظهور اسماعيل، يكي از طرف هاي درگير در سياست بين قبيله اي بود. او در كمشكش قدرت بعد 
ــه برادرش، الوند بيك حمايت  ــو در 99-904/1498-903 از ادعاهاي محمدي ميرزا علي ــرگ يعقوب آق  قويونل از م

مي كرد. نك.
 (Aubin,“L’avènement,” 6). 
2. صدرالدين  ابراهيم اميني هروي، فتوحات شاهي، چاپ محمد رضا نصيري (تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگي، 
1384)، 30-224. غياث الدين خواند مير، حبيب السير، چاپ محمد دبير سياقي، چهار جلد (تهران: كتابفروشي خيام، 

  477-78  ،(1362
ــايي كرد زيرا عنوان «جهانشاهلو» در ميان اسامي طوايف حامي اتحادية  3. هويت قطعي مراد بيك را نمي توان شناس

آق قويونلو به چشم نمي خورد. نك.
 John Woods, The Aqquyunlu: Clan, Confederation, Empire, rev. ed. [Salt Lake City: University 
of Utah Press,1999], 183–98).
دكتر يوسف جمالي از دانشگاه آزاد اسلامي اصفهان به من پيشنهاد كرد كه اين نام را بايد بر اساس برخي نسخ خطي 
ــخه اي از لب التواريخ كه اين نام را به اين صورت ضبط  لب التواريخ، به صورت «جهانگيرلو» خواند. من هنوز به نس
كرده باشد، برنخورده ام. قضاوت قطعي دربارة اين امكان را بايد به بعد از چاپ انتقادي لب التواريخ موكول كرد. البته 
ــت، زيرا مي توان مراد بيك را در زنجيرة خانوادگي آق قويونلو قرار داد كه اگر در آن  ــنهاد منطقي تر اس قبول اين پيش
به عقب بازگرديم به جهانگير بن علي بايندر مي رسيم.(د. 873/1469) كه يكي از مدعيان قدرت حكومت آق قوينلو 

بين سال هاي 1444 و 1457 /848 و 862 به شمار مي رفت.  
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نشدند. افراد قلعه به سبب تشنگي، مجبور به تسليم شدند، در اينجا قزويني به سادگي مي نويسد كه فاتحان 
«مراد بيك را بر روي آتش كباب كردند و سربازان كينه توز، گوشت جسد او را حريصانه بلعيدند.»1 

ــد مراد بيك، اندكي بعد در تاريخ ايلچي نظام  شاه كه نويسنده اش  مفصل ترين گزارش درباره خوردن جس
ــال هاي 47-954/1545-952 بود، آورده شده است. اين  ــفير هندي مقيم دربار شاه تهماسب در س يك س
نويسنده اثر قزويني را به عنوان يكي از منابع مي آورد؛ اما پايان لشكركشي را به صورت زير شرح داده است: 
القصه كيا با ششصد هفتصد سوار مكمل جرار از تركمانان2 به زيرآمده، به درگاه حضرت شاه فلك بارگاه 
ــار بر زمين اطاعت و انقياد نهاده، زبان به دعا و ثنا برگشاد، اما به حكم كريمه «يومِ يأتي  ــر عجز و انكس س
بعض آيات ربك لا ينتفع نفسا ايمانها» آن همه عجز و فروتني هيچ فايده اي نداد. در روز اول او را به منزل 
ــت از هم گذرانيدند و مراد بيك تركمان را بر چوبي  ــكريانش را به تيغ سياس يكي از امرا جاي دادند و لش
بسته به آتش كباب ساختند و حكم شد كه غازيان عظام هر كس كه از جمله معتقدان است به قدر نصيب 
لقمه اي از آن كباب ميل كند. آن گروه ديوسار آدم خوار هجوم كرده، او را چنان خوردند كه نه از گوشت اثر 
ماند و نه از استخوان.  چون كار لشكريان و تركمانان را تمام ساختند، بعد از آن به جناب كيا پرداختند، همانا 
ــيخ زاده اي كه ظهور نموده و دبدبه اي در عالم فكنده  ــتقلال گفته بود كه ش ــتيلا و اس آن جناب در ايام اس
عن قريب او را خواهم گرفت و قفس آهنين نگاه خواهم داشت. اين حكايت را به سمع جلال حضرت شاه 
دريانوال رسانيده بودند. حضرت شاه در اين وقت به منطوق «من حفر بئرا لاخيه فقد وقع فيه» با كيا عمل 
نموده، او را در همان قفسي كه انديشه كرده بود، جاي داد. بعد از چند روز در همان قفس خود را بكشت و 

جسد او را در قوهه ري بسوختند.3 
ــاه اسماعيل،  ــان و ش از اين گزارش اين گونه برمي آيد كه انگيزه آدم خواري، از رابطه مذهبي ميان قزلباش
ــأت مي گرفت. آنان هم چون جنگجوياني مؤمن توصيف شده اند كه به هنگام درخواست اسماعيل از آنها  نش
ــد و شاه، خود را مجبور به خوردن جسد دشمن مي ديدند.  ــان به او به عنوان مرش براي اثبات خلوص ايمانش
از جسد [مراد بيك] طبق يك فرمان تغذيه مي شود نه به عنوان بخشي از يك عمل مذهبيِ مشخص. زيرا 
ــت كه قزلباشان نسبت به جسد همه دشمنان به اين صورت  ــت توقع داش اگر اين گونه مي بود، البته مي بايس

1. Sayyid Yahya Qazvini, Lubb al-tavarikh, MS Elliot 347, Bodleian Library, Oxford, 
fol. 160a, and MS Persian Add. 65410, British Library, London, 117b.
ــت.  ــاره مي كند، اما واقعه آدم خواري را حذف كرده اس ــد مراد بيك اش چاپ غير انتقادي اين اثر به كباب كردن جس

(لب التواريخ [تهران: انتشارات بنياد گويا، 1362]) 
ــماعيل در  ــد. اس 2. عنوان «تركمن» در بافت صفوي به ويژه به اعضاي اتحاديه قبيله اي ترك آق قوينلو اطلاق مي ش
 (Woods, Aqquyunlu, :ــتم دودمانيِ صفويه خنثي كرد. نك نهايت، آق قوينلو را به عنوان يك اويماق در سيس

71–78)
ــاه بن قبادالحسيني، تاريخ ايلچي نظام شاه، چاپ محمد رضا نصيري و كوئيچي هاندا، تهران، انجمن آثار و  3. خورش
ــاندن يك فرستاده  ــد چلاوي را براي ترس مفاخر فرهنگي، 1379، ص27-23. در عوض، خواندمير مي گويد كه جس

عثمانيِ مقيم دربار شاه اسماعيل در 911/1505 سوزاندند: حبيب السير، ج4، ص480-481. 
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رفتار مي كردند. 
ــت به اثبات ايمان به يك فرد  ــت آن كه، آدم خواري در اين رواي ــه در گزارش تاريخ ايلچي مهم اس آن چ
مربوط است و نه به يك رفتار عموميِ انتقام جويانه در برابر ياغيان يا عملي براي ايمن كردن آينده از بروز 
ــت چلاوي، اصلاً نه به آدم خواري اشاره اي  ــورش هاي بعدي. در مقابل، منابع بعدي ضمن گزارشِ شكس ش
ــنده اي دليلي براي  ــن واقعه را آورده اند. هيچ نويس ــه از توصيف قزويني از اي ــه حتي يك جمل ــد و ن كرده ان
ــه را مطرح كرده اند كه اين  ــده در تاريخ ايلچي نمي آورد، اما در عوض، برخي اين انديش آدم خواري ذكر ش
ــت. در دنبال كردن زنجيره زماني، منابع احسن  ــاهدان ماجرا بوده اس عملي براي آموختن درس عبرت به ش
التواريخ حسن بيگ روملو (تاريخ نگارش اثر تقريباً 985/1577) هيچ اشاره اي به كباب كردن يا آدم خواري 
ــيرازي (د. 81-989/1580-988)  و خلاصةالتواريخ قاضي  نمي كند.1 در هر دو اثر تكلمة الاخبار نويدي ش
ــود؛ اما از آن به عنوان  ــاره مي ش ــي (تاريخ نگارش اثر 91-1000/1590-999) به آدم خواري اش ــد قم احم
ــده است.2 تاريخ عالم آراي عباسي اسكندر بيك منشي  ــمنان ياد ش عملي براي آموختن درس عبرت به دش
ــخ نقل مي كند.3 ميرزا بيك جنابادي در  ــه را كلمه به كلمه از لب التواري (د. 29-1039/1628-1038) واقع
ــاره به آدم خواري  ــماعيل] را بدون اش روضة الصفويه (تاريخ نگارش اثر 1036/1626) در ابتدا پيروزي [اس
ــپس روايتي متفاوت از واقعه را كه خود شاهد آن بوده، نقل كرده است و در آن از خورده  ــرح مي دهد و س ش
شدن جسد مراد بيك به عنوان درس عبرت ياد مي كند.4 و در نهايت نويسنده گمنام جهانگشاي خاقان كه 
تقريباً در سال 1091/1680 نوشته شده است، روايت مي كند كه اجساد مراد بيك و يكي ديگر از فرماندهان 

آق قويونلو با نام سيتلميش كباب شدند، اما نويسنده هيچ اشاره اي به خوردن آنها نكرده است.5 
ــماعيل، آثار افسانه اي نيز دست به روايت دوباره اعمال  ــاه اس علاوه بر اين روايات تاريخي از زندگاني ش

1. حسن بيك روملو، احسن التواريخ، چاپ عبدالحسين نوايي، تهران، انتشارات بابك، 1375، ص108 
ــيرازي، تكلمه الاخبار، چاپ عبدالحسين نوايي، تهران، نشر ني، 1369، ص43؛ قاضي احمد  2. عبدي بيگ نويدي ش

قمي، خلاصة التواريخ، چاپ احسان اشراقي، 2 جلد، تهران، دانشگاه تهران، 1383 [چاپ مجدد]، ج1:، ص83 
ــكندربيك منشي، تاريخ عالم آراي عباسي، چاپ محمد اسماعيل رضواني، 3 جلد، تهران، دنياي كتاب،1377،  3. اس

ج1، ص51 
ــارات ادبي و تاريخي،  ــرزا بيگ جنابادي، روضة الصفويه، چاپ غلامرضا طباطبايي مجد، تهران، مجموعه انتش 4. مي

1378، ص179. 
ــنده گمنام، جهانگشاي خاقان، تاريخ شاه اسماعيل، چاپ االله ديتا مضطر، اسلام آباد، مركز تحقيقات فارسي  5. نويس

ايران و پاكستان، ص1364، 209. براي بحثي درباره اصالت اين منبع نك:
A. H. Morton, “The Date and Attribution of the Ross Anonymous: Notes on a Persian History 
of Shah Isma il I,” in Pembroke Papers I: Persian and Islamic Studies in Honour of P. W. Avery, 
ed. Charles Melville (Cambridge: University of Cambridge, Centre of Middle Eastern Studies, 
1990), 179–212.

يكي از نسخه هاي خطي اين اثر، شامل يك نقاشي از محاصره قلعه فيروزكوه توسط شاه اسماعيل است. 
(MS Or. 3248, British Library, fol. 100b).
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ــماعيل] جنبه اي اسطوره اي ببخشند. يكي  ــاه زده اند. در اين گونه آثار، تمايل بر اين بود تا به زندگي [اس ش
ــال 947/1540 باز مي گردد، ضمن  ــته از آثار كه تاريخ نگارش آن تقريباً به س ــخ خطي مصور اين دس از نس
ــين كياي چلاوي در قفس و نيز صحنه كباب  ــامل يك نقاشي مي شود، نشان دهنده حس توصيف وقايع، ش

كردن جسد مراد بيك. (تصوير شمارة 1)1  

شيباني خان اوزبك
ــبت به جسد مراد بيك رخ  ــال پس از هتك حرمت نس ــش س منابع درباره اولين واقعه آدم خواري كه ش
داد، تفاوت هاي قابل توجه اي را در شرح واقعه و همچنين مفاهيم نسبت داده شده به رفتار با جسد قرباني، 
ــاه اسماعيل بر اوزبكان كه مانعى بزرگ بر سر راه  ــود به پيروزي ش بازتاب مي دهند. اين واقعه مربوط مي ش
ــان و ماورالنهر بودند.2 اولين منابعي كه اين حادثه را  ــكيل قدرت صفوي و گسترش آن در منطقه خراس تش
ــاهي اميني هروي و حبيب السير خواند مير هستند كه روايتي از شكست  گزارش كرده اند، مجدداً فتوحات ش
ــيباني خان را در خارج از شهر مرو به دست داده اند. اين منابع بيان مي كنند كه شيباني خان  رهبر اوزبكان، ش
در زير توده اي از اجسادِ سربازانش خفه شده بود. سربازان صفوي جسد او را يافتند، سر بدنش جدا كردند و 

جسد، زير سمِ اسبانِ اسماعيل لگدكوب شد.3 
اولين گزارش آدم خواري درباره اين رويداد، در تاريخ شاه اسماعيل و شاه تهماسب صفوي (گاهي اوقات 
با نام ذيل حبيب السير نيز شناخته مي شود)، اثر فرزند خواندمير با نام امير محمود كه حدود سال 957/1550  
ــده است.4 محمود نوشته است كه بعد از تار و مار كردن [دشمن] شاه  ــيده، آورده ش نگارش آن به پايان رس
ــتگير شده بودند در صحنه حاضر شد و از آنها درباره  ــماعيل با دو نفر از فرماندهان [اوزبك] كه زنده دس اس
ــيد. آنها گفتند كه او فرار نكرده و با جستجوي ميدان نبرد ممكن است جسدش  ــت شيباني خان پرس سرنوش

1. براي بحث تفصيلي درباره اين نسخه خطي نك:
Barry Wood, “The Shahnamah-i Isma il: Art and Cultural Memory in Sixteenth-Century Iran” 
(PhD diss., Harvard University, 2002), 290– 312.
ــخه خطي، اشاره اي به كباب كردن و خوردن جسد مراد بيك نشده است.  ــيار قابل تأمل است كه در متن اين نس بس
يك نسخه خطي ثانويه به تاريخ تقريبي 988/1580 يك تصوير كلي از محاصره [قلعه] فيروزكوه ارائه داده است. 
(Wood, “Shahnamah-i Isma il,” 352–53, commenting on MS 888, India Office Collection, 
British Library, London, fol. 40b).

2. موضوع شكست شيباني خان به دست اسماعيل، به صورت تفصيلى تر در اثر زير بررسي شده است: 
Maria Szuppe, Entre Timourides, Uzbeks et Safavides: Questions d’histoire politique et sociale 
de Hérat dans la première moitié du xvie siécle (Paris: Association pour l’Avancement des 
Etudes Iraniennes, 1992), 77–84.

3. اميني هروي، فتوحات شاهي، ص47-345 ؛ خواندمير، حبيب السير، ج4، ص513 
4. اين اثر به صورت بسيار خلاصه به اقدامات اوليه شاه اسماعيل پرداخته و هيچ اشاره اي به شكست چلاوي نكرده 

است. 
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يافته شود. محمود ادامه مي دهد: 
ــرمايه دار نامدار اين سخن شنيدند، در جستجوي كالبد وي مبالغه  ــعار چون از آن دو س غازيان جلادت ش
ــاد اوزبكان مقتول يافتند بي زخمي و جراحتي، در حال  ــد او را در زير اجس ــيار، جس نموده، بعد از تفحص بس
ــر، جسد پر حسد او  ــرش از تن جدا كردند، نزد نواب كامياب همايون آوردند. آن حضرت پس از احضار س س
ــد او را حاضر آوردند و قهرمان صفدر سه ضربت شمشير بر  ــت. تيغ بندان درگاه في الحال جس را طلب داش
ــكمش زده، فرمود كه قورچيان كثيرالاخلاص1 و ملازمان كثيرالاختصاص هر كس سر نواب همايون ما  ش

را دوست مي دارد، از گوشت بدن اين دشمن من قدري ميل نمايد. 
از مردم صادق القول كه در آن حاضر بودند استماع افتاد كه بر سر گوشت جسد آن ناپاك به نوعي ازدحام 
ــتند و (جمعي كه دورتر بودند يك لقمه گوشت او را از  ــد كه چند كس مجروح و زخمي گش و هجوم عام ش
ــت خام (و حرام با خاك و خون  ــر بودند، به مبلغ كلي مي خريدند و مي خوردند) و گوش ــي كه نزديك ت جمع
آغشته) را بر وجهي خوردند كه بنگيان گرسنه محتاج در وقت در رسيدن كيف بنگ و طغيان جوع، گوشت 

بره فربه بريان را (چنان برغبت تناول ننمايند).2 
ــان هم چون جنگ جوياني مؤمن، توصيف شده اند   همانند گزارش مربوط به مرادبيك، در اينجا نيز قزلباش
كه آدم خواري شان عملي غيرارادي بود و آشكارا با هدف اثبات محبت و سرسپردگي  نسبت به شاه اسماعيل 
ــت. اين بار نيز هيچ نشانه اي مبني بر آن كه اين رفتار، عملي آييني باشد وجود ندارد و مورخ،  ــده اس انجام ش
اين واقعه را به حوادث و اعمالي كه مربوط به قزلباشان مي شد پيوند نمي زند. يكي از تفاوت هاي مهم ميان 
دو گزارش مفصل آدم خواري، آن است كه بدن مراد بيك بعد از به سيخ كشيده شدن و كباب كردن خورده 
ــيباني خان به صورت خام خورده شد. بسياري از منابع متأخر،  ــود جسد ش ــده بود، در حالي كه گفته مي ش ش
هتك حرمت به بدن شيباني خان را شرح داده اند، اما اشاره اي به آدم خواري نمي كنند. بار ديگر در ميان آثار 
ــيباني خان بعد از نبرد كشف شد.3 تاريخ ايلچي،  ــد ش ــت كه جس وقايع نگارانه، لب التواريخ، صرفاً  گفته  اس

1. اصطلاح قورچي در متنِ حاضر به معناي قزلباش است، مگر آنكه به سپاهياني كه هم مريد حلقه صفويه بودند و 
هم سرباز قشون صفويه اطلاق شود. در دوره هاي بعد، اين اصطلاح براي ناميدن محافظان شخصي شاه به كار رفت. 

براي بررسي اين اصطلاح و تحول تاريخي آن نك:
 Haneda, Chah et les Qizilbas, 144–202.
ــش  ــير)، به كوش ــب صفوي (ذيل تاريخ حبيب الس ــاه تهماس ــماعيل و ش ــاه اس 2. امير محمود خواندمير، تاريخ ش
ــر گستره، 1370، ص71. اين اثر، به رغم سودمند بودن براي موضوع حاضر، مملو از  محمد علي جراحي، تهران، نش

اشتباهات و جاافتادگي هاست. نك:
Szuppe, Entre Timourides, Uzbeks et Safavides, 58, n. 211. 

براي نقل قولِ كمي متفاوت، اما روي هم رفته مشابه از نظر مفهوم درباره اين گزارش نك:
MS Or. 2776, British Library, London, fols. 46b–47a.

3. قزويني، لب التواريخ،
 ۴۰۹ MS Persian Add. 65410, British Library, 121a.
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منبع مهم ما براي [واقعه] تغذيه از جسد مراد بيك، اشاره اي به آدم خواري نمي كند، اما روايت مطولي را كه 
طبق آن سر از بدن [شيباني خان] جدا و براي عثمانيان، رقيب اصلي سياسي صفويان فرستاده شد، به دست 
ــت كه طبق همين روايت، يكي از دستان [شيباني خان] براي آقارستم مازندراني  مي دهد  و اين در حالي اس
كه پيش از آن با اعزام پيكي به سوي حاكم مقتول با عبارت «دستم بر دامنت» با او بيعت كرده بود، ارسال 
شد. فرستاده اسماعيل، دست را به دامن رستم انداخت و گفت: «ديروز دست تو بر دامن او بود و امروز دست 

او بر دامن تو.» رستم به خاطر شوك ناشي از اين حادثه، جان خود را از دست داد.1  
احسن التواريخ  و خلاصة التواريخ روايت مي كنند زماني كه جسد يافت شد، اسماعيل بلافاصله فرمان داد 
تا سر از تنش جدا كرده و براي فرمانرواي عثماني، سلطان بايزيد دوم (د. 919/1513) فرستاده شود و كاسه 
سرش زراندود گردد تا از آن جام شرابِ شاه فراهم آيد.2 نويدي شيرازي در تكلمة الاخبار تنها به گفتن اين 
ــد.3  تاريخ عالم آراي عباسي روايت احسن  ــرِ شيباني خان، نزد شاه اسماعيل آورده ش ــنده مي كند كه س بس
التواريخ را نقل مي كند، اما نام كسي را كه جسد را يافت به آن اضافه مي نمايد (عزيز آقا بوزچيلو كه به ادي 
ــر، قسمت هاي مختلف جسد به مناطق گوناگون فرستاده  بهادر معروف بود) و ادامه مي دهد كه علاوه بر س
ــد. روضة الصفويه تمامي گزارش هاي پيشين را با هم درآميخته و كشف جسد، آدم خواري  و ساختن جام  ش
ــت. علي رغم همه اينها، اين اثر اخير فرمان شاه اسماعيل را با آوردن عبارت  ــر  را شرح داده اس ــه س از كاس
«هركس كه مرا احترام مي كند بايد از گوشت اين دشمن بخورد» خلاصه كرده است.4 با وجود آنكه اين اثر، 
بسيار متأخر (تاريخ نگارش 1036/1626) به شمار مي رود، اما مفيد است، زيرا در آن «منبع مورد اعتمادى» 
ــت همان محمود  ــت كه مي بايس ــده اس ــخص ش كه محمود [خواندمير]  از قول او واقعه را نقل كرده، مش
ساغرچي باشد كه در دستگاه ديوانيِ شيباني خان، مشغول بود و كليد شهر مرو را بعد از شكست اوزبكان به 

اسماعيل تسليم كرد و به عنوان صاحب ديوانِ خراسان منصوب شد.5  
ــاغرچي، منبعِ نهايي اين گزارش است، سايه اي از ترديد بر صحت گفتارش مي اندازد،  اين واقعيت كه س
ــاهد بي طرف نبود، بلكه يكي از طرف هاي مهم تحولي بود كه در حاكميت زمانه رخ  زيرا او نه تنها يك ش
مى داد. گزارش روضة الصفويه عيناً در جهانگشاي خاقان كه در حدود سال 1091/1680 نوشته شده است، 

1. حسيني، تاريخ ايلچي، 53-54 
2. روملو، احسن التواريخ، ص161؛ قمي، خلاصة التواريخ ج1، ص13-112. نسخه چاپ شده تاريخ شاه اسماعيل و 
شاه تهماسب صفوي اثر محمود خواند مير، اشاره اي به زراندود كردن كاسة سر ندارد اما حداقل، يكي از نسخ خطي 

آن مي گويد كه كاسه سر [شيباني خان] جام شراب اسماعيل شد. 
(MS Or. 2776, British Library, London, fol. 47a).

3. نويدي شيرازي، تكلمة الاخبار، 50 
4. جنابادي، روضةالصفويه، 241 

ــده و سپس در همه منابع بعدي تكرار  ــير خواندمير شرح داده ش ــاغرچي براي اولين بار در حبيب الس 5. انتصاب س
شده است. 
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ــماعيل آورده شده، توصيفاتي از نبردي را  ــده است.1 داستان هاي گويايي كه در تواريخ افسانه اي اس نقل ش
ــخني از جسد شيباني خان به ميان  ــد، نقل كرده اند، اما هيچ يك از آنها س ــت اوزبكان ش كه منجر به شكس

نياورده اند.2 
ــاوت  و در برخي موارد،  ــيباني خان در جزئياتْ متف ــد ش روايت هاي مختلف درباره چگونگي رفتار با جس
متناقض است. در گزارش محمود [خواندمير] به روشني يا به خورده شدن جسد اشاره شده كه در آثار كساني 
ــد، مُثله  ــت و يا به اين موضوع كه بنا به آنچه معمول بود جس كه از او عيناً نقل قول كرده اند نيز موجود اس
ــد، حكمِ واسطه ميان اسماعيل  ــد. در روايت محمود جس ــتاده ش و براي ايجاد رعب براي افراد مختلف فرس
ــماعيل از آن تغذيه مي شود، در حالي كه در منابع بعدي چنين رفتاري با  ــان را دارد كه با فرمان اس و قزلباش

جسد اصولاً روشي براي نشان دادن تفوق اسماعيل بر حاكمان رقيب، ارزيابي شده است. 

داوري درباره گزارش هاي آدم خواري 
ــت تا اندازه اي بازتاب دهنده ناهنجاريِ مطلقِ  ــده بالا، ممكن اس ــي ش مغايرت ميان گزارش هاي بررس
ــان  ــوب به قزلباش ــد. برخي مورخان، احتمالاً به دليل مخالفت با گزارش اعمال افراطيِ منس آدم خواري باش
ــانزدهم  ــده ش به راحتي از ذكر اين واقعه خودداري كرده اند. علاوه بر اين، تعدادي از مورخان نيمه دوم س
ــده دهم هـ . ق]، خاستگاه قزلباشي داشتند و احتمالاً نمي خواستند با ذكر اين حوادث، انتقادي را متوجه  [س
اجدادشان كنند. راهي براي روشن كردن اين موضوع كه آيا آدم خواري واقعاً رخ داده يا آنكه افسانه اي بوده 
است كه در بعضي زمان هاي مشخص براي پايان دادن به درگيرى هاى سياسي شايعه مي شده، وجود ندارد. 
مـن ترجيح مى دهم كه گزارش هاي تاريخي را بازتابِ حوادثي واقعي بدانم، زيرا اولين گزارش ها كه 
از آدم خـواري حرفـي به ميان آورده اند، كاملاً بـه وقايع نزديك بوده و هيچ انگيـزه اي براي آنكه اين 

مورخان دست به جعل روايت زده باشند، قابل شناسايي نيست. 
ــئله مهم، نگاه صرفاً تاريخي داشتن به وقايع نيست بلكه مهم،  پي  ــتاي اهداف مقاله حاضر، مس در راس
ــت. بررسي منابع نشان  ــى چگونگي توصيف حوادث در منابع اس بردن  به انگاره ديني زمانه از طريق بررس
ــده شانزدهم [سده دهم هـ . ق] در مقايسه  ــندگان متقدم س مي دهد كه روند عقلاني كردن وقايع، نزد نويس
با نويسندگان اواخر همان سده، دستخوش تغييري مشخص شده است. حسيني و محمود [خواندمير] هردو، 
ــان از جسد همه  ــال 957/1550 گردآوردند و هيچ يك، از اينكه قزلباش ــان را قبل از س مواد تاريخي كتابش
ــخن به ميان نياورده اند. قربانياني كه جسدشان خورده  ــمنان تغذيه مي كردند، به عنوان امري بديهي س دش
شد، داراي اهميت بودند، زيرا آنان هر يك به تنهايي، تهديدي براي سلطنت در حالِ نضج صفويه به شمار 
ــماعيل براي غلبه بر حكومت هاي  ــلطان عثماني، بزرگ ترين رقباي اس ــيباني خان همراه با س مي رفتند. ش

1. نويسنده گمنام، جهانگشاي خاقان، 380-81 
Wood, “The Shahnamah-i Isma il,” 138 .2. نك
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ــروزي مهم براي  ــد. بنابراين حذف او، يك پي ــياي مركزي بودن ــو در خاورميانه و آس ــوري و آق قويونل تيم
ــت مي آيد كه در واقعه اول كه شرح آن رفت، جسدي كه  ــماعيل محسوب مي شد. اين تصور زماني راس اس
براي [آدم خواري] انتخاب شد، نه بدنِ حسين كياي چلاوي، فرمانده شورشيان، بلكه جسد مراد بيك، يكي 

از اعضاي حكومت آق قويونلو بود. 
اسماعيل در طول دوران حكومتش كوشيد به صورت نهادينه و منظم، سلسله سلطنتي آق قويونلو را معدوم 
كند تا آنجا كه تمامي شاهزادگان زنِ باردارِ اين سلسله را كشت.1 در اينجا طنزي تاريخى نهفته است و آن 
اينكه، مادرِ خود اسماعيل، حليمه بيگي آغا (كه با نام عالم شاه خاتون شناخته مي شد) دختر حاكم آق قويونلو، 
اوزون حسن (د. 883/1478) بود.2 ماهيت بسيار تعمديِ اعمال آدم خوارانه، همچنين با اين واقعيت كه هر دو 
واقعه گزارش شده، توسط اسماعيل و بعد از تأسيس حكومت سلسله صفويه در 907/1501  رخ داد، منطبق 
ــيخ حيدر(د. 894/1488)  و جنيد صفوي (د. 865/1460)، پدر و جد اسماعيل را  ــت. منابعي كه اعمال ش اس

شرح داده اند، با وجود اشاره به جنگ طلبي پيروان، هيچ گاه به آدم خواري اشاره نداشته اند. 
ــيار مهم آنكه، حتي فضل االله روزبهان خنجي اصفهاني (د. 925/1519)، مورخي كه سرسختانه  نكته بس
ــماعيل انتقاد كرده، در فهرستِ مفسده هاي جماعت صفويه در اواخر سده پانزدهم [سده نهم هـ  از اجداد اس
. ق]، سخني از آدم خواري به ميان نياورده است.3 اين از قلم افتادگي، با اين واقعيت پيوند مي خورد كه هيچ 
ــده است.4  و اين موضوع، اين [نتيجه] را كه  ــايي نش گزارش آدم خوارانه اي ميان جوامع ترك تاكنون شناس
ــيس هويت قزلباشي، وارد حلقه صفويه شده باشد،  ــنتي» بوده كه با تأس آدم خواري در هر حال «رفتاري س
ــرايط خاص حاكم  ــانه اي مربوط به ش ــازد. اما در عوض، [آدم خواري] رفتاري واقعي يا افس نامحتمل مي س
ــود، يعني زماني كه اسماعيل به دنبال اطمينان از  ــانزدهم [سده دهم هـ.ق] ارزيابي مي ش ــده ش بر اوايل س
ــاد  ــد، انگيزه خوردن اجس وفاداري پيروانش بود. دو گزارش مفصل از آدم خواري كه قبلاً به آنها پرداخته ش
ــماعيل، خطاب به پيروانش ذكر كرده اند. آنهايي كه دوستدار سر شاه ـ مرشد بودند،  ــخنان اس قربانيان را س

مأمور به خوردن جسد شيباني خان شدند. 
در مورد مراد بيك، اين مسئوليت بر دوش معتقدان كامل گذاشته شد. خوردن جسد، نمايشي خودانگيخته 
و تعمدي بود براي تجديد عهد و پيمان ميان شاه و قزلباشان. اين رفتار، هم زمان هم داراي جنبه ايجابي و 
هم  سلبي بود: بدن هاي فرو بلعيده شده، نشان از نابودي كامل بديل هاى سياسي يعني ديگر سلسله هاست 
ــاه و سپاهيانش را متبلور مي ساخت. آنچه  ــد، رابطه اجتماعي ـ ديني ميان ش همچنان  كه عمل خوردن جس
انجام آدم خواري را حائز اهميت مي كند، ناهنجاري آن است: هدف اصلي گزارش ها، توصيفِ از خودگذشتگي 

1.  Woods, Aqquyunlu, 168
2.  Ibid., 107, 211.
3. Fazlallah b. Ruzbihan Khunji-Isfahani, Tarikh-i  alam-ara-yi Amini, ed. John Woods (London: 
Royal Asiatic Society, 1992), 261–307, 53–70.
4. Jean Aubin, “La politique religieuse des Safavides,” in Le Shî isme imâmite (Paris: Presses 
Universitaire de France, 1970), 237.
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ــان در راه اسماعيل است  و اين با انجام آدم خواري به عنوان رفتاري نفرت انگيز كه اكنون به فرمان  قزلباش
ــده بود، عملي مى شود. در برابر اولين گزارش هاي تاريخي، آن دسته از  ــان در نظر آنها لذت بخش ش رهبرش
ــده اند، هرگز به موضوع آدم خواري قزلباش ها براي اثبات  ــته ش گزارش ها كه تقريباً بعد از 957/1550 نوش
وفاداري نسبت به اسماعيل اشاره نكرده اند؛ تنها يك رساله خطي، كباب كردن مراد بيك بر روي آتش را در 
قالب يك نقاشي نشان مي دهد كه قدمت آن مي بايست به حدود سال 947/1540 برسد. منابع ادبي متأخر، 
ــله اي ياد كرده اند. همه منابع بعدي كه به  ــاهدان و رقباى سلس از اين رفتار به عنوان درس عبرتي براي ش
خورده شدن جسد مراد بيك اشاره كرده اند، صراحتاً مي گويند كه اين رفتار به منزله يك درس عبرت بود و 
در مورد شيباني خان، گزارش خورده شدن جسد، به مُثله كردن بدن و ارسال بخش هايي از آن براي حاكمان 
ــي مي كند. فرستادن سر بريده شده، نزد سلطان بايزيد دوم عثماني به ويژه داراي اهميت  رقيب، تغيير اساس

است؛ زيرا بخشي از جسد يك رقيب بزرگ، تقديم ديگري شد. 
ــان،  تغيير جهت تاريخ نگارانه در توصيف آدم خواري، منعكس كننده تمايزي بود كه صفويان و  مورخانش
ــانزدهم [سده دهم هـ.ق] قائل بودند. اسماعيل  ــده ش ميان حكومت نابهنجار ربع اول و حكومت ربع آخر س
ــان بود تا بتواند موقعيت خويش را در طول دوره حكومتش حفظ  ــپردگي قزلباش ــدت وابسته به سرس به ش
ــران مقبول يك حكومت سلسله اي بودند كه بقايشان علاوه بر  ــاهان بعدي صفويه، س كند. در حالي كه ش
ــينان اسماعيل مشغول كار بودند به  ــته به ديوانيان و فقها نيز بود. مورخاني كه در دربار جانش ــربازان، بس س
ــله، خوشايند شاهان باشد و اين درحالي است كه قبل  ــتند كه تصوير نياي بزرگ سلس گونه اي از او مي نوش
از آن، مورخان بيشتر تلاش داشتند تا وفادارانه، شرايط زمانه مدعي تازه تخت و تاج را [همان گونه كه بود] 
ــنده را  بازآفريني كنند. بنابراين درك موقعيت حكومت صفوي در زمان نگارش يك منبع خاص،  فهم نويس

از موضوع آدم خواري شكل مي داد.  

آدم خواري در تاريخ متأخر صفويه
ــئله [چگونگي] ارائه تصويرِ شاه، مورخان متأخري كه توصيفاتي از اعمال آدم خوارانه انجام  علاوه بر مس
شده توسط پيروان شاه اسماعيل ارائه داده اند، همچنين متأثر از وحشت آفريني اعمالى بودند كه از دربار شاه 
ــده است و آدم خواري زندانيان زنده را نيز شامل مي شد.  اين نوع از آدم خواري به گونه اي  عباس گزارش ش
ــده است؛ تفاسير مورخان  ــاه اسماعيل، توصيف ش ــبت به گزارش هاي مربوط به دوره ش كاملاً متفاوت نس
ــت.  ــد، متفاوت اس ــي با گزارش هايي كه پيش از اين نقل ش از نيت آدم خواري هاي متأخر به طور محسوس
مهم ترين نكته در اين باره آن است كه نوع آدم خواري متأخر، هم چون يك تدبير غيرديني تنبيهي كه هيچ 

نسبتي با رابطه ميان شاه صفوي و پيروان قزلباش ندارد، فهميده مي شود. 
ــت كه شاه محمد خدابنده  در ميان گزارش هاي مربوط به آدم خواري متأخر، يك مورخ  گزارش كرده اس
ــد خود را فراخواند و بعد از گفتن ذكر مرسوم  (حك 88-997/1578-986) يك بار همة پيروان قزلباش ارش
ــخنان مرشد ديني ـ يعني خودش ـ مرتكب عمل خطايى شده  ــت تا فردي را كه ضد اراده و س از آنها خواس
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بود، تنبيه كنند. گفته مي شود آنها به سادگي پاسخ دادند كه چنين فردي را خواهند بلعيد.1 در حالي كه اين 
ــماعيل به قزلباشان براي خوردن جسد  ــاه اس گفتگوي ادعايي با در نظر گرفتن الگوي نماديني كه فرمان ش
ــت كه  ــيباني خان در چارچوب آن معنا مي دهد، مهم مي نماياند، اما نكته با اهميت آن اس ــك و ش ــراد بي م
ــت و نه يك رخداد واقعي. از آنجا كه تنها  ــفاهي انديشه [آدمخواري] اس ــده، تنها تاييد ش مطالب گزارش ش
ــدن اين ادعا] موجود نيست،  ــت و هيچ گزارش ديگري از [عملي ش يك منبع، اين واقعه را گزارش كرده اس

احتمال مي رود كه زنده بودن اين انديشه هم چون بازتابي از گذشته بوده باشد تا عملي رايج.2 
ــين  ــاره موضوع آدم خواري به صورت كاملاً قابل توجهي در دوره فرزند و جانش ــاد منابع تاريخي درب مف
ــاه عباس اول  (حك 1629-1038/1588-997) تغيير كرد. گفته مي شود او آدم خواراني  محمد خدابنده، ش
ــخص در دربار آموزش داده بود كه هرگاه فرمان داده مي شد، زندانياني را كه به حضور شاه  ــي مش را با لباس
ــت كه  ــده اس ــاره به گروه هاي درباري ياد ش ــد، زنده زنده مي خوردند. از اين آدم خواران ضمن اش مى آوردن
كارشان صراحتاً القاي ترس از قدرت پادشاه در دل درباريان بود. مفصل ترين گزارش درباره اين آدم خواران 

در روضة الصفويه جنابادي (تاريخ نگارش 1036/1626) آمده است: 
ــمّى به  ــر مى بردند، مس ــى به س زمره اى ديگر از اين قبيل كه در فرمان ملك بيك اصفهانى جارچى باش
ــت و غضب بودند كه گناه كاران را از يكديگر  ــت خام خور بودند. آن فرقه نيز آلت سياس چيگ يين يعنى گوش
ــان به  ــان را به دندان قطع نموده، بلع مى فرمودند. همچنين بقيه اعضاى ايش مى ربودند و بينى و گوش ايش
ــت. اين جماعت نيز لباس مخصوصى  ــلوب مى گش دندان انفصال داده مى خوردند تا حيات از آن گروه مس
ــتند و  ــر مى گذاش ــتند. جهت امتياز بدان طريق كه تاج هاى عمامه ضخيم طويل به قدر يك ذرع بر س داش
اطراف آن را با تاغ هاى پر كلنگ و بوم مى آراستند. اكثر اين دو گروه خاص كه به جهت سياست گناه كاران 

منصوب بودند، مردمان قوى هيكل و كريه المنظر و طويل القامت بودندى.3 
ــت در حاضران ترسيم مي كند  ــي تعمدي را با هدف ايجاد وحش اين توصيف مصور از آدم خواري، نمايش

ــاه عباس اول، 3 جلد، تهران، انتشارات علمي، 1375، ج1، ص470 به نقل از قاضي  ــفي، زندگاني ش 1. نصراالله فلس
احمد قمي، خلاصة التواريخ. كتاب تفصيلي فلسفي از تاريخ صفويه ابتدا در 5 جلد چاپ و منتشر شد، اما اين چاپ 

جلد 1، 2، 4 و 5 را در يك مجلد با شماره گذاري مسلسل در هم ادغام كرده است. 
2. اين موضوع كه خدابنده دستور به خوردن يكي از مريدان نافرمانش داده باشد با تصوير كلي ترسيم شده از او در 
منابع هم خواني ندارد. گفته مي شود  او كوري مادرزاد بود كه بيشتر به گوشه نشيني و پيگيرى امور مذهبي و سرودن 
شعر تمايل داشت تا پرداختن به امور حكومتي. به هنگام حكومت او، صحنه سياسي قلمرو، تحت استيلاي گروه هاي 

رقيبي بود كه توجهي به او نمي كردند. نك:
H. R. Roemer, “The Safavid Period,” in Cambridge History of Iran, ed. Peter Jackson 
[Cambridge: Cambridge University Press, 1986], 6:253–62).
ــندگان، تاريخ ايران دوره صفويان  ــى ترجمه و منتشر شده است: مجموعه نويس ــخصات به فارس [اثر بالا با اين مش

(پژوهش دانشگاه كمبريج)، ترجمه يعقوب آژند، تهران، جامى، 1380.
3. جنابادي، روضةالصفويه، 724 .
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كه در تقابل شديد با نمودهاي خودانگيخته وفاداريِ دوره شاه اسماعيل قرار دارد. تغذيه از بدن قربانيان در 
ــت. قرباني در اين روايت هنوز زنده بود و هر كسي مي توانست به  ــاه داش ــان از بي رحمي ش اين روايت، نش
ــد شخصي كه خورده مي شد،  ــود [درحالي كه در آدم خواريِ صدر دوره صفويه] جس اين مجازات محكوم ش
نشان از تهديدي داشت كه براي سلسله نوپا ايجاد كرده بود. همچنين، آدم خواران در اينجا به طور مشخص 
ــطه نام، فيزيك بدني و نوع پوشش شناخته مى شدند. در مقابل،  ــده بودند و نزد درباريان به واس ــناخته ش ش
ــناخته بودند كه در لحظه اي، براي  ــتور اسماعيل، اجساد را مي خوردند، گروه هايي ناش ــاني كه به دس قزلباش

اثبات جانبازيشان در راه اسماعيل، به هيبت آدم خواران در مي آمدند.
 بنابراين مضمون نمادين اين رفتار كه مي بايست در بحث درباره آدم خواري همواره مد نظر قرار گيرد، تا 
اندازه اي در دو شكل آدم خواري [ياد شده] با يكديگر تفاوت دارد. نوع آدم خواريِ دوران شاه عباس، بخشي 
از تمايل عمومي شاه براي انجام اعمال بي رحمانه بود. توضيحات بيشتر درباره اين گونه از اعمال سنگدلانه، 
هم در منابع تاريخ نگارانه صفويه1 و هم در گزارش هاي اروپائياني كه از دربار صفويه به هنگام حكومتِ [شاه 
ــت.2 بازنگري مورخان متأخر در مفهوم آدم خواري هاي صورت گرفته  ــترس اس عباس] ديدن كردند، در دس
ــماعيل كه پيش از اين درباره آن صحبت شد، احتمالاً  متأثر از معرفت آنها نسبت به انجام  ــاه اس در عصر ش
چنين اعمالي در دربار شاه عباس بوده است. به نظر مي رسد به همين دليل، آنها مفهوم [آدم خواري] متأخر 
ــاه و  ــرايط كاملاً متفاوتي رخ داده بود و مربوط به رابطه مذهبي ميان ش غير ديني را به وقايعي كه تحت ش

پيروانش مي شد، نسبت داده اند.3 
ــاي مذهبي آدم خواري تنها محدود به  ــن واقعيت كه در تاريخ صفويه، گزارش هاي مربوط به انگيزه ه اي
ــماعيل است، همچنين مؤيد اين نكته است كه بعد از تأسيس سلسله صفويه، قزلباشان تبديل  ــاه اس دوره ش
ــان در حالي كه از ادعاي سياسي صفويان پشتيباني مي كردند،  ــدند. قزلباش به قدرتمند ترين جزء حكومت ش
ــي بودند كه بر مبناي روابط پيچيده دودماني و نيز  ــكل از قبايل گوناگون هم چون گروهي نامتجانس و متش
ــته هاي قزلباش حتي در دوران حكومت اسماعيل در مخالفت با  ــكل گرفتند. دس ــتگي داوطلبانه، ش همبس
يكديگر به سر مي بردند و در دوازده سالِ ابتداييِ حكومت (36-943/1524-931) جانشين او، شاه تهماسب 
دست به شورشي آشكار زدند تا آنجا كه شاه مجبور شد روي منابع مشروعيت زاي اجتماعي و سياسيِ بديل، 

1. براي برخي نمونه ها نك: فلسفي، زندگاني شاه عباس اول، ج1، ص470-71 
2. نك:

“The Khalifeh al-kholafa of the Safavid Sufi Order,” 63–64
3. اين نكته قابل توجه است كه عموماً در دوره شاه عباس، اعمال مذهبي به نسبت اوايل دوره صفويه، با تفاوت هاي 
ــيار متظاهر، مناسك را به صورتي نمايش گونه اجرا مي كرد تا  ــتري انجام مي شد. عباس به عنوان يك پادشاهِ بس بيش
ــراي برخي موارد مرتبط با اين  ــد. ب ــد از طريق انجام اعمال مذهبي در جلب وفاداري پيروانش بكوش ــه بخواه اينك

موضوع نك:
Babak Rahimi, “The Rebound Theater State: The Politics of the Safavid Camel Sacrifice 
Rituals, 1598–1695 C.E.,” Iranian Studies 37, no. 3 (September 2004): 451–78.
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سرمايه گذارى كند. اين الگو طي سده شانزدهم [سده دهم هـ.ق] بيشتر و بيشتر گسترش يافت تا آنجا كه 
پادشاهان براي حفظ قدرت به غلامان، بيشتر از مردان قبيله ايِ قزلباش متكي شدند. 

ــاه عباس در دو سال اول حكومتش با يك جنگ داخلي روبرو شد (90-999/1588-997) و كوشش  ش
ــت تا از قدرت قزلباش ها بكاهد. در نتيجه اين رخدادها، اولين سده حكومت صفويه  همه جانبه اي به كار بس
ــده هفدهم ميلادي [سده يازدهم هـ.ق]) عصر برتري خواجه سرايان، زنان حرم و غلامان نظامي نسبت  (س
ــت مى آمد، با توجه به  ــق آدم خواري متقدم به دس ــن نوع وفاداري اي كه از طري ــان بود.1 بنابراي ــه قزلباش ب
موقعيت تاريخي قزلباشانِ پسااسماعيل ديگر ادامه نيافت؛ همچنين رفتار مردان قبيله اي ترك در حمايت از 
ــپردگي غرورآميز نسبت به شاه صفوي به شكل گيري شاهسون ها يا دوستداران شاه فروكاسته شد كه  سرس
ــدند. زمينه تاريخي اين وضعيت، كاملاً روشن نيست، اما به نظر مي رسد كه شاهان  گه گاه وارد عمل مى ش
ــان  ــب، فعالانه تلاش كردند تا طرح يك هويت جديد را ميان قزلباش صفوي از زمان روي كار آمدن تهماس

دراندازند.
ــاس  ــد و در عوض، [قدرت] صرفاً بر اس ــن هويت جديد، با قدرت تجزيه طلبانه قبيله اي مبارزه ش  در اي
ــبت به شاه شكل مي گرفت. اين هويت طي سده هفدهم [سده يازدهم هـ . ق]، متبلور شد  ــپردگي نس سرس
و در نهايت برخي از اتحاديه هاي قبيله اي ترك را كه تا دوره جديد باقي مانده بودند، در بر گرفت.2 شاهان 
متأخر صفويه، آگاهانه اقدام به ترويج انديشه شاه دوستي و توسل به آن، نزد [قزلباشان] كردند. اين انديشه 
همانند هدفي بود كه وراي فرمان اسماعيل به قزلباشان براي تغذيه از اجساد دشمنان به منظور نشان دادن 
ــت. اما اشَكال آن در دوره مورد بحث، متفاوت بود، زيرا به هر روي اسماعيل،  ــبت به او قرار داش محبت نس
ــاهان متأخر، علاقه مند بودند  ــاداري پيروان قزلباش براي حفظ قدرت بود در حالي كه ش ــلاً نيازمند وف كام
ــت داشته باشند. موقعيت اسماعيل او  ــان را جهت اهداف سلسله اي و حكومتي در دس [زمام] قدرت قزلباش
ــاخت تا در قالب يك نمايش مهيج، سرسپردگي قزلباشان را به صورت رفتارِ افراطي آدم خواري  را مجبور س
طلب نمايد و اين در حالي بود كه جانشينانش درگير موازنه اي ظريف به منظور ايجاد تعادل ميان كانون هاي 

قدرتِ مؤثر در اداره يك حكومتِ پيچيده بودند. 

1. نك:
Susan Babaie, Kathryn Babayan, Ina Baghdiantz-McCabe, and Massumeh Farhad, Slaves of 
the Shah: New Elites of Safavid Iran (London: I. B. Tauris, 2004), 20–48.

2. نك:
Richard Tapper, Frontier Nomads of Iran: A Political and Social History of the Shahsevan 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1997), 35–57.
ــى ـ اجتماعى  ــت: ريچارد تاپر، تاريخ سياس ــده اس ــر ش ــى ترجمه و منتش ــخصات به فارس اين اثر تاپر با اين مش

شاهسون هاى مغان، ترجمه حسن اسدى، تهران، نشر اختران، 1384.
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آئين چوب طريق 
ــاه اسماعيل، در نظر  ــب به پيروان ش ــان كردم، براي فهم آدم خواريِ منتس همان گونه كه قبلاً خاطر نش
گرفتن منطق مورد استناد سخنان شاه، بسيار تعيين كننده است و بر موضوع خورده شدن اجساد مراد بيك و 
شيباني خان اولويت دارد. اين نكته با مرور گزارش هاي مربوط به آئين چوب طريق كه توسط پيروان مذهبي 
ــود. اي. اچ. مورتون پيش از اين، خصوصيات  ــد، مستدل تر مي ش ــله اجرا مي ش صفويه طى دوران اين سلس
ــي قرار داده است1؛ همچنين چوب به كار رفته  ــمند مورد بررس تاريخ نگارانه اين آئين را در يك تحقيق ارزش
ــايي است.2 در اينجا من صرفاً روي تفسير اين آئين و  ــي هاي عصر صفوي قابل شناس در اين آئين، در نقاش
ــوم. آئين چوب، در داده هاىِ  ــاط آن با نمادپردازى به كار رفته در گزارش هاي آدم خواري متمركز مي ش ارتب
ــت ميكله ممبره،  ــت.3 اما براي توصيف آن، رواي ــماعيل قابل رديابي اس ــاه اس ــي] دوره حكومت ش [تاريخ
فرستاده ونيزي- قبرسي كه طي سال هاي 41-948/1540-947 مهمان دربار شاه تهماسب بود، بيشتر به 
ــكل مي گيرد كه به توصيف مراسم ازدواجي  كار مي آيد. بهترين توصيفِ ميكله ممبره از اين آئين، زماني ش
مي پردازد كه بعد از آشنا شدن با اشراف قزلباش، در آن شركت جسته بود. او ابتدا اجراي ذكر االله االله توسط 

اعضاي حلقة صوفي صفويه را شرح داده است و سپس ادامه مي دهد: 
و بعد از آنكه آن كار انجام شد. خليفه كه چوب محكمي دارد. از نفر اول آغاز مي كند تا برسد به نفر آخر؛ 
ــكم دراز مي كشند و خليفه با  ــط اتاق روي زمين رو به ش ــاه در وس همه يكي يكي براي اظهار محبت به ش
تمام قدرت بر پشت آنها چوب مي زند. سپس خليفه سر و پاي كسي را كه ضربه ها را تحمل كرده مي بوسد. 
ــد يكي، يكي. از آن جا كه من نيز  ــد و همه اين كار را مي كنن ــودش بر مي خيزد و چوب را مي بوس آن گاه خ
ــت، به من ضربه اي زد كه هنوز  ــلوار به پا داش ــيد و آن بد ذات كه دو نيم ش ــته بودم، نوبت به من رس نشس

جايش دردناك است.4 
در اينجا هدف آئين، كاملاً مشخص است (اظهار محبت به شاه و بيعت با او) اما مطلب بسيار قابل توجه، 
ــان، به شاه، با چوب بر پشتشان بزنند. در  ــت كه مريدان اجازه مي دادند تا به منظور اثبات وابستگي ش آن اس
ــود. مي توان آن را از بوسيدن مريد توسط خليفه و  اينجا از ضربه زدن، رفتاري پرخاش جويانه فهميده نمي ش

نيز بوسيدن چوب از سوي مريد تمييز داد. 

1. A. H. Morton, “The Chub-i tariq and Qizilbash Ritual in Safavid Persia,” in Etudes Safavides,  
ed. Jean
 Calmard  (Paris  and  Tehran: Institut Français de  Recherche  en  Iran 1993), 225–45.
2. Kishwar Rizvi, “‘Its mortar mixed with the sweetness of life’: Architecture and Cere monial 
at the Shrine of  Safi al-Din Ishaq Ardabili during the Reign of Shah Tahmasb I,” Muslim World 
90, nos. 3 and 4 (2000): 343–44.
3. Morton, “The Chub-i tariq and Qizilbash Ritual,” 230–31

 به نقل از حبيب السير، خلاصه التواريخ، افضل التواريخ، عالم آراي شاه اسماعيل و عالم آراي صفوي.
4. Michele Membré, Mission to the Lord Sophy of Persia (1539–1542), trans. A. H. Morton 
(London: Gibb Memorial Trust, 1999), 42–43.
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ــاه  ــب به دوره ش ــه همان الگوي مذهبي اي تعلق دارد كه آدم خواريِ منتس ــدم كه اين آئين ب ــن معتق م
ــد دشمني كه رقيب سلسله باشد و بايد نابود شود، خبري  ــماعيل درون آن جاي مي گيرد. در اينجا از جس اس
ــابه اي را ايفا مي كرد. علاوه  ــمار مي رفت، نقش مش ــت. اما بدن مريد كه هم چون نمادي ضروري به ش نيس
ــت، بلكه روي بدن خودِ  ــدن قرباني كه از ميان مي رفت تأثير مي گذاش ــن، آدم خواري  نه تنها روي ب ــر اي ب
ــت انسان، نشانه دار مي شدند. آنچه  ــطه عمل به يادماندنيِ خوردن گوش آدم خواران مؤثر بود، زيرا آنان به واس
براي بدن قزلباشان در آدم خواري اتفاق مي افتاد، دقيقاً در راستاي اتفاقي بود كه براي بدن مريدان به هنگام 

مراسم آئين چوب رخ مي داد. 
ــان را به شكلي بسيار  ــاه و قزلباش اهميت اجتماعي آئين چوب، پايه در اين واقعيت دارد كه رابطه ميان ش
جسماني متبلور مي كند. چوب در ظاهر نشانه شاه را بر بدن مريد مي نشاند و درد ناشي از آن هم چون اثبات 
ــاه مي دانست. در مقايسه با توصيف  ــخصي بود كه ضربه ها را تحمل مي كرد و خود را مديون ش وفاداري ش
ارائه شده از آدم خواري، آئين [چوب] بسيار اجتماعي است. حاضران از نفر اول تا نفر آخر، بدون هيچ گزينشي 
ــركت  ــركت مي كنند. حتي يك بازديدكننده غير قزلباش به دليل حضور ميان جمعيت، متعهد به ش در آن ش
در آن مي شود. طي اجراي مراسم، شاه به عنوان كسي كه با او بيعت مي شود مي ايستد و قزلباشان هم چون 
فردي از افراد اجتماع، وابستگي خود را به شاه تصديق مي كنند. همچنان كه مورتون خاطر نشان كرده است، 
اين رفتار مذهبي صفويان، در پيوند با آئين هاي مشابهي است كه در دوره صفويان و بعد از آن از اديان تركي 
ــت. يكي ميان خود اعضاي جامعه و ديگري  ــده بود. در همه موارد، هدف آئين ها، اثبات دو رابطه اس اخذ ش

ميان جامعه به عنوان نهادي مستقل و رهبر به عنوان منبع هم گرايي و حاكم نهايي جامعه.1 
درست برعكسِ آدم خواريِ صدر دوره صفويه، استفاده از چوب در واقع يك آئين بود كه به صورت آگاهانه و 
با روشي مشخص اجرا مي شد. به نظر مي رسد از اين آئين به منظور ايجاد نوعى پيوند اجتماعى استفاده مى شد. 
ــاره صفويه به ويژه اين موضوع اهميت ديگري نيز پيدا مي كند، زيرا مريداني كه با چوب ضربه مي خوردند  درب
ــربازان شاه نيز به شمار مي آمدند. هم چون فرمان خوردن جسد مراد بيك و شيباني خان، رسم آئين چوب با  س

در نظر گرفتن زمينه تاريخي صفويه، منعكس كننده بي چون و چراي وفاداري قزلباشان به شاه بود. 

نتيجه: مذهب قزلباشان در بافت تاريخي  
ــي منابع اصلي درباره آدم خواري دوره صفويه، نشان مى دهد كه كه تبيين هاي علمي موجود درباره  بررس
ــورت گرفته روي آدم خواري، آن را به  راحتي  ــتر مطالعات ص اين موضوع، نياز به بازنگري دارد. امروزه بيش
ــه توده ها استوار بود و مفهوم وسيع تري  ــي از جذبه مي داند كه بر پايه انديش جزيي از يك آئين مذهبيِ ناش
ــان را مورد بررسي  ــندگان جديدي كه اعمال مذهبي قزلباش ــت.2 نويس براي فهم محيط مذهبي زمانه نداش

1. Morton, “The Chub-i tariq and Qizilbash Ritual,” 236 – 39.
2. براي مثال نك. 

Aubin, “L’avènement,” 44–48; Arjomand, Shadow of God, 80–82; Biancamaria Scarcia-
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قرار داده اند، بر تبارشناسي برخي انديشه هاي نمونه هاي متقدم تركي، ايران باستاني و صدر اسلامي متمركز 
شده اند.1 بهرروي، مطالعة تطبيقي دقيق منابع، روشن مي كند كه مسأله آدم خواري مي تواند ما را در شناسايي 

عناصر حوزه دينيِ ايرانِ عصر صفويه ياري دهد.
اين نكته كاملاً مهم است كه جزييات گزارش هاي تاريخي، وجود دو نوع متمايز آدم خواري را طي سدة 
ــده هاى نهم و دهم هـ . ق] اثبات مي كند. عمل تغذيه از گوشت انسان  ــانزدهم [مصادف با س پانزدهم و ش
در هر دو نوع مشترك است؛ اما اين دو گونه آدم خواري در مواردي مانند اينكه گذشته از مرده يا زنده بودن 
قرباني، چه زماني براي خوردن گوشت او انتخاب مي شد، دلايل آدم خواري، هويت آدمخواران و رفتاري كه 
طي آن از گوشت بدن تغذيه مي شد، كاملاً متفاوت هستند. تفكيك اين دو نوع آدم خواري، روشن مي سازد 
ــان نسبت به مرشد و شاه به شمار مي رفت. در مقابل، گونه  كه آدم خواري اوليه، اثبات مذهبي ايمان قزلباش
ــاركت [عناصر] مذهبي بود؛ همچنين اين نوع از آدم خواري،  ــي بدون مش متأخر، ابزاري غير ديني و سياس
ــاه، يعني شاه عباس اول ارتباط دارد، زيرا از دربار هيچ يك از شاهان  ــخصي تنها يك ش ظاهراً با تمايلات ش
ديگرِ [صفوي] گزارشي از آدم خواري در دست نيست. علاوه بر اين، از بررسي مدارك و شواهد بازمانده، اين 

انديشه كه آدم خواريِ قزلباشان، تداوم اعمال مذهبيِ تركي بود، فهميده نمي شود. 
با توجه به اينكه آدم خواري واقعي (جدا از رفتار نمادين قطعه قطعه كردن بدن و جمع آوري مجدد اعضاء 
ــده است، مي توان نظريه نشأت  ــمن) به عنوان يك رفتار [رايج] در ميان تركان گزارش نش ــط يك دش توس
گرفتن آدم خواري از منطقه آسياي مركزي را كه از سوي شماري از  نويسندگان مطرح شده زير سؤال برد.2 
ــونت زندگي چادرنشيني با آئين جذبه وار  ــت آميزش خش به همين ترتيب، مي توان گفت بحثي كه مدعي اس
مذهبي، قزلباشان را به آدم خوار بدل كرد، بر اساس منطقى مشكوك استوار شده است. قزلباشان از دل يك 

Amoretti, “Religion in the Timurid and the Safavid Periods,” in Cambridge History of Iran, ed. 
Peter Jackson (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), 6:634–40; and, most recently, 
Floor, “The Khalifeh al-kholafa of  the Safavid Sufi Order.”
 پژوهش دانشگاه كمبريج با اين مشخصات به فارسى ترجمه و منتشر شده است: بى. اس. امورتي، تاريخ ايران دوره 

تيموريان، ترجمه يعقوب آژند، تهران، جامى، 1379.
1. نك: Babayan, Mystics, Monarchs and Messiahs  بابايان، قزلباشان را به شكل متقدم تشيع كه غلو 
ناميده مي شود، مربوط كرده است و بر اهميت يك هويتِ متمايزِ ايراني تأكيد دارد. بحث مفصل او روشنگر ماهيت 
ــكار و نهان،  ــنت هاي اوليه آش ــتن صوَر مذهبي به عنوان س ــت. اما تأكيد او بر انگاش دين و جامعه دوره صفويه اس
خودآگاهيِ قزلباشان را به چارچوب زمينه دورانِ حياتشان فرو مى كاهد. نگره ارتباط ميان اعمال قزلباشان با باورهاي 

تركي در اثر زير  بررسي شده است: 
Giorgio Rota, “Cannibalism in the Safavid Period: A Remnant of Shamanistic Beliefs?” in 
Proceedings of the European Society for Central Asian Studies Conference, 2000 

از دكتر روتا به دليل در اختيار گذاشتن متن مقاله پيش از انتشار آن سپاس گزارم. 
2. تمامي مدارك مربوط به اين موقعيت كه منجر به طرح اين ادعا شده، در اين اثر بررسي شده است: 

Rota, “Cannibalism in the Safavid Period”
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قلمرو بزرگ تر تركي بيرون آمدند كه طرفدارانشان در شرايط مشابهي به سر مي بردند، اما گزارشي از انجام 
ــه هاي احتمالي اين رفتار، بيهوده به  ــوي آنها در اختيار نداريم. در هر حال، تفكر درباره ريش آدم خواري از س
نظر مي رسد، زيرا اين فرضيه ها از اينكه در بافت تاريخي خاص اوايل دوره صفويه، چه معنايي از آدم خواري 

فهميده مي شد، سخني به ميان نمي آورند. 
ــته به زمان تاريخي اي بدانيم  ــان را وابس ــتجو كردن منابع بازمانده، بايد آدم خواري قزلباش به جاي جس
ــده از  ــد. دليل وجود آدم خواري بايد از روابط اجتماعي ـ مذهبيِ برگرفته ش كه آدم خواري در آن انجام مي ش
الگوهاي موجود در زمان تاريخي مورد بحث، استخراج شود؛ مثلاً از رابطه ميان شاه به عنوان مرشد ـ شاه 

و قزلباشان به عنوان مريد ـ سرباز كه به قصد اثبات وفاداري  دست به اعمال افراطي مي زدند. 
ــر گزارش هاي تاريخيِ در  ــه درباره اعمال مذهبي به ضرورتِ توجه ب ــي صورت گرفته در اين مقال بررس
دسترس، براي درك منطق شكل دهنده مباني رفتار قزلباشان، تأكيد مي كند. سخنان و رفتارهاي منسوب به 
شاه صفوي و پيروانش، زماني منطقي و قابل فهم مي شود كه آنها را ابعادي از يك تصور مذهبي گسترده تر 
ــاه به  ــت كه در روايت هاي آدم خواري اوليه و آئين چوب، ش ــم. به ويژه اين نكته قابل توجه اس ــه بداني زمان
شخصه، نيازمند تجديدِ پيمان نشان داده مي شد و قزلباشان با انجام اعمال فيزيكي به صورتى نمايش گونه 
ــخص  ــخ مي دادند. اين نكته بر اين واقعيت تأكيد مي كند كه نظام ديني به عنوان يك كل، بر ش به او پاس

اسماعيل متمركز بود كه در برخي مواقعِ مشخص، مظهر خدا نيز به شمار مي رفت.1 
رفتار با جسم ديگران در ارتباط با جسم او بود: در حالي كه بزرگ ترين دشمنانش با قطع عضو، كباب يا 
پخته و خورده شدن از ميان مي رفتند، مريدانش به شكلي نمايش گونه با خوردن گوشت انسان يا نشانه دار 
ــدند. نمايش ديني در حوزه مادي اجرا مي شد. الوهيت و خير و شر نه  ــدن با ضربات چوب، شناخته مي ش ش
تنها انتزاعي بودند، بلكه با تجسم در كالبد يا جسد، صورت مادي به خود مي گرفتند. اگر آدم خواري قزلباشان 
ــماني در نظر بگيريم، مي توان ميان آن و احساسات و اعمال  ــيار جس ــي از يك انگاره بس را به عنوان بخش
ايدئولوژيك ديگر گروه هاي اسلامي كه در سده پانزدهم [سده نهم هـ . ق] رواج داشت، ارتباط برقرار كرد. 
ــله ها در ايران و طي سده پانزدهم [سدة نهم هـ.ق]  حلقه هاي صوفيانه و طريقت هايي كه پيرامون سلس
شكل گرفت و قدرت و اعتبار فراوني كسب كردند، بر مباني قدرت، بندگي و علاقه ميان مرشدان و مريدان 
ــماني، تضمين مي شد. حجم عظيمي از ادبيات  ــريفات و اعمال جس ــتوار بودند كه اين رابطه با انجام تش اس

1. نك. Aubin, “L’avènement,” 38–40 به نقل از شاهدان اروپايي. همچنين اشعار باقي مانده از اسماعيل شامل 
ابياتي است كه در آنها، شاعر خود را مظهر خدا خوانده است. نك:

(Vladimir Minorsky, “The Poetry of  Shah Isma il I,” Bulletin of the School of Oriental and 
African Studies 10 [1942]: 1006a–1053a, and Tourkhan Gandjei, Il Canzoniere di Vah Isma il 
Hata i [Naples: Istituto Universitario Orientale, 1959]). 
ــماعيل ارائه كرده است، زيرا با وجود ادعاي خدايي او در برخي ابيات، ما  ــعار، تصوير واقعاً پيچيده اي از اس اين اش
هم زمان با تصوير يك شخص بسيار معمولي و نماينده خدا يا پيامبران و امامان كه رسالت خاصي را بر دوش داشتند، 

مواجه مي شويم. ارائه روايتي جامع از اشعار شاه اسماعيل، ضروري به نظر مي رسد. 
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ــله هاي [صوفيانه اي] هم چون نقشبنديه، كبرويه  ــان كه در اين دوره تحت تأثير سلس ــيره اولياء و مقدس س
ــروعيت قدرت ديني از طريق برقراري  ــان دادن انتقال و مش و نعمت اللهّيه و مانند آن به وجود آمد. بر نش
تماس هاي فيزيكي ميان صوفيان متمركز بود. پيروان قزلباش صفويه، هم چون اعضاي يك حلقه صوفيانه، 

اساساً بخشي از اين الگو محسوب مي شدند كه در دوره ميانه متأخر، وارد محيط ديني ايران شدند. 
ــده دهم هـ . ق]  تبديل به يك مورد استثنايي شدند، زيرا  ــانزدهم [س ــده ش به هر حال، صفويان در آغاز س
ــاهان صفوي به عنوان مرشدان و  ــد. كارويژه دوگانه ش ــله حكومتي بدل ش دودمان صوفيانه آنها به يك سلس
شاهان و قزلباشان به عنوان مريدان و سربازان نيازمند آن است كه رفتارها و اعمال آنها هر چه دقيق تر نسبت 
ــير اصلي يك حلقه، يك مريد مي توانست  ــي قرار گيرد. در مس به اعضاي ديگر حلقه هاي صوفيانه مورد بررس
ــمار  ــود. همچنين معمول بود كه مردم به حلقه هاي پرش ــخصي يا ايدئولوژيك جدا ش از مراد خود به دلايل ش
ــيوخ  ــترده از طريق ديدار با ش ــفر هاي طولاني و گس ــوند و حتي برخي صوفيان براي گذران وقت، با س وارد ش
ــا همه اين موارد با اين  ــراوان  صوفيه ارتباط برقرار مي كردند.1 ام ــر و فره مند با گروه هاي ف ــله هاي معتب سلس
موضوع كه يك مريد، هم زمان يك سرباز نيز محسوب شود، متفاوت بود. سرسپردگي منحصر به فرد قزلباشان 
به صفويان و خيانت يا پيمان شكني آنها مي بايست به طور قطعي اثبات مي شد. رفتار نمايش گونه خوردن اجساد 
ــاه- مرشد را قادر مي ساخت تا قزلباشان را نسبت به  ــمنان بزرگ و نيز ضربه زدن بر بدن در آئين چوب، ش دش
ــلام  ــلة صفويه متعهد كند.2 صفويان نمونه كمياب يك جنبش مذهبي موفق در تاريخ اس ــخصِ خود و سلس ش
بودند كه توانستند به يك حكومت تبديل شوند. شاه اسماعيل و پيروانش به مثابه عناصري كه اين دگرديسي 
ــي شناخته مي شود.  ــاني الگوهاي ديني و سياس ــاختند در مقطعي از تاريخ قرار دارند كه با همپوش را ممكن س
ــب به آن ها در گزارش هاي آدم خواري و ديگر فعاليت هاي بحث شده در اين مقاله،  ــخنان و رفتارهاي منتس س
بازتاب دهنده كارويژه چندگانه آنهاست كه به دليل شرايط تاريخي از آنان انتظار مي رود. جدا از اين گزارش ها، 
تلاش براي فهم نمادپردازي بكار رفته در اين اعمال اجازه مي دهد تا به يك تصور مذهبي دست پيدا كنيم، در 

غير اين صورت به دليل گذشت زمان و كمبود منابع از رسيدن به يك نتيجه مشخص باز مي مانيم.

1. براي بحث تحول رابطه ميان مرشدان و مريدان در يك گروه خاص، نك: 
Fritz Meier, Meister und Schüler im Orden der Naqsbandiyya (Heidelberg: Universit tsverlag 
C. Winter, 1995).
ظرفيت بالقوه ادبيات سيره نگارى اولياء در روشن كردن تاريخ اجتماعي اسلام ميانه در اين اثر بررسي شده است: 
Jürgen Paul, “Hagiographische Texte als his torische Quelle,” Saeculum 41 (1990): 17–43.
ــده پانزدهم [سده نهم هـ . ق] ايران  ــغول مطالعه تفصيلي زمينه هاي مادي در تاريخ مذهبي س من در حال حاضر مش

و آسياي ميانه هستم. 
2. جهت گيري «مادي گرايانه» قزلباشان همچنين مربوط مي شود به انديشه هاي پيروان فرقه نقطويه كه در اوايل سده 
پانزدهم [سده نهم هـ.ق] ظهور كرد و طي سده هاى شانزدهم و هفدهم [سده هاى دهم و يازدهم هـ.ق] همچنان به 
عنوان يك عنصر مهم در صحنه ديني صفويه باقي ماند. براي تفصيل انديشه هاي نقطوي كه در زمان صفويان رواج 

پيدا كرد، نك: 
Babayan, Mystics, Monarchs, and Messiahs, 57–117.
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تصوير شمارة 1: حسين كيا چلاوى در قفس آهنين در حالى كه جسد مراد بيك، بر روى آتش كباب 
(MS. Elliot 328, Bodleian Library, Oxford, fol.91a  :برگرفته از : شاهنامه اسماعيل در) .مى شود


