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  رابطة هوش هيجاني مادران با توانايي نظرية ذهن كودكان
هاي بسياري از ويژگي گيريكودك باعث شكل -ارتباط نزديك زوج مادر هدف:
هايي است كه شود. نظرية ذهن كودك يكي از مجموعه توانمنديشناختي كودك مي روان

هاي منديپذيرد و هوش هيجاني مادر يكي از عوامل مؤثر بر تواناز اين رابطه تأثير مي
اصلي پژوهش حاضر، بررسي رابطة هوش هيجاني مادران با نظرية  كودك است. هدف
دختر) چهار تا  87پسر،  102كودك ( 189در اين پژوهش كه روش:  ذهن كودكان است.

آن شركت كردند، براي هاي شهر تهران همراه با مادرانشان در كودكپنج سالة مهد
و براي  )EISمقياس هوش هيجاني ( فرم فارسيسنجش هوش هيجاني مادران از 

) استفاده شد. FBTسنجش توانايي نظرية ذهن از سه نمونه از تكاليف رايج باور كاذب (
هاي اين پژوهش نشان داد كه بين نمرة كلي هوش هيجاني مادران و مؤلفة يافتهها: يافته
. هيجاني با نمرات كودكان در تكاليف باور كاذب رابطة معنادار وجود داردوري بهره
والدين براي اينكه بتوانند مرجع و الگوي اين نتايج بيانگر آن است كه  گيري:نتيجه

هاي خود نوعي آگاهي هيجاني داشته مناسبي براي كودكشان باشند، بايد در تنظيم هيجان
مناسبي ابراز كنند. همچنين آنها بايد هنگام گفت و  دهي هيجانيباشند و واكنش و پاسخ

مندي از ها طوري عمل كنند كه آنها را در برابر ميزان بهرهگو با فرزندانشان دربارة هيجان
  .گيري و نظرية ذهن ايمن كندآگاهي هيجاني و توان تنظيم آن و در نتيجه ديدگاه

  
  كودك -باور كاذب، تعامل والدهوش هيجاني، نظرية ذهن، تكليف : هاي كليدي ه واژ

 
Evaluating the possible relationship between the 

maternal emotional intelligence and children’s theory 
of mind 

Background and aim:the close and efficientmother-childinteraction is 
shown to result in the proper formation of the child’s psychological 
characteristics. Child’s theory of mind (TOM) is one of his/her abilities 
receiving influence within this relationship. This ability is suggested to be 
partly determined by the maternal emotional intelligence. The purpose of 
this study was to investigate the relationship between the maternal emotional 
intelligence and children’s TOM. Methods: a total of 189 chilren aged 4-5 
years (102 boys, 87 girls) were included in this study. The measurement 
instruments used in this study comprised Emotional Intelligence Scale (EIS) 
and 3 samples of the common False Belief Tasks (FBT). Results: our results 
indicated a significant relationship between the total maternal emotional 
intelligence score and children’s FBT. Results also demonstrated that among 
the components of the emotional intelligence, utilization of emotions was the 
sole variale which significantly correlated withthe children’s  TOM ability. 
Conclusions:Our current findings suggest that parents should have some 
emotional awareness and appropriatelyexpress their emotional reactions in 
order to act as suitable role models for their children.  Moreover, parents 
need to be well versed in taking appropriate steps when discussing emotions 
with their children. This wouldimprove children’s emotional awareness and 
regulation and consequently secure their position with respect toperspective-
taking and theory of mind as they age. 
 
Keywords: Emotional intelligence, Theory of mind, False Belief Task, 
Parent-child interaction. 
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  مقدمه 
هايي سازه )EI( 2هوش هيجاني) و TOM( 1نظرية ذهن

).  هر يـك از  1(مجزا اما از نظر مفهومي مرتبط هستند 
با كارآمدي روابط اجتماعي نيز همبسـتگي   اين دو سازه
انگيزترين موضـوعات  ذهن يكي از چالش ةدارند. نظري

 ازآن گـران پـژوهش كـه   )2شناسي رشد است (در روان
هـاي  هـاي فـرد در اسـناد حالـت    براي اشاره به توانايي

نيـات و   هـا، باورهـا،  احساس ها،از جمله هيجانذهني 
اسـتفاده  ني رفتار آنهـا  بيشافكار ديگران و در پي آن پي

هاي ذهني، بـه خصـوص ماهيـت    درك حالت. كنندمي
بازنمايي ذهن، محور تحـول شـناخت اجتمـاعي اسـت     

 هــايمقولــه بازشناســي بــر ذهــنة نظريــ اكتســاب ).3(
و  باورهـا  ل،ي ـتخ هـا، حافظه روياها،نظير  ذهن مختلف
 درنظـر  بـراي  ينـي بت و علـّي  چهارچوب يك نيزداشتن
 ـ). 4( دارد دلالـت  مردم ساير اعمال گرفتن ذهـن   ةنظري
شـود  اصلي تعاملات اجتماعي موفق محسوب مي ةمؤلف

و هر گونه تعامل اجتماعي وابسته بـه ايـن توانـايي     )5(
است؛ به ويژه تعاملات سطح بالا و پيچيده نظير فريـب  

).  به ديگر سخن، 6دادن ديگران، همدلي با آنها و طنز (
هـاي  وانـايي درك حالـت  از ت نظرية ذهن عبارت اسـت 

كنـد بـا   كه به فرد كمـك مـي   )7ذهني خود و ديگران (
 رفتـار آنهـا   توجه به احساسات، باورها و نيات ديگران،

ــين  و توصــيف درســترا  ــدتبي ــراد هنگــام  ).8( كن اف
مشاركت در تعاملات اجتماعي با ديگران به مشـاهده و  

 ـ هاي ذهني آنها مياستنباط حالت ه پردازندكه اين كـار ب
هـاي زيربنـايي رفتـار    كنـد تـا بـه انگيـزه    آنها كمك مي

بيني كنند و بر ديگران پي ببرند؛ رفتار بعدي آنها را پيش
). 9اساس آن، رفتـار و نگـرش خـود را شـكل دهنـد (     

هـا نشـان   اهميت اين توانايي به حدي است كه پژوهش
حداقل يكي از عوامل زيربنايي نواقص شناختي اند داده

اخيـراً  درخودماندگي، ادراك معيوب نظرية ذهن است. 
نشـان  ذهن در افراد مبتلا به اسكيزوفرني  ةبررسي نظري

اخـتلال در  تـوان  مـي اسكيزوفرني را نيـز  داده است كه 
تـاريخ   ).10ذهنـي در نظـر گرفـت (    هايتتجسم حال

ة ذهـن در كودكـان بـه    هاي نظريمطالعة تحولي مهارت
ــارة   ــاژه دربـ ــه پيـ ــاي اوليـ ــان"كارهـ و  "تفكركودكـ

هاي مربوط بـه  و پژوهش 1930طي دهة "خودمداري"
بـاز   1970-1960هايدر دهه "گيرينقش"و  "همدلي"

). بديهي است كه نظرية ذهن فقط يكي از 11گردد (مي
                                                            
1.Theory of Mind (TOM) 
2. Emotional Intelligence (EI) 

خـواني يـا همـان نظريـة     هاي همدلي است. ذهنمؤلفه
شـود و مؤلفـة   ي همدلي محسوب ميذهن مؤلفة شناخت

) اشـاره دارد، عنصـر   12دوم آن كه به همدلي عـاطفي ( 
-دهي است كه به پاسخ هيجاني مناسب به حالـت پاسخ

هاي ذهني ديگران نظير افكار و احساسـات آنهـا گفتـه    
 ارزيـابي  بـراي  گـران پژوهش، درمجموع). 13( شودمي
نـوع   دو از گسـترده  طـور  بـه  كودكان ذهنة نظري توان

 و 3كاذبباور تكاليف): 16-14كنند (مي استفاده تكليف
يعني كـودك بـراي   "باوركاذب" .واقعيت–نمود تكاليف
ــيش ــورد آن    پ ــتدلال در م ــران و اس ــار ديگ ــي رفت بين

كند، صرفا بًر اميال خود تكيه كرده خودمدارانه عمل مي
گيـرد. ايـن كودكـان    و باورهاي ديگران را در نظر نمـي 

انـد. درحـالي كـه    تكاليف باور كاذب ناموفقمعمولاً در 
كننـد،  كودكاني كه در چنين تكـاليفي موفـق عمـل مـي    

اي از هماهنگي بـاور و ميـل نشـان    احتمالاً فهم ماهرانه
دهند. دراين حالت كودك تكيه كمتري بر اميال خود مي

هاي رفتاري هم از ميل و هم از باور بينيكرده و درپيش
واقعيت بحـث   -در تكاليف نمود ).17كند (استفاده مي

تمايز نمود از واقعيـت مطـرح اسـت. بـه نظـر فـلاول،       
 نمودهـاي  همـواره  پيـاژه،  ذهنـي  نگهـداري  درتكاليف

 اسـتنباط  قابـل  مفهـومي  هـاي واقعيت مقابل در دراكيا
 ذهنـي ي نگهـدار كودك براي انجـام   .دنشومي قرارداده

 ادراكي نمود موقعيتي، چنين در كه بداند بايددست كم 
ــت و ــي واقعي ــدم ــوم دو توانن ــاوت مفه ــند.  متف باش

به جـاي   باشد ذهني نگهداري فاقد كودك كهدرصورتي
 ظـاهر اساس  بر، كند صحبت مفهومي واقعيتاينكه از  
نمـود و   جـايي جابـه  نـوع  اينكند. مي قضاوت ادراكي

شـود. جالـب اينكـه    خوانده مي "گراييپديده"واقعيت 
 حالت اينيي عكس خطا لخردسا كودكان استممكن 

 بگوينـد  خواهيممي ازآنان وقتي يعني شوند؛ مرتكب را
 خـاص  زاويـه يا يـك   خاص فضايي ديدگاه يك از كه

 آنچـه  هر غلط به آنها نمايد،مي چگونه ويژه يءيشيك 
 تواننـد مـي  كه را هرچه يعنيوجود دارد ( آنجا در كه را

 يعنـي  معكـوس،  گـرايش  ايـن  بـه د. كننمي بيان) ببينند
 وجـه ت نمـود  بـه  بايدفقط  كه هنگامي واقعيت به اشاره
) كـه تكـاليف   18شـود ( گفتـه مـي   "گرايـي واقع"،شود
  واقعيت بر آن استوار است. -نمود
بـه ايـن دليـل اسـت كـه       TOMو  EIپوشي نظـري  هم
ذهني ديگران شـامل وضـعيت هيجـاني نيـز      هايتحال
بـا   TOMو  EIكـه  شود بيني ميشود. بنابراين، پيشيم

                                                            
3. false belief tasks 



  و همكار اكرم قربعلي
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تـر،  بـه طـور اختصاصـي    باشـند.  داشته يكديگر ارتباط
TOM هيجاني به ديگـران   هايتاسناد حال ةدربرگيرند

با فـراهم كـردن قابليـت    EIبه وسيلة تواند است كه مي
هاي مناسـب هيجـاني نظيـر درك و شناسـايي صـحيح      

و  EI). اگرچـه  19هـاي ديگـران تسـهيل شـود (    ناهيج
TOM  انـد نظري به يكديگر مرتبط وجوهبه وضوح از ،

اي گسـترده  ة، هوش هيجـاني را سـاز  EIاما مدل نظري 
هايي است كه بـه هـيچ   كند كه داراي مؤلفهتوصيف مي

ها با شدت يكسـاني  اين مؤلفه ةرود هموجه انتظار نمي
نيـز برخـي    TOMبعكـس   ؛در ارتباط باشـند  TOMبا 

 ـ دهد كه به لحاظ مفهـومي هايي را پوشش ميقابليت ا  ب
EI كـه   ايدر مطالعـه گـران  پـژوهش  ).19انـد ( نامرتبط

همبسـتگي  دبسـتاني بودنـد،   كودكـان   هـاي آن آزمودني
گـزارش   EIبـا صـفت و توانـايي     TOMمعناداري بين 

اي ديگر، كودكـان بـه دو گـروه    در مطالعه .)20( كردند
تقسيم شـدند. در ايـن    هسالده هشت تا  و پنج تا هفت

كه ( "تكليف باور كاذب"با  EI بين توانايي فقطمطالعه 
همبستگي به دست آمد.  )از هر دو گروه گرفته شده بود

هـر دو   EIعلاوه ، در گروه بزرگتر توانايي و صـفت  به 
 TOMكــه بــراي ســنجش ( )Faux Pas )21آزمــونبـا  

ــوني ــرپيشــرفته آزم ــاور كــاذب  از ت  )ســتاتكليــف ب
 ـ) 19( مطالعهيك  همبستگي نشان داد. ر راي اولـين بـا  ب

رابطـه   TOMو  EIسـالان بـين   گدر بزره كـه  نشان داد
كـه كودكـان در    اسـت  وجود دارد. تحقيقات نشان داده

نائـل   نظريـة ذهـن   دبستاني به كسب تواناييسنين پيش
 هـاي تسازد حالشوند و اين توانايي آنها را قادر ميمي

. دسـتيابي بـه ايـن    ذهني خود و ديگـران را درك كننـد  
عامــل مهمــي در تحــول شايســتگي اجتمــاعي ي توانــاي

  ). 7رود (كودك به شمار مي
كه ، تكاليف باور كاذب به TOMب مطالعات اوليه دربا

شـود  ، محدود مـي يابدسالگي تحقق مي چهاردر حدود 
ايـن توانـايي   كه توان گفت ميبنابر مطالعات ). 22-24(

بـه   يابد و در نهايـت سالگي تحول مي ششتا  يكبين 
ذهنــي و  هــايتموجــود ميــان حالــ ةعلّــي رابطــدرك 

، كودك افراد در نتيجهشود. مي منتهي پيامدهاي رفتاري
و  هــارا بــه عنــوان عــاملاني كــه بــر ادراكــات، هيجــان

. با )25كند (باورهاي خود كنترل ارادي دارند ادراك مي
هاي فردي تفاوت TOMدر فراگيري  كودكان، اين حال

 وسـيلة توان به بخشي از آن را ميد كه نتوجهي دارقابل
 هـا يافتـه  ).26رب اجتمـاعي كـودك توضـيح داد (   اتج

ترين بزرگسال مهم -است كه تعامل كودك آنحاكي از 

آيد. براي اينكه كودك منشأ تحول كودك به حساب مي
مسـتقل افكـار و    طـور اي برسد كه بتواند بـه  به مرحله

ر تعـاملاتي  بايـد درگي ـ  ،بيني كنـد رفتار ديگران را پيش
سـازي  مكـرر بـراي وي مـدل    را هاشود كه اين فعاليت

د تـا  شو. بايد براي كودك بافتي ساختاريافته فراهم كند
تـر در  اي پيچيـده بتواند به تدريج در آن شرايط به شيوه

د. تعامل اوليه با مراقب، منبع اصـلي  كنتعاملات شركت 
  ون). بر اين اساس، آستينگت27(استهايي چنين فعاليت

 TOMكـودك در تحـول    -نياز به بررسي تعامـل والـد  
كارپنـدال و  . بـه نظـر   )28( سـازد كودك را مطـرح مـي  

و بنـا نهـادن    1سـازي كودكان در فراگيري ذهني ،لوييس
 2"مثلـث شـناختي  "فهم ذهن طي تعاملات اجتماعي در

 ،پـرورش فهـم ذهـن    در كننـد. از طرفـي  فعال عمل مي
كارآمدي روابط را در مثلـث  هاي فردي مراقبان، تفاوت

دهد. بنابراين، بـراي اينكـه   شناختي تحت تأثير قرار مي
از  TOMكــودك بتوانــد بــراي پــرورش و بنــا نهــادن  

 ديگـر تعاملات اجتماعي بيشترين بهره را ببـرد، طـرف   
رابطه بايد نسبت به وضعيت ذهني اخير كودك حساس 

  اشد. آگاه ب از آن و
)، 29مـاير و سـالوي (  از سوي ديگـر، بـر اسـاس نظـر     

هوش هيجاني تأثير اساسي و قابل تـوجهي بـر رشـد و    
ها دارد. ماير و سالوي معتقدند كه هوش عملكرد انسان

هيجاني نيـروي لازم بـراي هـدايت رشـد اجتمـاعي و      
با توجه به ارتباط نزديك بـين  كند. هيجاني را فراهم مي

ــيهــوش هيجــاني و مهــارت ــوان هــاي اجتمــاعي م ت
ي اجتماعي را جزيي از سـاختار كلـي هـوش    ها مهارت

به طوري كه فردي كه توانايي هيجاني به حساب آورد؛ 
تـــر تغييـــرات خلقـــي ديگـــرا ن را دارد، درك دقيـــق

هاي خود و ديگران رابه شكلي مناسب شناسايي،  هيجان
هـا بـه   كنترل و مـديريت و از تبـديل ناگهـاني هيجـان    

در واقـع  ). 30كنـد ( هاي منفـي جلـوگيري مـي   واكنش
-شـده هاي اجتماعي مجموعه رفتارهاي آموخته مهارت

-سازد با ديگران رابطـة اثـر  اي است كه فرد را قادر مي
ــنش  ــته و از واك ــاعي  بخــش داش ــامعقول اجتم ــاي ن ه

خودداري كند. همكاري، مشاركت بـا ديگـران، كمـك    
كــردن، آغــازگر رابطــه بــودن، تقاضــاي كمــك كــردن، 

يي اهقدرداني كردن، مثال تعريف و تمجيد از ديگران و
هاي اخير بسـياري  ). در سال31از اين نوع رفتار است (

هـاي  ها بـه بررسـي تـأثير آمـوزش مهـارت     از پژوهش
                                                            
1. mentalizing 
2. epistemic triangle 
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هـا  اند. نتايج ايـن پـژوهش  اجتماعي و هيجاني پرداخته
هاي هايي كه در آنها از برنامهبيانگر آن است كه آموزش

ه باعــث يــادگيري اجتمــاعي و هيجــاني اســتفاده  شــد
هاي اجتمـاعي و هيجـاني و در نهايـت    افزايش مهارت

شـود  افزايش سطح هوش هيجاني و كيفيت زندگي مـي 
)32.(  

دهند كه عوامل محيطي به خصوص ها نشان ميپژوهش
خانواده نقش مهمي در تحـول اجتمـاعي كودكـان ايفـا     

هيجـاني والـدين    -هـاي اجتمـاعي  كنند. شايسـتگي مي
زي رفتارهاي اجتماعي را در سافرصت يادگيري و مدل

). در واقـع، توانـايي   33دهـد ( اختيار كودكان قـرار مـي  
هـاي خـود، يكـي از عناصـري     والدين در تنظيم هيجان

). 34گـذارد ( است كه بر هوش هيجاني كودكان اثر مـي 
كننـدة  هوش هيجاني مادران يكي از عوامل مهم و تعيين

ياد نشان ). شواهد ز35محور آنهاست (رفتارهاي هيجان
اند كه رابطة هيجاني سالم ميـان والـد و كـودك بـا     داده
). 38-36دادهاي اجتمـاعي مثبـت همـراه اسـت (    برون

) نشـان دادنـد كـه    39ديباردي و هيوز ( -دنهام، رنويك
هاي خـود مهـارت   كودكان مادراني كه در تنظيم هيجان

هاي همسـالان  كافي دارند، به احتمال بيشتري به هيجان
كنند. و در رفتارهاي كمك كردن شركت مي خود توجه

آنها همچنين نشان دادند كه ارتباط هيجـاني منفـي دراز   
شود. بنـابراين، ايـن   مدت مانع رشد هيجاني كودك مي

كودكان در مقايسه با همسالان خود كمتر احتمـال دارد  
شـان پاسـخ مطلـوب    هـاي مـادر و همسـالان   به هيجان

  بدهند.  
دربارة نظريـه ذهـن مطـرح    از توضيحات مختصري كه 

توان فهميد كه توانايي نظرية ذهن در كارآمـدي  شد، مي
اين  باب درتعاملات اجتماعي اهميت بسزايي دارد، اما 

 ـثر ؤسازه و عوامل م ـ  ر تحـول آن در كودكـان عـادي   ب
) 1با توجه به اينكه: . حال است شدههاي اندكي بررسي

بـه لحـاظ عملـي و نظـري بـه       TOMو  EIسازه هـاي 
والد نقـش مهمـي    -تعامل كودك) 2اند؛ يكديگر مرتبط

 ة) رابط ـ3كنـد؛ و  كودك ايفـا مـي  EIو TOMدر تحول 
موضـوع   TOMهـاي  شخصي با شـاخص بين تتعاملا

رو در صـدد  پـژوهش پـيشِ  اصلي اين پژوهش اسـت،  
مادر با توانايي  EI كه آياگويي به اين سئوال است پاسخ

TOM ؟نهك همبستگي دارد يا كود  
  

  روش
 چهار تا پـنج كودكان جامعة آماري اين پژوهش را همة 

 و 89-90هـاي شـهر تهـران در سـال    مهد كـودك  ةسال
شـامل  مـورد مطالعـه    ةنموندهند. تشكيل مي مادرانشان

چنـد  گيـري  نمونـه  ةكه به شـيو  بود كودك و مادر 189
ابتـدا  شـدند. بـراي انتخـاب نمونـه ،     انتخاب اي مرحله
گانة شهر تهران به پنج ناحيه (شمال، جنوب،  22مناطق 

شرق، غرب و مركز) تقسيم شد. سپس به طور تصادفي 
از هر يك از اين پنج ناحيه، دو منطقـه و از هـر منطقـه    
يك مهد كودك انتخاب شد. پس از آن بـه هـر يـك از    

 ها مراجعه و تمام كودكان چهار تـا پـنج  اين مهد كودك
در روز مراجعه در مهد حضور داشتند، بـه   ة آنها كهسال

عنوان نمونة پژوهش انتخـاب و آزمـون تكـاليف بـاور     
كاذب براي آنها اجرا شد. تـا آنجـا كـه امكـان داشـت      
مقياس سنجش هـوش هيجـاني را خـود پژوهشـگر در     
اختيار مادران قرار داد. در مواردي هـم كـه ملاقـات بـا     

ها، مهد كودكمادران امكان نداشت، با همكاري مديران 
نامة مخصوص مادران همراه با راهنماي تكميـل  پرسش

آن در كيف كودكان قـرار داده شـد تـا آن را بـراي پـر      
   .كردن به مادرانشان بدهند

  
  پژوهش ابزار

اين مقياس شـامل يـك آزمـون     هوش هيجاني: مقياس
) بـر اسـاس   40(و همكاران  والي است كه شاتئس 33

 آن را )29ســالوي ( مــدل هــوش هيجــاني مــاير و     
هـوش   ةسـاز  ةهاي آزمـون سـه مؤلف ـ  والئ. ساند ساخته

 2هـا ناوري از هيج، بهره1هاناهيجاني شامل تنظيم هيج
 اي ليكـرت درجه پنجرا در مقياس  3هاناو ارزيابي هيج

سنجد. كاملاً موافق) مي=كاملاً مخالف تا پنج =از يك (
هاي آزمـون بـر حسـب ضـريب     والئهمساني دروني س
) گزارش شده 42-41( 90/0تا  84/0آلفاي كرونباخ از 

 ـ برايمقياس  آزمايياست. ضريب پايايي باز  ةيك نمون
محاسـبه   78/0دو هفتـه   ةنفري دانشجويان به فاصل 28

سـنجش   بـا هـوش هيجـاني نيـز     مقياسر و اعتبا )40(
هاي مـرتبط كـافي گـزارش شـده     همبستگي آن با سازه

-43؛ EIS4( فرم فارسي اين مقياسدر  ).42-40(است 
هاي مقياس در يـك نمونـة   پرسش آلفاي كرونباخ ،)44

 ةمحاسبه شـد كـه نشـان    88/0 نفري از دانشجويان 135
همساني دروني خوب آزمون اسـت. پايـايي بازآزمـايي    

 42دو هفته و بر اساس نمرات  ةاين آزمون نيز در فاصل
                                                            
1. regulation of emotions 
2. utilization of emotions 
3. appraisal of emotions 
4. Emotional Intelligence Scale (EIS)  
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 دهنـدة  كه نشـان  دست آمدبه 83/0مذكور  ةنفر از نمون
  بخش مقياس است. آزمايي رضايتزپايايي با

 هـاي مقياس ازتكاليف باور كاذب  تكليف باور كاذب:
 ـرايجي هستند كه اغلب بـراي سـنجش توانـايي     ة نظري

نـد. پايـايي   گيرمـي  قـرار  استفادهدر كودكان مورد  ذهن
بازآزمــايي و همســاني درونــي ايــن تكــاليف مطلــوب  

 فراتحليـل ). علاوه بر ايـن،  46-45( گزارش شده است
عملكــرد هــزاران كــودك ازهفــت كشــور مختلــف در  

نظـر   از ليفاتك ـ ايـن  كـه  داده نشانتكاليف باوركاذب 
انـد  شـده  اسـتاندارد  خـوبي  به و قبول قابل سنجيروان

گزارش شده  8/0. پايايي بازآزمايي اين آزمون نيز )47(
 باوركــاذب نيــز تكليــف ). در مــورد اعتبــار47اســت (
 برخـي  كـه  در حـالي  ؛اسـت شـده  زيـادي   هـاي  بحث

 سـنجش  بـراي  معتبـري  مقيـاس  تكليـف  ايـن  معتقدند
تكليـف   رسدنظرمي به، )48نيست ( ذهن ةنظري توانايي
همچنـين   .)47( باشدي  داشته مطلوبة ساز روايي مزبور

 ـ كـاذب  بـاور  درتكليـف  كـه عملكـرد   مشخص شده ا ب
 هـاي رمتغي خلاقيـت،  جمله شناختي از هايسازه برخي
نيز محبوبيـت در   و) تماعيجا هايمهارت مثل( رفتاري

، هـا به موجب اين يافته .دارد  گروه همسالان همبستگي
بـين  زمـان و پـيش  تكليف باور كاذب داراي اعتبار هـم 

). شايان ذكر اينكه عـلاوه بـر تكـاليف بـاور     47(است 
اده شد، كاذب مرتبة اول ،كه در اين پژوهش از آن استف

تـري  هـاي پيشـرفته  براي سنجش نظريـة ذهـن آزمـون   
اند كه تكاليف باور كاذب مرتبة دوم ناميده طراحي شده

 پيشكودكان داراي رشد بهنجار تا شوند. از آنجا كه مي
را انجـام  ليف ااين تك توانندنميسالگي  هفت هشتاز 

، در اين پژوهش از سه تكليف بـاور كـاذب   )49(دهند 
هــر كــدام شــرح در مــورد  كهاســتفاده شــدمرتبــة اول 
   .شودداده ميمختصري 

 -تكليف سالي آن / جا به جايي مكان: -تكليف سالي
) يكي از تكاليف رايج باور كاذب اسـت كـه در   50آن (

هـاي داسـتان بـه    اين پژوهش با تغيير اسامي شخصـيت 
 . در ايـن تكليـف  گرفتمريم و علي مورد استفاده قرار 

 به نام يكيشود كه مينشان داده  دو عروسك به كودك
شوند. مريم وارد صـحنه  علي و ديگري مريم معرفي مي

گذارد. در غيـاب او  هايش را داخل سبد ميشود تيلهمي
گذارد. مـريم  علي آنها را از سبد برداشته و در جعبه مي

در ايـن هنگـام از كـودك     .گردد دوباره به صحنه برمي
هايش تيله براي پيدا كردنرا  مريم كجا"شود: وال ميئس

وال كنتـرل  ئوال دو س ـئبه دنبال اين س "خواهد گشت؟

هايش تيلهاول مريم "د از: انشود كه عبارتمي طرحهم 
ــود؟ هــا واقعــاً كجــا تيلــه الان"و  "را كجــا گذاشــته ب

  ."هستند؟
بـه   برچسب / تغيير محتوا: -مداد رنگي ةتكليف جعب

مداد رنگي نشان داده و بـه او   ةدربست ةكودك يك جعب
 دكن ـفكـر مـي   د و بگويـد شود به جعبه نگاه كنگفته مي

شـود و  باشد؟ سپس در جعبه بـاز مـي   چي داخل جعبه
گذاشـته  شود داخـل جعبـه برچسـب    كودك متوجه مي

مداد رنگي بسـته   ةو نه مداد رنگي. دوباره در جعب شده
كنـي  حالا فكر مي" :شودوال ميئشود و از كودك سمي

كـودك بـه    گويي. بعد از پاسخ"داخل جعبه چي باشد؟
وقتي براي اولين بـار  " :شودوال از او پرسيده ميئاين س

چـه چيـزي داخـل آن     كـردي فكـر مـي  جعبه را ديدي 
شـود نـام يكـي از    . سپس از كودك خواسته مي"است؟

وال از او ئساين  گاه آن بگويد وبهترين دوستان خود را 
فكـر مـي كنـي اگـر دوسـتت (نـام       "شـود:  پرسيده مي

 ستچي آنكند داخل دوست) اين جعبه را ببيند فكر مي
ها والئيك يا تعداد بيشتري از اين س به . اگر كودكان"؟

ده پرسـي اي از او وال چندگزينـه ئيك س ـ ،جواب ندهند
مداد رنگي ة داخل جعب به نظر  او" :مثال شود؛ برايمي

  . )51( "است يا برچسب؟
در ايـن تكليـف    باور كاذب در مورد هيجان:تكليف 

يك عروسك پسر بـه كـودك نشـان داده و ايـن طـور      
زميني و عاشق چيپس سيب عروسك د كهشومعرفي مي
ها متنفر است. در غيـاب عروسـك بـه كـودك     از سنگ

آن بسته و روي جلـد آن تصـوير    اي چيپس كه درِبسته
 اما داخل آن به جـاي چيـپس  (زميني است چيپس سيب
وال كنتـرل از كـودك   ئنشان داده و بعد س ـ )سنگ است
 د ازع ـب"؟  چيسـت داخل بسته واقعاً "شود: پرسيده مي

وال باور كاذب ئس داد، پاسخبه اين سئوال  كودك اينكه
ــودك پرســيده مــي   ــر از ك ــه شــرح زي پســر "شــود: ب

گردد در حالي كه خيلي گرسنه است. (عروسك) بر مي
دهيم قبل از اينكـه آن را بـاز   وقتي اين بسته را به او مي

وال ئوال، س ـئو به دنبال اين س "كند چه احساسي دارد؟
حالا كه پسرك "شود: كنترل نهايي از كودك پرسيده مي

چيپس را باز كرده و متوجـه شـده در آن چيپسـي     ةبست
گـران  اي از پـژوهش عـده  "نيست، چه احساسـي دارد؟ 

ليف اك ـاين تكليـف نسـبت بـه ت   كه كنند بيان مي) 46(
   .استتر پيشرفته آزمونيجايي جابه
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 هاي آنماتريس ضرايب همبستگي بين نمرات تكاليف باور كاذب با هوش هيجاني و مؤلفه -1 جدول
  5  4  3  2  1  متغير

       1  تكليف باور كاذب -1
      1 137/0  ارزيابي هيجان - 2
     1 **332/0 073/0  تنظيم هيجان - 3
    1  **503/0 **291/0 **205/0  وري   از هيجانبهره - 4
  1  **675/0  **778/0 **697/0 *158/0  نمرة كلي هوش هيجاني - 5

  01/0** معناداري در سطح ، 05/0* معناداري در سطح 

بيني شده براي پيشتعديل R2و R ،R2هاي شاخص - 2 جدول
  هاي هوش هيجانينمرات تكاليف باور كاذب از روي مؤلفه

ضريب رابطة  مدل
 چندمتغيري

)R(  

ضريب 
  تعيين

)R2(  

R2 

تعديل 
  شده

خطاي 
استاندارد 
  برآورد

تغيير 
  در

 R2  
1  177/0  031/0  026/0  029/1  031/0  

  هاي هوش هيجانيتكاليف باور كاذب از روي مؤلفهبيني نمرات ضرايب رگرسيون پيش - 3 جدول
 ضريب متغير  مدل

)B(  
خطاي استاندارد 

  ضريب
 ضريب استاندارد

)β(  
 tاحتمال  tمقدار 

  مقدار ثابت
  هاوري  از هيجانبهره

338/0 
062/0  

505/0 
025/0  

  
177/0  

670/0  
459/2  

504/0  
015/0  

 

  هايافته
در اين پـژوهش بـراي بررسـي رابطـة هـوش هيجـاني       
مادران و نمـرات كودكـان در تكـاليف بـاور كـاذب از      
ضريب همبستگي پيرسون و تحليل رگرسـون گـام بـه    

ماتريس ضـرايب همبسـتگي    1گام استفاده شد. جدول 
هيجاني مادران  بين نمرات تكاليف باور كاذب با هوش

دهد. همان طور كه مشخص هاي آن را نشان ميو مؤلفه
هاي آن، نمرة كلي است، از ميان هوش هيجاني و مؤلفه

وري ) و مؤلفـة بهـره  r = .158, p < .05هوش هيجاني (
) با نمرات تكاليف باور r = .205, p < .01ها (از هيجان

  كاذب رابطة مثبت معنادار دارند. 
ج تحليل رگرسيون گـام بـه گـام را بـراي     نتاي 2جدول 
هـاي  بيني نمرات باور كاذب كودكان از روي مؤلفهپيش

دهد. همـان طـور كـه مشـاهده     هوش هيجاني نشان مي
و ضـريب   177/0شـود، ضـريب رابطـة رگرسـيون     مي

درصد  1/3به دست آمد. به عبارت ديگر،  031/0تعيين 
را تغييــرات نمــرات كودكــان در تكــاليف بــاور كــاذب 

  كند. بيني ميهوش هيجاني مادران پيش
ــيش 3در جــدول  ــي نمــرات ضــرايب رگرســيون پ بين

هـاي هـوش هيجـاني    تكاليف باور كاذب از روي مؤلفه
آورده شده است. بر اساس نتايج مندرج در جـدول، از  

وري از هاي هوش هيجاني فقـط مؤلفـة بهـره   بين مؤلفه
بيني كنندة معنادار براي نمـرات تكـاليف   ها پيشهيجان
كاذب كودكان است. بر اساس ايـن نتـايج معادلـة    باور 
  بيني به شرح زير است:پيش

FBT= UE × 0.06 + 0.338  

  گيرينتيجه
هاي اين پژوهش نشان داد كه بين نمرة كلي هوش يافته

وري هيجـاني بـا نمـرات    مادران و مؤلفة بهـره هيجاني 
كودكان در تكاليف باور كـاذب رابطـة معنـادار وجـود     

) 20،52هـا ( هاي سـاير پـژوهش  دارد. اين نتايج با يافته
تــوان هــا مــيهماهنــگ اســت. بــراي تبيــين ايــن يافتــه

  احتمالات زير را در نظر گرفت. 
)، فلسـفة فراهيجـاني   38به نظـر گـاتمن و همكـاران (    

ــدين يكــي از مؤلفــه كننــده و مهــم در هــاي تعيــينوال
هـاي كودكـان اسـت.    چگونگي اجتماعي شدن هيجـان 

والـدين كـه عبـارت اسـت از درك     1فلسفة فرا هيجاني
هيجاني ميان والد و كودك، به لحاظ نظري، به مجموعة 

ــهســازمان هــا اطــلاق اختاي از احساســات و شــنيافت
هـاي خـود و ديگـران    شود كه فرد نسبت به هيجـان  مي

). يكي از پيامدهاي مثبت رابطة هيجاني قـوي  38دارد (
ميان والد و كودك، گسترش درك هيجاني كودك است 

شـود كـه بـه    هـايي مـي  كه باعث رشد مجموعه مهارت
يابنـد  شكل پيوسته در طول زندگي كـودك تحـول مـي   

ــا 34( ــاني م ــوش هيج ــم و  ). ه ــل مه دران يكــي عوام

                                                            
1. meta- emotion philosophy 



  و همكار اكرم قربعلي
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). 35كنندة رفتارهاي هيجاني وابسته به آنهاسـت (  تعيين
دهي والدين به ابراز هيجان فرزندانشان، چگونگي پاسخ

اثري اساسي بر دانش هيجاني، توانايي تنظيم هيجاني و 
تمــايز هيجــاني آنهــا دارد. كودكــان والــديني كــه ابــراز 

بـا كودكـان   كننـد، در مقايسـه   هـارا تشـويق مـي   هيجان
داري و جلــوگيري از ابــراز  والــديني كــه خويشــتن  

احساسات و حالتي غيرهيجاني و عاري از احساسات را 
هـا دارنـد   داننـد، درك بهتـري از هيجـان   يك ارزش مي

هـادر  واسـطه در مـورد هيجـان   ). گفت و گوي بـي 36(
خانواده اهميت خاصي دارد، زيـرا عـلاوه بـر آمـوزش     

موجب افزايش آگاهي كودك مجموعه مفاهيم هيجاني، 
تـوان  ). بنابراين، مـي 53(شود هاي هيجاني مياز حالت

گيري كرد مـادراني كـه هـوش هيجـاني بيشـتري      نتيجه
كنند كـه  دارند، در تعامل با كودك خود طوري رفتار مي

شـود. چنانچـه   سبب پرورش هـوش هيجـاني وي مـي   
تر مطرح شد، هوش هيجاني و نظرية ذهن نيـز بـه   پيش
انـد، زيـرا نظريـة ذهـن     نظري به يكديگر مـرتبط  لحاظ

هــاي ذهنــي كــه شــامل عبــارت اســت از درك حالــت
تـر،  شود. بـه طـور اختصاصـي   وضعيت هيجاني نيز مي

 ـ ةبرگيرند درنظرية ذهن  هيجـاني بـه    هـاي تاسناد حال
بـا  به وسيلة هـوش هيجـاني   تواند ديگران است كه مي
يـر درك و  نظ( مناسب هاي هيجانيفراهم كردن قابليت

د كن ـتسـهيل   را هـاي ديگـران  ناهيج )شناسايي صحيح
)19  .(  

هـا، رشـد   علاوه بر اين، صحبت كـردن دربـارة هيجـان   
زباني كودك را به منظور افزايش درك هيجاني سـرعت  

بخشد، زيرا اكتساب ذخاير غني واژگـان، كـودك را   مي
در ناميدن احساسات، درك بازخوردها نسبت بـه ابـراز   

هـا و  هـا و هيجـان  پردازش روابط علي بين رويدادآنها، 
هـا يـاري   هايي براي تنظيم هيجـان همچنين يافتن روش

). از طرفي، زبان و نظرية ذهن نيز به شكل 54دهد (مي
). رشـد توانـايي   55اي با يكديگر ارتباط دارند (پيچيده

كنـد.  زباني نقش مهمي در رشد نظريـة ذهـن ايفـا مـي    
ني واضح (نظير همدلي كردن بـا  هاي ذهاستنباط حالت

گيـري) بـه اسـتدلال، تجسـم و بيـان      ديگران و ديـدگاه 
كلامي وابسته است. بنابراين، به ميزاني كه نظرية ذهـن  

هـاي ذهنـي (ديگـران)    را مهارت معنـا دادن بـه حالـت   
گيريم، زبان نيز به شكل تغييرناپـذيري بـا آن   درنظر مي

سـتينگتون نظريـة   به نظر جنكينـز و آ  .)56آميزد (در مي
ذهن به زبان وابسته است و كودكان براي نشان دادن آن 
در تكاليف باور كاذب نيازمنـد توانـايي زبـاني هسـتند.     

سازد تا زماني كه شئيي از محل زبان كودكان را قادر مي
شود، اثـر تجسـم شخصـيت    اول به محل دوم منتقل مي

  . )57(داستان را حفظ كنند 
تواند بر هوش هيجاني كودكـان  يكي از عناصري كه مي

هاست اثر بگذارد، توانايي خود والدين در تنظيم هيجان
هاي تنظيم هيجاني والدين الگـويي بـراي   ). مهارت34(

). كودكان دائم شاهد نحوة 58رود (كودكان به شمار مي
هــاي مــادران خــويش هســتند. مشــاهدة ابــراز هيجــان

ة رفتارهاي شود كه كودك درباررفتارهاي مادر سبب مي
مدل بسازد. اين مدل علاوه بر اينكـه  براي خود هيجاني

اند، نحـوة  قبول كدامهاي قابلدهد هيجانبه وي ياد مي
). 59دهـد ( ابراز و مديريت آنهارا نيز به او آموزش مـي 

شـدن  تر اجتماعياين روش به اندازة فرايندهاي مستقيم
با ابـراز  ها و قواعد مرتبط ( نظير صحبت دربارة هيجان

). گاتمن و همكاران 60دهد (آن) به كودك آموزش مي
هـاي  ) معتقدند كه والدين بايد براي تنظـيم هيجـان  38(

خود از نوعي آگاهي هيجاني برخوردار باشند و واكنش 
دهي هيجاني مناسبي ابراز كنند تا بتوانند مرجـع  و پاسخ

و الگوي مناسـبي بـراي كـودك باشـند. همچنـين آنهـا       
 وگـو ها طوري بايد بـا فرزندانشـان گفـت   هيجاندربارة 

منـدي از آگـاهي   كنند كه آنها را درآينده در برابـر بهـره  
گيـري و  هيجاني، تـوان تنظـيم آن و در نتيجـه ديـدگاه    

  نظرية ذهن ايمن سازد. 
مطالبي كه تاكنون شرح داده شد، به تبيين رابطة نظريـة  
 ذهن كودكان و هوش هيجاني مـادران بـه عنـوان يـك    

هـاي ايـن پـژوهش    شود. اما يافتـه سازة كلي مربوط مي
هـا،  دهد كه از ميان سه مؤلفة ارزيـابي هيجـان  نشان مي

هـا فقـط مؤلفـة    وري از هيجـان هـاو بهـره  تنظيم هيجان
وري از هيجــان بــا نمــرات تكــاليف بــاور كــاذب  بهــره

كودكان رابطة همبسـتگي معنـادار دارد. عـلاوه بـراين،     
گام به گام نيز نشان داد كه فقـط   نتايج تحليل رگرسيون

بين معناداري بـراي  وري هيجاني مادران پيشمؤلفة بهره
نمرات تكاليف باور كاذب كودكان است. اين يافته راتـا  

توان با توجه به تعاريف مفهومي كه نظريـة  حدودي مي
) بــراي ســه مؤلفــة دانــش DET( 1هــاي مجــزاهيجــان
وري از بهـره  ) وER( 3)، تنظـيم هيجـاني  EK( 2هيجاني
  كند به شرح زير تبيين كرد.) مطرح ميEU( 4هاهيجان

                                                            
1. Differential Emotions Theory (DET) 
2. Emotional Knowledge (EK) 
3. Emotion Regulation (ER) 
4. Emotion Utilization (EU) 
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هاي مجزا، دانش هيجاني شامل درك طبق نظرية هيجان
هـاي  صحيح تجليـات، احساسـات و عملكـرد هيجـان    
ــدة فراينــد  هــاي مجزاســت . تنظــيم هيجــاني دربرگيرن

عصبي، شناختي و رفتاري بوده و به تقويت، تضعيف و 
وري از انجامـد. بهـره  تگي هيجـاني مـي  يا ادامة برانگيخ

هايي است كه در استفادة بهينه نيز شامل فرايند هاهيجان
). دانش هيجـاني  61از برانگيختگي هيجاني نقش دارد (

هيجـاني   -هـاي عملكـرد اجتمـاعي   در بسياري از جنبه
كند و بـدين ترتيـب   اي ايفا ميسازگارانه نقش گسترده

كوچـك امـا مهمـي دارد    در ايجاد تنظيم هيجاني نقش 
). افــزايش دانــش هيجــاني و درك روابــط متقابــل 62(

هيجان و شناخت منجر بـه افـزايش تنظـيم هيجـاني و     
). با ايـن  61شود (هيجاني مي -هاي اجتماعيشايستگي

هاي انجام شده، همبسـتگي  حال، در بسياري از پژوهش
ميان دانش هيجاني و تنظيم هيجـاني بـه طـور متوسـط     

ست آمده است كه از نظـر شـدت رابطـه در    به د 22/0
). بنـابراين، بـراي تنظـيم هيجـاني،     63حد ميانه است (

هـايي كـه   هـا و تكنيـك  علاوه بردانش هيجاني، راهبـرد 
دهنـد مـورد نيـاز    ها را پرورش مـي وري از هيجانبهره

  ).  64است (
ها يك مفهوم مرتبط اما كاملاً مجـزا  وري از هيجانبهره

است كه فرايندهاي آن شامل اسـتفادة   از تنظيم هيجاني
مؤثر از انرژي و انگيزش مربوط به برانگيختگي هيجاني 

هـا  وري از هيجـان براي فكر و عمل سازنده است. بهره

هـا  به لحاظ مفهومي از اقدام مستقيم براي تنظيم هيجان
 .)65و رفتارهــاي مــرتبط بــا هيجــان متفــاوت اســت (

ان يك مؤلفة اصلي بـراي  توها را ميوري از هيجان بهره
) كه قطعاً در 67-66عملكرد سازگارانه در نظر گرفت (

عملكرد اجتماعي و هيجاني مؤثر و سازنده اهميت دارد 
ها يك فكر يا عمل سازگارانه وري از هيجان). بهره61(

هـاي شـناختي و   است كه به تعامل مـؤثر ميـان سيسـتم   
أثير دانش هيجاني وابسته است. بخشي از آن به وسيلة ت

ــدهاي انگيزشــي   ــر فراين هيجــاني و تنظــيم هيجــاني ب
شــود و بخــش ديگــر احساســات هيجــاني ايجــاد مــي

هاي شناختي، اجتماعي و رفتاري است محصول مهارت
ــتم 64( ــل سيس ــع، تعام ــوژيكي،  ). در واق ــاي نورول ه

شناختي، عاطفي و اجتماعي و همچنين افـزايش دانـش   
ها را تشـكيل  ز هيجانوري اهاي رشد بهرههيجاني، پايه

هـا بايـد (حـداقل بـه     دهند. به عبارت ديگر، هيجانمي
شكل ضمني) در كودك به شكل مؤثر تنظيم و مديريت 

اي مــؤثر و ســازنده مــورد شــوند تــا بتواننــد بــه شــيوه
).  در واقـع، تـأثير مثبـت    64،66وري قرار گيرنـد (  بهره

-بهـره رسد كه بـه  تنظيم هيجاني زماني به حد بهينه مي
). علاوه بر اين، اگرچه 61ها منتج شود (وري از هيجان

موفقيت در تنظيم هيجاني ممكن است منجر به تسـهيل  
شـرط لازم آن بـه   ها شود، امـا پـيش  وري از هيجانبهره

  ).67-66رود (شمار نمي
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