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 اوي روش پیتر برگر در فهم دینکوا
  **زادهمهدي حسن / *قربان علمی

  يدهكچ
 ـک؛ رده استکاستفاده  »دوگانه يشهروند«از اصطلاح  ی،پژوهنیرد خود در دکیرو یمعرف يبرگر برا  یس

 ـایـن  بداند.  ناشهروندان محققة ود را از زمرخبپردازد و هم  یاتیار الهکتواند به میه هم ک  ـکه مقال ده یوش
 ـ ه براساس آنهاکدهد برا نشان  ییهااست تا مؤلفه  ـ یبرگر توانسته است با دو روش موضـوع و   يه داراک

 ـد یات، به بررسیو الهشناسی جامعه یعنیروش متفاوت هستند،  مـرتبط   يسـاختارها ابتـداً  ن بپـردازد.  ی
مختلـف   يتوانـد از سـاختارها  میها، انسان دهیه در برخورد با پدکدهد میبرگر نشان  يبرا یآگاهدرون

پـس  د. یرا مراعات نما کیه ضوابط هرکبه اینبهره بگیرد، مشروط  خود یذهن  ـتعلس  ـکهـا  ق ارزشی  کم
انسـان   ییمعنا يهات جهانیت، ماهیروشن شود. در نها يو يبراشناسی رد جامعهکیند تا ضوابط روکمی

م کو ح ين داوریتواند آخرمی، نیشناسجامعهویژه رویکرد به، یتجرب يردهاکیه روکدهد میبه او نشان 
 ـید ی،علوم انسان يهاهینظر یانجام دهد. اگر در برخن ید يرا برا اسـت، براسـاس    ین محصول ذهن آدم

ج ینظـر از نتـا  ن، صـرف یستند. بنـابرا ین نقد مبرا نیاز ا يهم نزد وها هیمعرفت، خود آن نظرشناسی جامعه
  پردازد. میخود  یاتیار الهکبه  یراحته، برگر بیشناسقات جامعهیتحق
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  مسئله طرح

یـت آن  . دین در کلن استدی شناختزمند اینهمچنان  او اماآمیخته است، ین با زندگی انسان دردهرچند 
غفلـت قـرار   ، به علت آشنایی بیش از حد آدمی با آن ممکن است مورد سومعمایی است شگفت. از یک

کنـد. نظـر بـه    مـی  اش همچون معمایی جلوهاز اندازه پیچیده بودن بیشسبب به گیرد، اما از سوي دیگر،
دیـن،  هـاي  آور پدیـده اهمیت بسیار آن، و نیز پیچیدگی حیـرت ه بودن دین به زندگی، و در نتیجه، پیوست

رو، هنگامی کـه آدمـی بـا ادیـان     ازاین صدد شناخت بهتر آن برآیند.شوند تا درمی برانگیخته آدمیان غالباً
با بسیاري از مسائل اساسی در مـورد  پردازد، می رو و در گذر زمان به مطالعه و شناخت آنهگوناگون روب

رد را ک ـیچـه رو بایـد   یپژوهنیه در دکن است ین آنها ایترمهم .گرددمی این پدیده مهم و پیچیده مواجه
ه بـا  ک ـبـه دیـن نظـر کـرد     شناسـی  ز جامعـه یات و نیالهۀ چیاز در ياگونههتوان بمی آیا ؟ش گرفتیدر پ

تـوان ایـن دو   ي مـی ن است، براساس چه مبنـا و معیـار  کن امر ممییکدیگر مشکلی نداشته باشند؟ اگر ا
  ؟در نظر گرفتدیدگاه را 

نشانی ، وبر، و دورکیم، مارکسدین، یعنی شناسی پدران جامعهسلطۀ از سپري شدن دوران  پس
و یـا  د مباحث نظري این رشـته را تحـول بخشـیده    ندینی پیدا نشد که بتوان انشناسجامعهاز ظهور 

، از اولین کسانی بودند کـه  لاکمنهمراه به 1برگر تقریباً دهند، در دست نیست.مطلب جدیدي ارائه 
 ـاز جمله نظریه برگردین بپردازند. شناسی توانستند به بازکاوي مباحث نظري جامعه اسـت   یپردازان

و الهیات، به مطالعه دین پرداخته و آن دو در کـار وي،  شناسی که از دو حوزة متفاوت، یعنی جامعه
او به ماهیت دیـن و رابطـۀ آن بـا    شناسی شوند. در حقیقت، جامعهدو روي یک سکه محسوب می

 ه در دورة مـدرن بـراي دیـن   پردازد و رویکرد الهیاتی وي پاسـخ بـه چالشـی اسـت ک ـ    مدرنیته می
وي، بـه دیـن و نیـز رابطـۀ آن بـا مدرنیتـه، از       شناسی عبارت دیگر، کل دینآمده است. بهوجود به

  شناختی و الهیاتی مربوط است. هاي جامعهجنبه
ت ی ـاز موقع یکـی ؛ زیـرا  ج آنهـا بـا یکـدیگر متفـاوت اسـت     یموضـوع ایـن دو حـوزه، روش و نتـا    

د. در الهیـات  پندارآدمی میآن را محصول ذهن  يگریند و دکمیصحبت  یعیطبامور فوقۀ شناسانیهست
شـود، از  می ی صحبتیصحبت از خدایان است، صحبت از متن مقدس است، در مورد موجودات ماورا

ن بـا ابـزار   ی ـتحلیـل د ن اسـت. امـا در   میـا ... در رود، بحـث پیـامبران و  مـی  معجزات و کرامات سـخن 
موضوعات مـرتبط بـا آن، هماننـد    ۀ ی و همیمعرفت، امر ماوراشناسی جامعه برگر ي، و برایشناسجامعه

انسـانی  ة یـک پدیـد  عنـوان  بـه  بـا آن  شـده،  یو فرافکنی او تلق یگر فرهنگ، محصول ذهن آدمیاجزاء د
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ر دارد و موضـوع الهیـات عبـارت    اکهاي تجربـی سـرو  با پدیدهشناسی جامعهن، یشود. بنابرامیبرخورد 
  طبیعی و اعتقاد به آنها.مور ماوراءااست از: 
سوي و از  )Berger, 1979, p. xii( دهدمیقرار  یحیبرال مسیات لیف الهیخود را در طسو، یکاز  برگر

 اسـت اي از معـانی انسـان   شـبکه  جهـان انسـانی اساسـاً   ر، ی ـرد اخیکدر رو .باشدمیشناس گر، جامعهید
)Berger, 1974, 126(.  

سـؤال  ایـن  جـا  این درشـناختی در برابـر یکدیگرنـد.    هاي الهیاتی و جامعهچنانکه پیداست نگاه
انجام داد و هم بـه  شناسی توان نسبت به دین هم کار جامعهشود که آیا میمیمطرح اساسی و مهم 

و  الهیــاتیهـاي  از دریچــهدیـن   وي بــهرویکـرد  کـه  حــالی، دربرگـر الهیـات پرداخـت؟ در مــورد   
هـاي  ختی است، آیا ملاحظۀ دین از زاویۀ یکی، مانع بررسی دیـن از دیـدگاه یـا دیـدگاه    شناجامعه

شود این است که معیـار  منفی است، سؤال بعدي که مطرح می برگردیگر نخواهد بود؟ چون پاسخ 
نظـر از  وي در برخورد با دین از دو رویکرد جداگانه و متفـاوت چیسـت؟ بـه بیـان دیگـر، صـرف      

، هـم الهیـدان   برگرشناس بود و در مورد توان هم جامعهه الهیاتی، با چه معیاري میچگونگی دیدگا
به شکلی نظریۀ خود را بسط داده است که از دید وي، البتـه بـا لحـاظ     برگریا متأله؟ در این مورد، 

هـاي دیگـر بـه دیـن نظـر کـرد کـه        اي از این دو دریچه، یا دریچـه گونهتوان بهمعیاري خاص، می
  اش بپردازد.ژوه هم کار تحقیقی خود را انجام دهد و هم به نظرات الهیاتیپدین

  يشناسنيبرگر و روش او در د
ایـن دو  چنـد  هر .پـردازد مـی شناسی و الهیات بـه بررسـی دیـن    متفاوت جامعه رویکرددو از  برگر

موضوع الهیـات  هاي تجربی سروکار دارد و شناسی با پدیدهجامعه؛ زیرا با یکدیگر متفاوتند رویکرد
از هر دو به دیـن نگـاه کـرده اسـت. در      برگربا وجود این،  ،تطبیعی و اعتقاد به آنهاسامور ماوراء

در کـار وي، دو روي یـک   دو  انـد. آن به یکـدیگر مربـوط   برگر تحقیقدر  رویکردحقیقت، این دو 
پـردازد،  تـه مـی  مدرنی در دوره دیـن جایگاه شناسی او به که، جامعهحالیدرشوند. سکه محسوب می

در حوزة الهیـات،   .آمده استوجود به الهیات او پاسخ به چالشی است که در دورة مدرن براي دین
صورت مدل عرضـه کـرده   هاي الهیاتی براي چالش مدرنیته را بهشاید اولین نفري باشد که راه برگر

بنـدي و  دسـته صـورت  بـه  باشد. هرچند اساس بحث از خـودش نیسـت، امـا عرضـه کـردن آنهـا      
  شده کار جدیدي است.الگوبندي
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  ٢دوگانه يشهروند
شناسی به دین، نگاه الهیاتی هم به دین داشـت، بـدون اینکـه    توان ضمن نگاه از مقولۀ جامعهآیا می

توان این دو دیدگاه عبارت دیگر، براساس چه معیار و روشی میمشکلی داشته باشند؟ به با یکدیگر
 براي نشان دادن رویکرد خود بـه بررسـی و فهـم دیـن، شـهروندي دوگانـه اسـت        برگررا داشت؟ 

)Berger and Kellner, 1981, p. 86(ی کـه از انه محقق ـککند تا توضیح دهد می . وي، از این اصطلاح استفاده 
ابعـاد  و  مند به تحقیق تجربی در باب دینهگر، علاقیدسوي از  شوند ومی معتقد دینی محسوبسو، یک

  توانند تحقیق خود را دنبال کنند.می جتماعی آن هستند،ا
به کند می یسع)، 1839ـ1914( 3پیرس محققینۀ جامع، با استفاده از اصطلاح کلنر، به همراه يو

سایر دانشمندان آن رشته میان شناس، در ند که انسان با تبدیل شدن به یک عالم جامعهکاشاره امر ن یا
پوشی کند که او یک تواند از این مسئله چشمشود. در همین حال، وي نمیمی به یک شهروند تبدیل

 وهاي اجتماعی مختلف، جزتواند در سایر گروهمی باشد. به علاوه،خود می شهروند معمولی جامعه
د که مادر یریشهروند کانادایی را در نظر بگ یک، نمونهعنوان . به)Ibid, p. 66( یکی از شهروندان آنها باشد

زمان تواند هممی وي در سن خاصیدر این صورت، اند. یا پدرش در ایالات متحده امریکا متولد شده
درست به همان شیوه که نیز  نیددر خصوص ادعاي شهروندي کانادایی و آمریکایی را داشته باشد. 

شناس هم معهکه جا یا متألهیتوانست ادعاي شهروندي دوگانه را داشته باشد، الاهیدان می ورکفرد مذ
  شناس را داشته باشد.محققین جامعهۀ دینی و نیز جامعۀ تواند ادعاي شهروندي جامعمیهست، 

 شناس مسلمان اسـتفاده ، براي بحث خود از مثال دانشمند جامعهکلنر، به همراه برگرکه با توجه به این
کنیم. براي مثـال، یـک   می استفادهشتر روشن شدن موضوع از آن ی، در اینجا براي ب)Ibid, p. 85-86( کندمی

لا الـه الا االله و محمـد   «گویـد  مـی  نمـاز چنـدبار  ۀ هر روز در اذان و اقام ـ يد. ویریمسلمان را در نظر بگ
خواهـد  مـی  شناس هم هسـت و جامعه یکدر همان حال،  ين است که ویاکنون، مفروض ا». االله رسول

ار ک ـبـه انجـام    يدهد. به بیان دیگـر، و این دین انجام ها، کارکردها و تحول تحلیلی جامع راجع به ریشه
انـدازهاي  ه چشـم ک يطورشود، بهمی ، او در این کار موفقتاًیپردازد. نهامی در مورد اسلام یشناختجامعه

اسـت. از  ا شـهروندي دوگانـه را دار   نـوع خاصـی از   يدهد. بنابراین، ومی نو و قابل ارزشی را به دست
 اش را انجـام یشـناخت در این قابلیت، تحقیـق جامعـه   است که یمهوري دانشمندان، او شهروند جسویک
شـهروند   يدیگـر، و سـوي  دهد. اما، از می مسلمان انجامی این کار را مطابق با یک غیره حتکدهد، بلمی

ر اسـت کـه او دیـن اسـلام را تصـدیق      یدهد، و در این قابلیت اخمی هم بوده و آن را ادامه یامت اسلام
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شـهروندي   ینـوع  يدارا ي. در حقیقـت، در اینجـا و  دهـد را انجام مـی  اعمال عبادي آنمناسک و رده، ک
  دانشمندان علوم اجتماعی و شهروند امت اسلام.ۀ دوگانه است: شهروند جامع

مصـداق   برگراي که در آن شهروند دوگانه بر خود اند، بهترین نمونهخاطرنشان ساخته یچنانکه برخ
 سایبان مقـدس . انتشار کتـاب  )Ahern, 1993, p. 93( وي است» دوم«ة انتشار آثار مربوط به دورند، کمیدا یپ
نجـواي فرشـتگان   تـاب  کاسـت، بـا چـاپ    نگاشـته  معرفت شناسی آن را با دید جامعه برگرکه )، 1967(
مختلـف  هـاي  ) و با رویکردي الهیاتی دنبال شد. با این دو کتاب، کـه موضـوع آن دیـن از جنبـه    1969(

  کند.می دین اعلان يق برایحمایت خود را از شهروندي دوگانه در تحق برگرقت یاست، در حق
به پدیدة دیـن.   معرفت نسبتشناسی هدف برگر در سایبان مقدس عبارت بود از: کاربرد جنبۀ نظري جامعه

، )Berger, 1967, p. 4; Berger and Kellner, 1965, p. 111( که ساختار غریزي انسان کامل نیستاساس، ازآنجا نبر ای
. )Berger, 1967, p. 5; Berger and Kellner, 1965, p. 111-112(را بسـازند  خودشان باید جهان خود  فطرتاًها انسان

 برگـر نجا بـراي  یخود را با آن مشخص سازند. در اۀ به بیان دیگر، آنها خود باید به جهان معنا داده و رابط
معـانی خـود و از جملـه    ۀ هم ـها شود. درون این جهان است که انسانآغاز میهان ست جیدین هم از ز

ن ی ـن، با توجـه بـه ا  یآورند. بنابراوجود به رازیست ق، جهان منظم و قابل ین طریاز ا سازند تامیدین را 
هـا  آوردن دیگـر واقعیـت  وجـود  بـه  ه آنچه انسان را به سوي تأسـیس جهـان مقـدس و   کت، ازآنجایقابل
اش را از دست خواهـد داد  جه، زمانی دین معناي وجوديیست، در نتساختار ناقص زیستی اوکشاند، می

  که ساختار زیستی انسان هم مثل حیوان کامل شود.  
انسان بوده، و ریشه در ساختار ناقص غریزي خود او و معنـاجو   ینجا دین درونیدر ا برگراز نظر اما 

  4.بودنش دارد
تـوان  مـی دانـد،  مـی  ماوراءطبیعی و مقـدس  يامرۀ ن، آن را تجربیف دیدر تعر برگرکه با توجه به این

  ست.اس نیاز شدید انسان به معنادهد، احسمی اي سوقه آنچه انسان را به داشتن چنین تجربهکگفت 
 ـ  ين برایمنشأ د، سایبان مقدستاب ککه در درحالی شـود، وي در  مـی مشـخص   یاو به لحـاظ تجرب

 دیـن را تـوان  مـی  این سؤال را که چگونـه ی، شناختجامعهاز منظر ه کگفتن این موضوع نیز صریح است 
. از )Berger, 1967, p. 180( د تـرك کـرده و کنـار گذاشـت    یاي الهی مورد بررسی قرار داد، بامقولهعنوان به

توانـد  مـی ز نی ـخـود، ن ۀ ، به نوب ـیتشناخرد جامعهیکه روکح است یز صرین گفته نیدر ا يگر، ویدسوي 
، الهیـات  دلیـل قـرار داد. بـه همـین    توجـه  متفـاوت مـورد    اي کـاملاً مانع از آن باشد که دین را از جنبـه 
نویسـد:  می کتابۀ در مقدم شود. ويمی به آن مشغولنجواي فرشتگان موضوعی است که وي در کتاب 
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 شناس هستم، من خود را یـک مسـیحی نیـز   معهبد یا خوب، تمام فهم من بر این نیست که من یک جا«
  .)Berger, 1969, p. ix(» دانممی

گـر،  یدسـوي  شـد، و از  مـی  یتلق یانسان ين امری، ديمعرفت وشناسی رد جامعهیکه در روکازآنجا
 رده بـود ک ـ ین ـیبشینـده را پ ـ ین در آی، افول دسایبان مقدس تابکون در یزاسیولارکسیۀ با بسط نظر يو
)Berger, 1967, p. 108(کتـاب  در رو، اینازن متهم سازد. یدضد یه او را به شخصکتوانست مین خود ی، ا

 يهـا به دغدغه یبرالیل يردیک، با روخود ینیمان دین اتهام و نشان دادن ایفرار از ا يبرا، نجواي فرشتگان
  خود پرداخت.الهیاتی 

 شهروندي دوگانـه نسـبت بـه دیـن صـحبت     ه از موضوع ، کبرگرشود که مینون این سؤال مطرح کا
نـد، اسـاس   مطالعـه ک ن ی ـدة ات را دربـار ی ـو الهشناسی رد جامعهیککند و خودش هم توانست دو رومی

ه در ک ـیحـال ات چیسـت؟ در ی ـبـه اله شناسـی  ر از جامعـه یر مسییز تغیدوگانه و ن يروش او در شهروند
ات ی ـالهسـمت  توانست بـه   ياریبا چه مع دانست، چگونه ومین را محصول انسان ی، او دیشناسجامعه
نه، چنـد موضـوع   ین زمیاست؟ در اانکار رقابل یو غ یواقع يعت در آن امریه ماوراءطبک يردیکرو؛ برود
هـاي  و ماهیـت جهـان  ها ق ارزشیساختارهاي مرتبط آگاهی، تعلاز:  که عبارت بودند ردککمک  برگربه 

  است. )Alfred Schutz( شوتسمتأثر از کثر آنها، معنایی انسان، که در ا

  آگاهيساختارهاي مرتبط درون
، کـه مبتنـی بـر پدیدارشناسـی آگـاهی وي در جهـان       یآگـاه دروناز ساختارهاي مرتبط  شوتسمنظور 

بـا توجـه بـه ایـن     . )Schutz, 1962, p. 7-34(ت آگـاهی انسـان اس ـ  درونۀ هاي جداگانروزمره است، حوزه
و روابـط  هـا  برحسب نسبتاینها ه ک، در مورد حیات روزمره معتقد است لاکمنبه همراه  برگراصطلاح، 

توان این جمله را با مثالی روشـن سـاخت. یـک    می .)Berger and Luckmann, 1966, p. 45( شودمی ساخته
ة کند. اکنون بـه راننـد  می تاکسی کرایه یکدن به فرودگاه، یآید و پس از رسمی شهروند مشهدي به تهران

را بـه   ياي کـه و بر ساختار مـرتبط و انگیـزه  این پاسخ، خواهد کجا برود؟ میه باید بگوید؟ او تاکسی چ
مـرتبط درونِ ذهـن    يتا زمانی که او در این شهر هست، سـاختارها است. این سفر واداشته است، متکی 

 ته باشـد اهداف مختلفی داش ـکند. ممکن است او در این شهر، می را ساماندهی يهاي وه فعالیتکاست 
به لحاظ مکانی متفاوت باشند، بلکه از نظر موضوع هم با یکدیگر همخوانی نداشـته باشـند. در   تنها نه که

وجود دارد. بـراي   یمتفاوت یکدام از این موارد در ذهن او یک ساختار تشکیلاتی ذهن این حال، براي هر
آیـد.  مـی  موجود در ذهـن بـه اینجـا   ارچوب قبلی براساس چ به دانشگاه آمده است، حتماً يمثال، اگر و
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ارچوب خـاص وجـود   ي یـک چ ـ باید انجام بدهـد، درون ذهـن و  اینجا براي دانشگاه و کارهایی که در 
از دانشگاه به بازار تهران برود، این چارچوب و ذهنیت متفاوت خواهد بود. بـه بیـان   پس دارد. حال اگر 

ک از ی ـآمده است، به بازار تهران هم بـرود. هر  شگاهتواند با همان قالب ذهنی که به داننمی يتر، وروشن
د. ی ـد بـر اسـاس ضـوابط آن عمـل نما    یبا يدر موقع خود، و ذهنی خودش بوده وچارچوب  آنها داراي

خـاص خـود   ۀ که هرکدام به حیط هاي مختلف ذهن استمنظور از ساختارهاي مرتبط، همین چارچوب
    در خارج مرتبط است.

رامـون  یشـه پ یتر ساخت. در حال قدم زدن، مشغول اندا مثال دیگري روشنن موضوع را بیتوان امی
د. یاندیش ـمـی  روز بعـد نیـز   يهاي، به نیازمندایند. علاوه بر یاکردهکار د که امروز چه یاین موضوع هست

شـود. بلافاصـله،   مـی  سیاه و سفید کنار خیابان جلبة چند پرندۀ وسیلدر این زمان، ناگهان توجه شما به
سـعی   شود. در ایـن حالـت، احتمـالاً   می زکبه پرندگان متمری، دن قبلیشیساختار ذهنی مرتبط شما از اند

ة د که این پرندگان متعلق به کدام طیف هستند؟ در ادامـه و بـا مـرور ذخیـر    یبه این اندیشه بپردازکنید می
د کـه ایـن   یرس ـمـی جـه  یتن نی ـکه درونِ ساختار مرتبط ذهن شما از پرندگان موجود است، به امعرفتی، 

رده و ک ـهاي آوازخوان هستند. هنگامی که آنها پرواز متعلق به فلان گونه از پرنده پرندگانِ رنگارنگ مثلاً
  د.  یشومی کاري فردا مشغولۀ برنامة شوند، دوباره شما به تفکر و اندیشه دربارمی دور

  نیسـت » همـه از یـک نـوع   «هی مـا  ، آگـا کلنـر و  برگـر دهنـد، بـه نظـر    می نشانها که این مثالچنان
)Berger and Kellner, 1981, p. 62(از هریـک   هاي متفاوت بسیاري است که. آگاهی انسان مشتمل بر علاقه

ن، نـه یـک عـدد، بلکـه سـاختارهاي مـرتبط       یمعرفتی خود مرتبط اسـت. بنـابرا  ۀ آنها با مخزن و اندوخت
 انسان بین این ساختارهاي مـرتبط آگـاهی مهـاجرت    بسیاري در آگاهی ما وجود دارد. با توجه به علاقه،

 که انسان درون یک ساختار مـرتبط حرکـت  چنان، همکنندمی خاطرنشان کلنر، و برگرکه چناناما کند. می
یعنـی ذهـن مـن فقـط متوجـه یـک       ؛ )Ibid( زنـد می ساختارهاي دیگر را کنارۀ کند، تا حد امکان هممی

معناي این نیست کـه مـا دیگـر    باشم. این بهمی نظر مشغولکار موردساختاري که با آن به ؛ ساختار است
که از مثال مسـافرت بـه تهـران و پرنـدگان روشـن بـود و       ساختار مرتبط را عوض کنیم. چنان توانیمنمی

بـه  ۀ معنـایی،  شود، آگاهی به آسانی از یک منطقه و ناحیمی طور که در جهان زندگی روزمره تجربههمان
از هریـک   است که انسان ساختار مـرتبط را در جریـان   یعیطب گردد. کاملاًمیرود و بازمی اي دیگرناحیه
خـلاص شـدن    یعن ـیه توجه به هر ساختار مرتبطی، کاست این  برگر يند. مهم براکهایش عوض برنامه

علمـی و در سـاختار   صـورت  بـه  یک مورد است. مادام که من گر ساختارها. توجه علمی مثلاًیذهن از د
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آینـد و بـه محـض    ر بـه تعلیـق درمـی   کاشکال ممکن تفسایر اي متوجه هستم، آن به پدیده یمرتبط ذهن
موجـود در ذهـن، بسـته     یرفـتم، سـاختار مـرتبط علم ـ    یر از روش علمیغ يگریرد دیکه سراغ روینکا

ی مـرتبط  ، ساختار آگـاه دیگردمیشود. در مثال پرندگان، هنگامی که به فکر در مورد کارهاي فردا بازمی
  آید.میه در ذهن موجود است، به حالت تعلیق دربا پرندگان، ک

ق و ی ـز تحقی ـ، انسـان بـراي آمـوزش و یـادگیري، و ن    ییل نهای، در تحلبرگر يهابر اساس گفتهالبته، 
هـاي  تـوان جنبـه  مـی ز ی ـدیـن ن ة دی ـن پدیین، در مورد تبیقابلیت بیش از یک جنبه را دارد. بنابرا یبررس

  برد.شناسانه و الهیاتی را به کار جامعه

  هاق ارزشيتعل
ن روش، ی ـروزمـره اسـت. در ا   یزنـدگ  یدارشناس ـیز پدی ـهمه چ ي، مبنابرگر یشناخترد جامعهیکدر رو

. کنـد مـی  يخـوددار  یموضوع مورد بررس ـۀ شناسانیگاه هستیخود در مورد جاة دیان عقیپژوهشگر از ب
شناسـی  جامعهیۀ ن خود را از دو زاویه قصد دارد دکد یریرا در نظر بگ يهودیشناس لم و جامعهکمت یک
آگـاهی او دو سـاختار مجـزا وجـود داشـته و      ، درونبرگـر د. با توجه بـه  یل نمایو تحل یات بررسیو اله
نظر در مـورد  ی، ساختارهاي مرتبط آگاهکشبید. یت و مهاجرت نماکه بین آنها حرکت آن را دارد یقابل

، هـر دو رویکـرد و هـر دو سـاختار     برگـر و الهیات است. به لحاظ منطقی و از نظـر  شناسی اینجا جامعه
از ایـن سـاختارها، داراي نظـام مـرتبط      یـک را هری ـخـودش؛ ز ة اشـار چـارچوب   درامـا  وجود دارنـد،  

. )Ibid(د خـود را دار ة هر ساختار مرتبطی، خصوصیات ویـژ  دیگر، عبارتباشد. بهمی مخصوص به خود
 ـ اعتقـاد وي، در نگــاه اول و درون سـاختار مـرتبط جامعــه   بـه   دینــی مصـون از تحلیــل  ۀ شناسـی، تجرب

 ـة شود که از دایرمی صحبت از مقولاتی ینیدۀ ، در تجربیاتیکه از نگاه الهاست؛ چراشناسی جامعه ۀ تجرب
محـیط   خواهـد تنهـا مـی  نـه  شـناس داستان ایـن نیسـت. جامعـه   ۀ هم برگر ه نظربیرون است. اما ب یعلم

خواهـد  مـی دهد، می ل را بررسی کند، بلکه تا آنجا که ممکن است و منابع اجازهیاسرائیبنۀ اجتماعی اولی
  5دینی آنها داشته باشد.ۀ از تجرب یتوصیفی پدیدارشناخت

محصول انسـان  دین را ، اساس منطق خود بر بایدشناسی جامعهۀ ، نظریبرگر گر، به اعتقادیدسوي از 
انـد.  انسـانی  يفرافکنی به این معنا که آنها ساختارها و نمادها ؛)Berger, 1967, p. 180( ببیند او 6فرافکنیو 

خصـوص نمـاد زبـانی    بباید پیام خود را از طریق نمادها، داشته باشد، بخواهد دوام اگر اي هرگونه تجربه
و  »خشـم «ۀ کلم ـ است. مـثلاً انسانی  ياز نمادها ياتر، هر سیستم زبانی، مجموعهند. به بیان دقیقکمنتقل 
هـا  نمادي، انسان يهاآدمی است. از طریق این مجموعه يها... نمادي از حالتو »قدرت«ة طور واژهمین
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اي که انتقـال هرگونـه تجربـه   ، ازآنجابرگرسازند. به اعتقاد می تجربیات گوناگون خود را به یکدیگر منتقل
پیش از هـر  ز یدینی نۀ نیست. تجرب اهم از این مسئله مستثندینی ۀ پذیر است، تجرباز طریق نمادها امکان

اي در طـول زمـان، ایـن تجربـه در نمادهـاي      شود. براي حفظ چنین تجربـه می زبان منتقلۀ وسیلبهچیز، 
، در برگـر ... به اعتقـاد  و ینید يها، مکانینید يشود: مراسم دینی، نهادهامی انسانی دیگري هم منعکس

 ـآنبررسی علمی دین،   دینـی بیـان  ۀ چه در دست است، همین نمادهاي انسانی است که از طریق آن تجرب
یـا   ینداریم. بنابراین، دین چیزي جز سـاختارهاي انسـان  را گر تجربه یشود. ما دسترسی به آن طرف دمی

  Berger and Kellner, 1978, p. 41; Berger, 1979, p. 52(.7( فرافکنی او نیست
توانند به موجودي فراتر از انسان، یعنی خدا، اشاره داشته باشند؟ به اعتقاد میها آیا این فرافکنی

رو، در اینجـا تـنش بـین    ازایـن  8نیسـت. شناسـی  ، پاسخ به این سؤالات در حیطۀ کـار جامعـه  برگر
و اشناسی او مهم است. آمده در جریان تحقیق جامعهدستهاي دینی متکلم یهودي و نتایج بهارزش

 نگـاه  »تعلیـق «به حالـت   ،غایی دارد به حقایق نهایی و اشاره هاي خود را کهته از ارزشباید آن دس
 »یارزش ـریغ يداور«تحـت عنـوان   خـود  شناسی جامعهرا در این مفهوم  وبر. )Berger, 1974, p. 126(رد دا

  .استبیان کرده 
دین شـد.  یطور کلی بو به هو ادعاها را باید فراموش کردها ارزشکه این نیست  يمعنابه سخن این 

کـه   کـرد بلکه باید آنهـا را چنـان کنتـرل     ،این کار ملحد بودن نیستۀ لازمبه اعتقاد برگر گر، یعبارت دبه
 .Ibid, p( گویـد مـی  »شناسـانه روش الحـاد « برگرچنین حالتی را د. سازرا مغشوش ن یختشنادرك جامعه

 قـرار  پرانتزدر  هاي دینی خود راارزش، زمان تحقیق فرد. در استالحادي که فقط وابسته به روش  ،)133
  9.باشدتواند یک مؤمن و یا ملحد می او ،تحقیق ورايدهد. می

هـود از تـورات و خـدا    یپژوه مـا در مقـام مـتکلم    نیاگر د برگردر تعبیري قابل نقد، به نظر ن، یبنابرا
بـا   بـه اصـطلاح خـدایی کـه بـه اصـطلاح      د: ی ـتوانـد بگو می شناس تنهاجامعهعنوان به گوید،می سخن
ي موجـود عنوان به کتاب وحیانی نازل شده از آسمان، و خداعنوان به تورات؛ زیرا صحبت کرد یموس

توانـد چیـزي در بـاب    که علت نهایی وقایع است، به لحاظ تجربی قابل دسترس او نبوده و نمـی الوهی، 
  سخن بگوید.تبیین نهایی آنها 

هـاي دینـی   این مجموعه معانی و ارزش به مردم بگوید که آنها باید مثلاً، شناس دینجامعهگاه که آن
 ، چیـز دیگـري  خـارج شـده  شناسـی  از لبـاس جامعـه   يهاي خود بپذیرنـد، و معانی و ارزشعنوان به را

نـاخواه، تصـدیق یـک دیـن     کند. خواهمی شود. در این نقش، او درون ساختار مرتبط متفاوتی حرکتمی
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همـین کـه   «، برگربه الهیات است. به زبان خود شناسی حرکت دادن ساختارهاي مرتبط از جامعه مستلزم
[دینی] قضـاوت کـرد، او در حـال خـارج شـدن از نقـش       ة [محقق] در مورد صحت یا بطلان یک عقید

 .)Berger, 1969, p. 6(» ش متکلم یا مؤمن به یک دین] استشناس [و ایفاي نقجامعه

  معنايي انسانهاي ت جهانيماه
  هک ـعلـت آن ایـن اسـت    یسـت.  ثبـات ن  يه معرفت انسانی شکننده بـوده و دارا ند ک، معتقدکلنرو  برگر

 ـ یر   شـوتس متـأثر از  وي نیـز  . )see Berger and Kellner, 1965, p. 112(د جهـان روزمـره دار  ۀ شـه در تجرب
)see Schutz, 1970, ch. 3-4(جهـان ردیـابی  ستیزۀ تواند تا تجربمی ، بر آن است که سراسر معرفت انسانی 

 اسـت، آنهـا محـدود، محتمـل و نهایتـاً     هـا  انسانۀ هاي معنایی اجتماعی ساخت، چون جهانرواینشود. از
  Berger and Kellner, 1981, p. 74(.10( محکوم به از بین رفتن هستند

شناسـانی  دهد. چنین جامعهمیقرار حمله شناسان دین را مورد بنیادگرایی برخی جامعه در اینجا برگر
بینـی آنهـا   موضوعات دینی اغلب ادعـا دارنـد کـه جهـان    ۀ شناساندر حمله به مشروعیت موقعیت هستی

محصول شـرایط  عنوان به دهد. وي دین رامی همین کار را انجام مارکسمصون از نقد است. براي مثال، 
انـداز خـودش،   که چشـم است. درحالی کند و کذبمی داند که به خود خدمتمی دارياجتماعی سرمایه

ة ماند. بـه عقیـد  می توانست به همان شیوه براساس موقعیت اجتماعی وي تبیین شود، صحیح باقیمی که
  نویسد:می ز همین جهت و تمایل را دارد. ويیبرگر، متکلم سکولار ن

نـاخت گیـرد، برحسـب ایـن یـا آن تحلیـل جامعـه      مـی  ز آن ریشـه ی] ادین[ گذشته که سنت   تـاریخی یش
 ـماند. به بیان دیگر، [طبق امیگرا شدن مصون طور عجیبی از نسبیشود، اما حال بهمی نسبی  ـن دی دگاه،] ی

  گـر امـا تحلیـل  . نویسندگان عهد جدید تحت تأثیر آگاهی کاذبی بودند که ریشه در زمـان آنهـا داشـت   
  دانـد مـی  عقلانـی نـاب  یـک نعمـت   عنـوان  بـه  معاصر (متکلم معاصر سکولار) آگاهی زمان خودش را

)41p. Berger, 1969, (.11  
عجیـب و غریـب بـه امـور     ۀ جانب ـمعرفت، چنین نگاهی، نگاه یکشناسی جامعهمنظر ، از برگربه اعتقاد 

شناسـی  د جامعـه ی ـاز د. )Ibid(» هم خوب استبیستم  آنچه براي قرن اول خوب است، براي قرن«است: 
شـد کـه   مـی  هاي اجتماعی ساخته و نگهـداري با همان پروسهبینی نویسندگان عهد جدید معرفت، جهان

ة مکانیسـم نگهدارنـد  نمایی خـود و در نتیجـه،   ن سکولار معاصر. هرکدام ساختار موجهابینی متکلمجهان
گونه فهمیده شود، تمسک به هر نوع آگاهی بـه اصـطلاح مـدرن متقاعدکننـدگی     ش را دارد. اگر اینیخو

هـا  شوند، لرزانندهمی نسبیها کنندهنسبی«گوید می برگررو، از اینشود. می خود را از دست داده و نسبی
  زنند.اي نمی. آنها حرف آخر را در مورد هر پدیده)Ibid, p. 42(» لرزندمی
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بـار اسـت، و آن   انگیز و تأسفغم اساساً يتصویرمعرفت، شناسی اگر تصویر دین با توجه به جامعه
شناسـانه  ه این فرشینه و تابلو با یک قلـم جامعـه  ککوشد تا نشان دهد می برگرداند، می یرا محصول آدم

  ن قلمداد شود.دیة سخن نهایی دربارعنوان به ترکیب شده است و نباید
توان مسئله را به این صورت عنوان کرد کـه در جهـان مـدرن نـوعی     می با توجه به موقعیت معاصر،

د ی ـسـت کـه اگـر فقـط از د    یعـی مشـکل دارد. ایـن بـدان معنا    طبمـاوراء ۀ که با جنب ـوجود دارد آگاهی 
اسـت و   یان خاص ـک ـانسـان در زمـان و م   یمحصول آگـاه ن و ملزومات آن، یمعرفت، دشناسی جامعه

ه آن را ک ـهـم   يگـر ید يهابه آن اعتماد داشت، معرفت، جهیتوان آن را به ماوراء نسبت داده و در نتمین
بر همان اساس، در همـان کشـتی    زینشناسی ا انسانشناسی ی، روانیشناسل جامعهیسازند، از قبمیلرزان 

در  برگـر بنـابراین، چنانکـه    هستند. یان، و ذهن آدمکز محصول زمان و میرا آنها نیجاي دارند؛ زمعیوب 
معرفـت  شناسـی  جامعـه ۀ معرفـت، خـود نظری ـ  شناسـی  کند، بر اساس جامعـه می مطرح شایعۀ فرشتگان

. )Berger, 1969, p. 42(ت را مدیون فرهنـگ مـدرن اس ـ  آن  نماییکه ساختار موجه محصولی انسانی است
 نخواهد بود. یاتین و معرفت الهیمشروعیت دة رو، قطعا آن آخرین سخن دربارینااز

  گيريجهينت
ه از نظـر  ک ـنیات اسـت و بـدون ا  یو الهشناسی جامعهة ن، حوزیفهم د يبرا برگر يهاردها و روشکیرو

 ،قـت یت اسـت. در حق ک ـرد در حرکین دو روین ایب يمسافرعنوان به برگرد، یوجود آهب یلکخودش مش
توانـد  مـی  بیانگر این است که انسان هـم و  ن، شهروندي دوگانه استیدر فهم د برگر یار اصلیو مع پایه

 ـبرگـر ۀ دوگان ـ يشناسانه انجام دهد و هم به الهیات بپردازد. اساس شهروندار جامعهکن یدة دربار  ی، مبتن
ش یتوان در ب ـمی معتقد است برگر، شوتستنوع ساختارهاي آگاهی ۀ است. بر اساس نظریعامل بر چند 

ت ی ـواحـد، قابل ة دی ـه انسان در مواجهه با هر پدکدهد می، آن نشان یرد. به عبارتکت کحوزه حر کیاز 
ار و سـاختار  ی ـچـه، مع یرد و درک ـیهـر رو  يند. البته براکبه آن نگاه  يمتعدد يهاچهیه از درکآن را دارد 
، برگـر او چه بـود؟ از نظـر    يات برایو الهشناسی جامعه يار براین معیوجود دارد. ا یخاص یمرتبط ذهن

عنـوان  بـه  آیـد. آنهـا  ی به حالت تعلیق درمییامور ماوراۀ شناسی، موقعیت وجودشناساندر ساختار جامعه
گرچـه   شـود. مـی  استفاده» به اصطلاح«شوند یاستعمال آنها از پ يشده، برا یانسان تلقۀ فرافکنی و ساخت
شناس، ارتبـاطی بـا   آنها حقیقی و واقعی باشند، اما در ذهن جامعهیک مؤمن یا دیندار،  يممکن است برا
خود ندارند. در برابر این، ساختار مرتبط الهیات هنگامی است که تعلیـق برداشـته   ۀ شناسانموقعیت هستی

شود که موقعیت وجودي آنها مورد تأکید قرار گیرد. بـه عـلاوه، ماهیـت    می هنگامی شروعشود. الهیات 
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دهـد. بنـابر   مـی  دستهو الهیات بشناسی ن جامعهیار دیگري براي حرکت بیهاي معنایی انسان، معجهان
را همـین منطـق    برگرانسان است. ۀ ن ساختیو از جمله دها و دانشها جهانۀ معرفت، همشناسی جامعه

سـازد،  مـی  معرفت همه چیـز را نسـبی  شناسی گیرد. اگر جامعهمی کارهمعرفت بشناسی علیه خود جامعه
معرفت خودش هـم نسـبی بـوده و    شناسی بدین معنا که جامعه؛ شودمی شامل خود او هم ین منطقیچن

در گذشـته  هرچنـد  ن آن هـم،  یش ـیپ يهاافتهیشد،  ینسب ياهینظر ین، وقتیزند. بنابراحرف آخر را نمی
ن را ی ـمعرفـت، د شناسـی  جه، اگـر جامعـه  ینت دهند. درمیت خود را از دست یشد، موقعمی یتلق يجد

 ـیبودن د یانسان یعنین آن، یشیپ يهاافتهیشدن خودش،  یداند، با نسبمیمحصول انسان  خـود  هن، خودب
 برگـر جـه،  ین و چرا دانسـت. در نت توان آن را داور بدون چومیاست و ن ینون نسبکرا ایشود؛ زمیاثر یب

    برود. یاتیار الهکتواند سراغ می یراحته، بیشناختاز پرداختن به بحث جامعهپس 
   __________________ ________________________________   نوشتپی

شده نیسـت، از  که باید و شاید شناختهنیا آمد و گرچه در ایران هنوز آنچناندهاتریش ب در وین 1929در سال  گ برگریپیتر لودو. 1
ه آثاري بس مهـم نوشـته و   کاست  اتی، و نه خود الهیالهیات يردهایکشناسی و رومشهورترین دانشمندان معاصر در حوزة جامعه

یی یـا بـا کمـک دیگـران     تنهـا از نویسندگان پرکار دوران معاصر در این زمینه است. تعداد آثاري که او به يشهرت جهانی دارد. و
فوق، سیاست و اقتصاد را نیز شامل  يهانهیوي علاوه بر زم یهاي تخصصمقاله است. زمینه 100کتاب و بیش از  30بالغ بر ، نوشته

یکی از انتشاراتی سوي همین بس که از  ي،هاي واست، اما نگاه غالب در همۀ آنها مدرنیته و تحولات آن است. در اهمیت نوشته
» یـک و نـیم میلیـون نسـخه    «ه آثار او بالغ بـر  کن گفته شده یش از ایود دو دهه پکند، حدکه اکثر کارهاي او را چاپ و منتشر می

 .)Hunter and Ainly, 1986, p. 2(ت فروش داشته اس

 The Noise of Solemn( ل و قال مجامع رسمیی، ق) The Precarious Vision( اطینش با احتین آثار برگر عبارتند از: بیترمهم

Assemblies(یشناسمعه، دعوت به جا )Invitation to Sociology: A Humanistic Perspective(تیواقع ی، ساختار اجتماع 
)The Social Construction of Reality: A Teatise in the Sociology of Knowledge  ،(مـن  کلا يارک ـه آن را بـا هم ک ـ

 A( فرشـتگان  ي، نجوا)The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion( بان مقدسینوشت، سا

Rumor of Angels (یشناس ـمجـدد از جامعـه   يری، تفس ـ )Sociology Reinterpreted (  زی ـآم، امـر بـدعت )The Heretical 

Imperative( گـر خـدا  ید ، صـورت )The Other Side of God ( وهک، جـلال باش ـ )A Far Glory(  بخـش ، خنـدة نجـات 
)Redeeming Laugther (مانیدربارة ا ی، سؤالات )Questions of Faith(خانمانی، ذهن ب )Homeless Mind ( يهـا ، و هـرم 

  ). Pyramids of Sacrifice( یقربان
2. dual – citizenship. 

3. Charles Sanders Peirce.  
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تواننـد  که مـی آید دست میبه برگرهاي تواند زندگی کند. از گفتهنمی نیست که انسان بدون دیناین معناي بهسخن این هرچند  .4

ترین آنها علم که امروزه مهم بینی بسازندبراي انسان جهانراي انسان تفسیر کنند و در نتیجه، هاي دیگري باشند که عالم را بسیستم
توان گفت که اینها هـم از نظـر   میرونی دارد، زي ریشۀ دساکه هرگونه معنادهی و جهانییآنجا. از)Berger, 1967, p. 27(ت اس

تـرین و  مهـم هاي معنابخشی، ت که در این فعالیتاین اسپیداست،  برگرهاي ن موضوع هستند. اما آنچه از گفتهیمبتنی بر هم برگر
  البته کارآمدترین آنها دین است.

هاي بشر را باید در تحلیل زندگی روزمـره  همه اندیشه، محور همه چیز زندگی روزمره بوده و ریشه برگراز نظر پدیدارشناسی . 5
 شناسی معرفت و آن نیز در زندگی روزمره جـاي گرفتـه اسـت.   ، در جامعهبرگرشناسی دین رد. بدین ترتیب، جامعهکجو وجست

ز ینسبیت دانش ن انجامد.گرایی در اندیشه میه به نسبیکشناسی معرفت برگر، سیالیت شناخت و آگاهی انسان است حاصل جامعه
 یشناس ـن، اگر جامعـه یبنابرا .وجود نداردها هیچ معیار عام قابل کاربرد براى داورى در خصوص اعتبار معرفت هکن معناست یبه ا
خواهـد اعتبـار منـابع را بسـنجد و بـه توصـیف       یم ـ ياری ـل را بررسی کند، بـا چـه مع  یاسرائیخواهد محیط اجتماعی اولیۀ بنمی

ه در ک ـگـران معتبـر خواهـد بـود. او     ید يبرا یف او بر چه اساسین توصیااز سوي دیگر،  ۀ دینی آنها بپردازد.تجرب یپدیدارشناخت
لمه و قدس و قدسیت و مقدس سـخن بگویـد. چگونـه    کمعناي واقعی تواند از دین بهیقرار دارد چگونه م يگریفضاي معنایی د

  ز مقدس بودن آن سخن گفت.اما او حقیقت امور را در پرانتز گذاشت، توان وجود می
6 .Projection .دین یک چیز مجعول و ساختگی،  ،مکتب فوئرباخ و پیروان اوۀ اندیش درته، برگر متأثر از فوئرباخ است. کن نیدر ا

 ،فوئرباخخود به نظر . کنندسوي آسمان فرافکنی میه شان را بیها نیازها و آرزوهاانساناز نظر او،  .است فرافکنیاین جعل ۀ و وسیل
 عینیت خدانام ه صورتی کامل و تحت عنوان موجودي به صورت ناقصی دارد ب که خود را وجوددین  طریق ازکه  این انسان است

  .)Harvey, 1995, 27( بخشدمی
معنا که آنها  نیبه ا؛ ببیند او فرافکنیمحصول انسان و دین را ، اساس منطق خود بر بایدشناسی جامعهۀ نظریه کند کیان میب برگر .7

 یرا علم ـ یشناس ـست. اگر جامعـه یار اعتبار آن چیست و معیند اساس منطق او چکیان نمیاند. اما او بانسانی يساختارها و نمادها
وت کآن س یعیءالطبماوراأ منشة بارید درحداقل باپردازد، یخود مۀ ف موضوع مورد مطالعیپدیدارشناسانه به توص ۀگونه بهکم یبدان
و انتقال آن به  ینیگر تجربه دین، عدم دسترسی به آن طرف دیبودن زبان د يگر، نمادید يآن نپردازد. از سو یرده و به نفک اریاخت
  بودن آن نخواهد بود. یبر محصول انسان یلیله زبان دلیوس
  ن در تعارض است.یدانستن د فرافکنیبا محصول انسان و سخن ن یا .8
بودن  یبه موضوع اله تواند اساساًیپردازد، نممی خودۀ ن موضوع مورد مطالعییف و تبیه به توصکاست  یعلم یشناسجامعه اگر. 9
ت ورود به یصلاح یشناسگر، جامعهیعبارت درد. بهیگمی قرار یت بحث علمیفراتر از ظرف ین بحثیچن؛ زیرا ن بپردازدیا نبودن دی

ن موضوع یا ،نیشناس دشود و جامعهمی قین دچار تعلیدۀ شناسانجامعهۀ مطالعن در یبودن د یرو، الهنیای را ندارد. ازن بحثیچن
ه کست یمجبور ن الزاماً ،شناسعنوان جامعهن بهیشناس ده، جامعهینکجه ایرود. نتینمآن گاه به سراغ چیدهد و همی را در پرانتز قرار

ار ک ـات ین موضـع مختـار خـود او اسـت و از ضـرور     یند، اکن یچن ینیشناس معند و اگر جامعهکار کن را انیداشتن د یاله أمنش
  یوقت ـکه گفته شد، طور شود. اما همانمی گفته »یشناختالحاد روش« ین نگرشیبه چن یشناسست. در جامعهین يو یشناختجامعه
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تواند یچگونه مکلمه و قدس و قدسیت و مقدس، معناي واقعی بهي از دین، ف ویتوصي قرار دارد، گریه او در فضاي معنایی دک

یهان مقدس و نوموس و تعابیري از این قبیل، طبق کندار است. سخن گفتن از یه در تجربه فرد دکباشد مطابق این درست باشد و 
  گذارند، ناسازگار است.ر پرانتز میه بود و نبود همه چیز را دکفلسفه پدیدارشناسی 

هاي بشر را در تحلیـل  شناسی معرفت او دارد و همه اندیشهه ریشه در جامعهک، برگردگاه ین دیاگفت: در نقد این سخن باید  .10
 گرایـی معرفـت  بـه نسـبی  یـان شـد،   ه بکگونه همانی است: نخست، جهت قابل بررسچند از کند، می جووزندگی روزمره جست

 ،یشناس ـ، روانیشناس ـها، از جمله جامعههمه معرفتیجه، در نتی وجود ندارد. نیقیمعرفت  يبرا یراهکه بر اساس آن، انجامد می
بـه   یهستند. حت ـ یان، و ذهن آدمکز محصول زمان و میرا آنها نید داشت؛ زنبر همان اساس، اعتبار نخواه زیره نیو غ یشناسانسان

سـانی بـوده و اعتبـار نخواهـد     ز محصـولی ان یشناسی معرفت نمعرفت، خود نظریۀ جامعه یشناس، بر اساس جامعهبرگرگفته خود 
کننـده  نادرست است. جامعه تنها تعیین یسخنشود، نمی ه خاستگاه اندیشه، اجتماع است و بدون آن، اندیشه تولیدکنیا داشت. دوم

ا فـرد ت ـ  دی ـتردبـی  شـود. نمـی  گاه به جبر اجتماعی منجـر محتواي معرفت نیست. جامعه بر افراد تأثیرگذار است، اما این تأثیر هیچ
 يچون و چـرا یه تابع بکست یگونه ننیاما ا، یردگمی لکشجامعه له یوسبهآنان  تیر جامعه قرار گرفته و شخصیثأتحت ت يااندازه

ه ک ـ، ینجامعـه مع ـ  یـک ست درست باشد، پس چرا در ا هاانسان یه اجتماع تنها عامل مهم در زندگک، یهنظرن یااگر جامعه باشد. 
سـتند؟ چـرا جامعـه نتوانسـته     یسان نیک يهایا استعدادو  يخووخلق يهمه دارا، ي برخوردارندواحد یاجتماعط یافراد آن از شرا

وجود نداشته باشد. ـ  یاز نظر روحکم ـ دست ان آنهایم یچ فرقیسطح قرار گرفته و ه یکه همه در کبسازد  ياگونهها را بهانسان
ت، اراده و یم و تربی، تعلیستیط زیل وراثت، شرایاز قب يگریعوامل د. انسان استیت از عوامل سازنده شخص یکیرو، جامعه ینااز

 در بلکـه  باشـند،  صرف منفعل هموارهی اجتماع عوامل برابر در افراد که ستین گونهنیاانسان دخالت دارند.  یار و... در زندگیاخت
گـر،  یاز سـوي د  .زننـد می سرباز آن از و نمودهی ستادگیا، دینما لیتحم آنها به خواهدمی جامعه که آنچه برابر در موارد ازي اریبس

(جامعـه سـیال).    معرفت دخالت دارند: طبیعت، عقل، دل، و تـاریخ  يریگلکه چهار منبع در شکست، بلیمنبع معرفت تنها جامعه ن
ی شـناخت و طبیعـت و تـاریخ،    عقل و دل، منبع دروند؛ برخی از این منابع، درونی و برخی دیگر نسبت به شناخت، بیرونی هستن

برنـد، عقـل از ابـزار    منبع بیرونی آن هستند. مکمل منابع چهارگانه، ابزارهاي شناخت است. تاریخ و طبیعت از ابزار حس بهره مـی 
بر ز ین یئباامه طباطعلّ). تا الفي، بی؛ مطهرتابی، ئیطباطبار.ك: استدلال منطقی (قیاس یا برهان) و دل از ابزار عمل (تزکیه نفس). (

گر از ید یه بعضیکحالدر. گذاردیآنها نم  بر يریگونه تأثچیبا جامعه ندارد و جامعه، ه یچ ارتباطیها هاز معرفت یبعضه کآن است 
ها معرفت ،یئامه طباطباعلّابند. ییان تحقق مکد آمدن جامعه، امیدارند و پس از پد یاجتماع  اساساً خاستگاه، هایشهها و اندمعرفت

ند. کمی میتقس ياعتبار يهاكو ادرا یقیحق یو علوم حصول يعلم حضوریعنی  یقیرا به دو دسته معارف حق يبشر يهاكادرا و
از:  ه عبارتنـد ک، نیشیات پیاعتباریعنی اجتماع از  شیپ ياعتبار يهاكشوند: ادرایم میتقس  ز خود به دو دستهین ياعتبار يهاكادرا

اجتمـاع، و اصـل متابعـت علـم. در مقابـل،        و تـر، اصـل اسـتخدام   تر و آسانک(حسن و قبح)، انتخاب سب يو بد یوجوب، خوب
اسـت،  یشـه ر یت، سخن گفتن، اندکیشه ملیشوند: اندیر میموارد زشامل  نیپس اتیاعتباریعنی پس از اجتماع  ياعتبار يهاكادرا

 ییهااز اجتماع، از جمله معرفت خاص پس ياعتبار يهادو طرف. معرفت يفر، و اعتبارات در مورد تساوکیو پاداش و  ینه  امر و
   ).556ـ516 ص، 1383 ،و دیگران زادهیعل(اجتماع است  ش آنهایدایو منشأ پ دارند یه خاستگاه اجتماعکند هست
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م و یبدان یاجتماع يندهایبینی نویسندگان عهد جدید را محصول فراشناسی معرفت، جهاندگاه اصحاب جامعهید اگر مطابق با. 11
ز ی ـن معاصر نالمکشناسان و متجامعه يهادگاهیدر مورد د ين داوریچن برگرگفته م، بهینک يت آنها داوریباره حجین اساس، دربر ا

تاب مقدس است ک یخیبرآمده از نقد تار یدگاهین دیچنیگر، د يز اعتبتار نخواهد داشت. از سویدگاه آنها نیصادق خواهد بود و د
  م داده شود.یتعم ینیگر متون دیتواند به دیو نم
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