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  معیار حقانیت در ادیانتحلیل و بررسی 
 **/ محمدرضا نورمحمدي *یحیی نورمحمدي

  چكيده
همواره در خصوص هر دینی این سؤال مطرح است که آیا از حقانیت برخـوردار اسـت و چـه معیـار و     

راي ارزیابی و بازشناسی دین حق از دین باطل وجود دارد؟ از جمله معیارهایی که در این زمینـه  ملاکی ب
، انسجام درونی، زنده بودن دین، شناسی، معیار اخلاقی، تجربه دینیمطرح است، عبارتند از: قابلیت فرجام

پردازیم. از جمع بین عیارها میبررسی این متحلیل و و مطابقت با واقع. در این مقال، به الهی  تاریخ اعتبار
تواند حق باشد که اولاً، همۀ معارف و احکام عملی و معیارها، معیار مورد قبول عبارت است از: دینی می

الامرِ متناسب خودش باشد. ثانیاً، این مـدعاي  دستورات اخلاقی موجود در آن دین، مطابق با واقع و نفس
کننـد، مطـابق   وند متعال براي رسیدن به کمال و سعادت معرفی میادیان که خود را راهی مورد تأیید خدا

اي بـراي  با واقع باشد؛ یعنی خداوند متعال نیز آن دین را به عنوان طریقی براي رسیدن به خـود، و برنامـه  
به این امر تعلق گرفته باشـد کـه   الهی  زندگی مورد رضایت خود مورد تأیید قرار داده باشد و هنوز ارادة

نکته مهـم و در خـور توجـه ایـن     ها از طریق پیروي از آن دین، به سعادت و قرب الهی نائل آیند. انسان
ادیانی برخوردار از حقانیت هستند که علاوه بر الهی بودن، اعتبار آنها سرنیامده و دچار تحریـف  است که 

  هاي آن مطابق با واقع باشد.نشده باشند، و همه آموزه
  شناسی، انسجام درونی، تجربه دینی، مطابقت با واقع.رجامحق، دین، فها: واژهکلید
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  مقدمه
باشـند. سـؤالی کـه در اینجـا     همۀ مکاتب آسمانی، مدعی تضمین سعادت و برخورداري از حقانیت مـی 

کنـد؟ در  شود این است که چه چیزي حقانیت یا بطلان یک دین، یا ادعاي دینی را اثبـات مـی  مطرح می
رون دینـی و مسـتقلی،    برخورد با ادیان چه  معیاري براي بیان حقانیت آنها وجود دارد؟ آیا معیارِ صدقِ بـ

  توان ارائه کرد؟که به سنت دینی خاص وابسته نباشد، براي بیان این امر می
نظران در مسائل فلسفۀ دین، در وجود معیار مستقل بر این بیان حقانیت دین تشـکیک  برخی صاحب

هاي فوق، منفی است. ایشان موضع خود در نفـی معیـار مسـتقل    سخ آنها به پرسشرو، پا. از ایناندنموده
. آراء انـد براي ارزیابی و سنجش ادیان و بازشناسی دین حق از باطل را به اشکال گوناگون توجیه نمـوده 

 )Wittgenstein(،ویتگنشتاین، کونگ، شلت )Peter Winch(،پیتر وینچ )D. Z. Phillips(،فیلیپسو نظرات 
  .).Richards Glyn, 1989, p. 103( ه استباره قابل توجو برخی اندیشمندان دیگر در این

، امـا در بیـان   انـد برخی نیز در مقام پاسخ، وجود معیار براي تشخیصِ دینِ حـق از باطـل را پذیرفتـه   
رو، معیارهاي متعـددي را در  اند. از اینو نظریات مختلفی ارائه نموده تعیین آن معیار، دچار اختلاف شده

  توان به دست آورد.باره میاین

  ديني حقانيت اديانمعبارهاي برون
تـوان  دینی براي بازشناسی دین حق از ادیان باطـل مـی  ها و نظریات متعددي، به عنوان معیار بروندیدگاه

  :پردازیمها را ابتدا طرح و سپس، به بررسی و نقد آنها میهترین این دیدگایافت. برخی از مهم
. این دیدگاه، متـأثر از  اندشناسی دانسته. گروهی صدق و حقانیت یک دین را در قابل تحقیق فرجام1

هـا اسـت،   در مکتب پوزیتیویسم منطقی در رابطه با معیار صدق و معنـاداري گـزاره  » پذیرياصل تحقیق«
محتوایی مطرح گردیـده اسـت.   هاي دینی از پوچی و بیبخشی گزارههت نجات، در ججان هیکتوسط 

هاي واقعی، به نحوي با تجربـه سـر و کـار    پذیرد که معناي گزارهها را می، اصل سخن پوزیتیویستهیک
 ,Hick, 1985(به اینکه هنوز ضابطه معین و روشنی براي معنا به دسـت نیامـده،   کند. وي با اذعانپیدا می

p. 112-113.( معنـا  هاي دینی پذیرفت و تلاش کرد تـا از بـی  پذیري خفیف را در باب گزارهاصل تحقیق
دانست و بـر  شدن آنها جلوگیري کند. براین اساس، وي زبان دین را شناختاري و نه احساسی صرف می

هـاي دینـی بـه قطعیـت شـناختاري دسـت       شناسی، نسبت بـه گـزاره  این باور بود که در وضعیت فرجام
در باشـند کـه   هاي مؤمن و کافر همانند دو شـخص مـی  از نگاه وي، انسان )Hick , 1977(خواهیم یافت.
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یک مسیر و جادة واحد همراه و همسفر هستند؛ یکی از آنها معتقـد اسـت کـه آن مسـیر بـه یـک شـهر        
پایان مسیر، هیچ چیزي وجـود نـدارد و آن   شود و دیگري معتقد است که در آسمانی و بهشتی منتهی می

راجـع   تنهـا نـه کند. آنها ناپذیر طی میهدف و اجتنابراه را به خاطر نبود راه دیگر و به عنوان حرکتی بی
آیـد نیـز از انتظـارات متفـاوتی     یاتی که در مسیر پـیش مـی  ئبه مقصد غایی راه و سفر، بلکه در مورد جز

اي مثلاً، وجود شهر آسمانی در انتهـاي مسـیر، کـه بـین     ر مورد قضیهبرخوردار هستند. در خلال سفر، د
انـد. بـا ایـن    که هیچ کدام از آن دو، انتهاي سفر را تجربه نکردهمطرح است، امري تجربی نیست؛ چرا آنها

شـود کـه یکـی از آنهـا درسـت      ناگـاه روشـن مـی   ه کنند، ب ـحال، هنگامی که آخرین پیچ راه را طی می
یگري نادرست. هرچند موضوع از مقوله امور تجربی نبوده، اما از ابتدا واقعـی و حقیقـی   یشیده و داندمی

بوده است و صرفاً یک احساس متفاوت نسبت به مسـیر و جـاده از سـوي آن دو نفـر نبـوده اسـت. بـه        
عبارت دیگر، حالت آن دو نفر نسبت به مسیر، صرفاً یک احساس خالی از حکم نبـوده اسـت، بلکـه آن    

اي دو تفسیر متضاد و متقابل از مسیر، که مشتمل بر دو حکم و تصدیق حقیقتاً مخالف و معـارض  دو دار
. اگرچه احکامی که شـرایط تصـدیقی آنهـا از ایـن ویژگـی خـاص برخـوردار اسـت،         اندباشند، بودهمی

 . نبایـد )Hick, Problems…, P. 111( واسطه عاملی در آینده روشـن خواهـد شـد   ضمانت صدق آنها، به
اي بـه اثبـات برسـند، بلکـه در آخـرت، یـک رشـته        هاي دینی با مشاهدات سـاده انتظار داشت که گزاره

ها لازم است که مستقیم یا غیرمستقیم، به تأیید مجموعه باورهاي دینـی مـدد رسـانند تـا بـه حـد       تجربه
نباید انتظـار داشـت کـه    هاي مربوط به دین و خدا، قطعیت شناختاري برسند. بنابراین، براي تحقیق گزاره

هـاي مربـوط بـه    همان کارهایی را انجام دهیم و همان مشاهداتی را داشته باشیم که بـراي تحقیـق گـزاره   
  ).Ibid, p. 118-119; Hick, Theology…, v. XVII, p. 28( وجود اشیاء طبیعی داریم

لاتی کـه در مبـانی دیگـر    پذیري و نیـز مشـک  اما این دیدگاه با توجه به مشکلاتی که در اصلِ تحقیق
گیري یک نظریه کارآمد و مفید اسـت؛ زیـرا اولاً، مـلاك قـراردادن     وجود دارد، مانع از شکل هیکنظریه 

تـوان معنـاي   تجربه براي معناداري قضایا، حتی در قضایاي علوم تجربی، مورد قبـول نیسـت؛ زیـرا مـی    
یق مشابهت، مقایسـه، تمثیـل، عملیـات تجریـدي     هاي دیگري نیز ادراك نمود. مثلاً، از طرقضایا را از راه

شـوند. بنـابراین،   ذهن و غیر اینها. مفاهیم فلسفی، ریاضی و منطقی از طریق همـین تجریـد حاصـل مـی    
  باشد.ها مردود میپوزیتیویست» پذیريتحقیق«نظریۀ 

یـا بـه دنبـال    کنـد؟ آ خود، چه چیزي را دنبال می ۀاز ارائه نظری هیکثانیاً، این سؤال مطرح است که 
یـابی و  هاي دینی است، یا به دنبال معرفی معیاري براي صـدق اي براي معنا یا معناداري گزارهبیان ضابطه

۸۸     ۱۳۹۰، سال سوم، شماره اول، زمستان  

یک از این دو جهـت، اهـداف او را تـأمین نخواهـد کـرد؛ زیـرا بـا توجـه بـه          اثبات ادعاهاي دینی؟ هیچ
توانـد بـه عنـوان یـک     یـن اصـل نمـی   هاي آن وارد است، اپذیري و جانشینانتقاداتی که به اصل تحقیق

  ها به کار آید.  ضابطه براي معناداري گزاره
درپی اثبات صدق باشد، این سؤال است که از اثبات اخروي چه سودي حاصـل شـود؟    هیکاما اگر 

بینـی،  گیـري اعتقـادات و جهـان   هاي دینی هستیم. شکلچراکه ما به دنبال اثبات حقانیت یا بطلان آموزه
بخشـد.  ر زندگی دنیوي ما ثمربخش باشد، اما در آخرت، صحت یا بطلان آنها سودي نمیممکن است د

، 1378(هیـک،   پردازي نـدارد ما نیازمند یقین تکلیف خود در این دنیا هستیم، اثبات اخروي نیاز به نظریه
  .)215- 191ص 

دعی بـداهت آنهـا هسـتند؛    دارند که صاحبان و پیروان آنها م ـها در ادیان وجود ثالثاً، بسیاري از گزاره
ناپذیر باشـد. حـال ایـن    اي بدیهی است که هم صادق و یقینی باشد و هم صدق و قطعیت آن خللَقضیه

الصـدق  هایی را بدیهی، و یقینی و قطعیسؤال مطرح است که بر اساس چه ملاك و معیاري چنین گزاره
و فرجامی برپا نشده است تا صـدق و قطعیـت   گرایی باشد، هنوز معاد ؟ اگر معیار آنها فرجاماندبرشمرده

هاي دینی، معیار دیگـري غیـر از   آنها اثبات شود. بنابراین، باید پذیرفت که در بازشناسی و سنجش گزاره
باشد. با همان معیار در همین دنیـا و پـیش از رسـیدن معـاد و     گرایی مورد نظر و پذیرش میمعیار فرجام

اعتقادات ادیان را مورد ارزیابی قرار داد و به صـدق و کـذب یـا حـق و      ها وتوان گزارهفرجام جهان، می
 پی برد.باطل بودن آنها 

باره، معیار دیگري ارائه شده است. وي در این معیـار، اخـلاق را مـورد    در این جان هیک. از سوي 2
عقیـده وي،  توجه قرار داده است و معیاري اخلاقی براي صدق و حقانیت یک دین ارائه نموده است. به 

ور، باید معیـار اخلاقـی   تواند معیار معتبري براي سنجش ادیان فراهم نماید. از ایناستدلال  و برهان نمی
تـوان  را در سنجش آنها به کار گرفت. البته وي معترف است که به طور کلـی، دربـاره هـیچ دینـی نمـی     

 ,Hick( پذیر اسـت نین کاري امکانداوري نمود و آن را خوب یا بد انگاشت، اما در مورد اجزاي دین چ

On Grading…, P. 85(توان گفت: اگر افعال غیراخلاقی، اعتـراف از سـر ایمـان    . براساس این معیار، می
 ; Hick, 1974( ي دینی شخص ثابت خواهد شـد شخص را بد جلوه دهند، در این صورت کذب باورها

Hick, 1988; Glyn, 1989, p. 105(.  
نیز این پرسش مطرح است که معیار اخلاقی چه کسـی بایـد مـورد اسـتناد قـرار      در مورد این معیار 

ست؟ ولی معیار اخلاقی شما، به چه دلیـل معتبـر اسـت و    اید به ملاك اخلاقی شما استناد جگیرد؟ آیا ب
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دیگران چرا باید تابع معیار اخلاقی شما باشند؟ اگر معیار اخلاقی هـر آیینـی بـراي پیـروان همـان آیـین       
 )150ص، 1388زاده، حسـین ؟(هـاي دیگـر داوري کرد  توان با آن در مـورد آیـین  است، چگونه می معتبر

تواند یک معیار کامل و جامعی براي ارزیـابی و سـنجش همـه اجـزاء     علاوه بر اینکه، معیار اخلاقی، نمی
بـراي ارزیـابی   کـم  ارزشی و اخلاقی باشد؛ چراکه دست هايادیان، اعم از اصول اعتقادي، احکام و گزاره

هاي ارزشی و اخلاقی، از معیاري غیر از معیار اخلاقی باید بهره جست. در واقع، همان معیاري کـه  گزاره
هـاي ارزشـی و اخلاقـی    سبب صدق و حقانیت معیار اخلاقی است، را باید به عنوان معیاري براي گزاره

 دینی به کار رود.
هاي دینـی  ، در مقابل باورها و سنتجان هیکبه تبعیت از اي از طرفداران پلورالیسم دینی نیز . پاره3

انـد و حقانیـت در   اند، تجربه دینی را به عنوان معیار صدق معرفی کردهخاص، که قابل بررسی و ارزیابی
کـه  اند. در این دیدگاه، تجربه دینی آنچنـان ها دانستهبخشی و تأثیرگذاري بر انسانادیان را به معناي تحول

هاي تاریخی خاصِ باور دینی، و جدا از شرائط تاریخی زبان و سنت دینـی  مستقل از جلوه هست، یعنی
نما دانسـتنِ زبـان دیـن، رقابـت ادیـان را منتفـی       واقعشود. ایشان با غیرشناختاري و غیردر نظر گرفته می

ایـن معیـار،    هاي ادیان در حیات دینی خاص خود معنا دارنـد. بـر اسـاس   دانسته، بر این باورند که گزاره
عبارت است از اینکه یک جامعه دینی، تجربه دینی مشترکی را تأییـد کـرده و داراي تجربـه دینـی     » حق«

مشترکی باشد. بنابراین، رقیب دانستن ادیان و حق و باطل خواندن آنها ناتمام اسـت؛ زیـرا حـق و باطـل     
که حقانیت به معناي تجربـه دینـی، و   بودن ادیان، به معناي مطابقت و عدم مطابقت آنها با واقع نیست، بل

رو، اگر دینی در حیـات آدمـی تـأثیر    ست. از اینهابخشی و تأثیرگذاشتن در انسانبه عبارت دیگر، تحول
شناسـانه یـا   بـر ایـن اسـاس، هـیچ تفـاوت معرفـت       )Glyn, 1989, p. 106(بگذارد، حق و معنادار است.

سایر مکاتب بشري قابل تصور نیست. دین بـه تجربـه دینـی    اي میان ادیان، با یکدیگر و با شناسانهفرجام
شـود. در نتیجـه، اسـاس    اي شخصی معرِّفی میشود، و حقیقت و گوهر دین صرفاً، تجربهفروکاهیده می

ریزد؛ زیرا اگر دین عبارت است از احساس شخصی و درونـی، راهـی بـراي    استدلال و حقانیت فرو می
توان دینی را بر دیـن دیگـر تـرجیح داد.    که نمیخواهد بود. چنانتشخیص حق از خطا، صادق از کاذب ن

پرسـتی  پرستی، شیطانهاي موهوم و خرافی همچون بتعلاوه بر اینکه، هر دین یا مکتب غیرالهی و آیین
توانند چنین احساسی را در انسان ایجاد کنند. پس باید حق باشند. به علاوه، بحـران  گرایی نیز میو انسان

 عقلی صریحی در بر دارد و مستلزم اجتماع نقیضین و ضدین است. منطقی و
اسـت. امـا ایـن معیـار     » انسجام درونی«. معیار دیگري که براي حق بودن یک دین بیان شده است، 4
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توان اعتقادي را در نظام دینی خاصی مورد بررسـی قـرار داده و   صرفاً با آن میـ   بر فرض اعتبار آنـ   نیز
یا آن اعتقاد با آن نظام دینی خاص منسجم و سازگار است یا نـه؟ امـا بـراي تشـخیص     ملاحظه کرد که آ

تواند راهی به سـوي حـق باشـد، ایـن معیـار مـذکور       اینکه آیین یا مکتبی، موهوم یا خرافی است و نمی
شناسـی  2کارآیی لازم را ندارد. به علاوه، معیار انسجام، مشکلاتی اساسی دارد کـه در مباحـث شـناخت   

  )150ص  1388، زادهحسین(ن شده است.بیا
  اند:گرایان نیز سه عامل را نشانۀ حق بودن یک دین معرفی نموده. سنت5

به این معنا که از طریق وحی و پیام یا تجَلیّـات آن حقیقـت   : الف. از جانب حق و به سوي آن بودن
به آن سرچشمه و خاسـتگاه   مطلق و غایی به سوي بشر آمده باشد و آدمی را سرسپردة خداوند و متصل

  .)63، ص 1380نصر، ( حقیقی بسازد
اگر دینی از ناحیۀ حق آمده باشد، اما در طـول زمـان دچـار     : اولاً،در این معیار اشکالاتی وجود دارد
هـاي  کـه یقـین داریـم آمـوزه    گرایـان بایـد حـق باشـد. در حـالی     تحریف شده باشد، طبق معیـار سـنت  

 باشد.بیرون وارد آن شده است و مورد تأیید خداوند متعال نمیشدة آن دین، از تحریف
چنانچه دینی که از سوي حق آمده است، تاریخِ انقضایی براي اعتبار آن از سوي خداوند متعـال   ثانیاً،

توان مدعی شد که این دین، هنوز هم حـق اسـت و   در نظر گرفته شده باشد، آیا پس از آن تاریخ نیز می
  باشد؟  اوند متعال میراهی به سوي خد

پوسـتان آمریکـا، برخـی قبایـل     ادیانی مانند کنفوسیوس، بودیسـم، شـینتو، جـین، ادیـان سـرخ      ثالثاً،
، جـزء ادیـان حـق محسـوب     حسین نصرسیدخصوص یان و باگرپوست آفریقا و... که از نگاه سنتسیاه
که نـه داراي  لی دانست، درحالیتعاحق ۀو از ناحیالهی  توانرا چگونه می )،96ص  ،1382،نصر(شوندمی

تـوان همـاهنگی و   باشـند، و نـه مـی   منشأ و مبدأ واحد و مشخصی هستند، و نـه مبتنـی بـر وحـی مـی     
ها، اعتقادات و دستورات این ادیان را با اصل توحیـدي بـه اثبـات رسـاند. عـلاوه بـر       گیري آموزهجهت

الهـی   دن را نیز ندارند، بلکه برخی از آنها بـر غیـر  اینکه، بسیاري از این ادیان و پیروان آنها ادعاي الهی بو
  .)204، ص 1370، ناسبی(بودن خود تصریح دارند
یعنی دین، هنوز روح خود را، که همان اصل توحید و واقعیت مطلـق اسـت، از   : ب. زنده بودن دین

بـودن جـزء   حـق  ، . در این مورد نیز اشـکالاتی وجـود دارد: اولاً  )96 ص، 1382، نصر(باشددست نداده 
رو، اگرچه اعتقاد به توحید در هـر دیـن و   تواند معیاري براي حق بودن کل آن باشد. از اینیک چیز، نمی

تـوان  مکتبی که باشد، یک اعتقاد کاملاً حق و مطابق با واقع است، امـا وجـود ایـن اعتقـاد حـق را نمـی      
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از این طریق، حق بـودن آن دیـن را    ها و دستورات آن دین دانست ومعیاري براي حق دانستنِ کلِ آموزه
براساس این معیار، ادیـانی مثـل مسـیحیت، بودیسـم و... کـه فاقـد اعتقـاد بـه توحیـد           ،اثبات نمود. ثانیاً

گرایان با دسـت  دانند. البته سنتگرایان آنها را حق میکه سنت، باید ناحق شمرده شوند. درحالیباشندمی
هـا مـورد   ، اما این تـلاش اندبال اثبات روح توحید در این ادیان برآمدهزدن به توجیهات و تأویلاتی، به دن
  باشد.پذیرش ادیان و صاحبان آنها نمی

شود تا اگر یکی از ایـن ادیـان حـق باشـد،     این امر سبب می :مشترك میان ادیان ج. وجود امور
. از )99 ص، 1382(نصـر،   سایر ادیان نیز حق باشند، و هیچ دینی خارج از حقانیـت اصـیل نباشـد   

اشکالاتی که پیش از این گذشت، بطلان این معیار نیز روشن شود؛ زیرا صرف داشتن اشتراك یـک  
تواند حقانیت همان امـر  تواند اثبات حقانیت تمامیت آن دین را نماید. تنها میدین با دین حق، نمی

  مشترك را اثبات نماید.
باشد، نه مطابقت با واقع؛ به ایـن معنـا   تر، عدم کفایت میدقیق. معیار دیگر، تاریخِ اعتبار و به معناي 6

نشده نیـز  تحریفالهی  شده، حتی ادیانتحریفالهی  یا ادیانالهی  که علاوه بر ناحق بودن همۀ ادیان غیر
، و اصول بنیادین اعتقادي همۀ آنها مشترك، و اختلاف آنها صـرفاً  اندبه رغم اینکه صادق و مطابق با واقع

برخی احکام و قوانین است، عادي از حقانیت هستند؛ بدین معنـا کـه بـه عصـر خاصـی اختصـاص       در 
 داشته، و پس از گذشت عصر آنها، ایمان به آنها کافی نیست، بلکه لازم است، علاوه بر ایمان بـه انبیـا  

، ص 1388زاده، حسـین ( در عصر بعدي گـردن نهـاده شـود   الهی  گذشته، به فرمان هاي آسمانیو کتاب
رسد، ملاك اصلی حقانیت در این معیار این است که یـک دیـن   به نظر می .)148، ص1383، همو؛ 159

رو، اش را از دسـت نـداده اسـت. از ایـن    با تأییدي که از جانب خداوند متعـال دارد، هنـوز اعتبـار الهـی    
شود کـه عـلاوه   فت میتواند طریقی معنوي به سوي خداوند متعال باشد. این ویژگی تنها در ادیانی یامی

بر عدم تحریف، تاریخ اعتبار آنها نیز تمام نشده، و کفایت رساندن پیروان خـود بـه خداونـد متعـال را از     
  دست نداده باشند.  

شود که برخورداري از اعتبار و عدم انقضـاء مطلوبیـت یـک دیـن نـزد      در اینجا این سؤال مطرح می
باشد یا راهی براي شناخت صدق و واقعی بـودن ادعـاي   میخداوند، آیا خود یک معیار نهایی و مستقل 

حقانیت و لزوم تبعیت از پیامبر یک دین، داشتن تاریخ اعتبار آن نزد خداوند متعال اسـت؟ در حقیقـت،   
باشد، امـا برخـورداري یـک دیـن از اعتبـار، دلیـل و       الامر میمعیار حقانیت دین، مطابقت با واقع و نفس

ناشدنی بـودن و تـاریخ نداشـتن    قت با واقع و برخورداري از صدق و حقانیت. نسخاي است بر مطابامَاره
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اي از ادیان، از قبیل: مسائل اخلاقی و اخَباري که پیرامون جهان و تاریخ و آفرینش در ادیـان  بخش عمده
و توان بـه عنـوان یـک معیـار مسـتقل      موجود است، بیانگر این نکته است که داشتن تاریخ اعتبار را نمی

نهایی براي تشخیص ادیان حق از باطل معرفی نمود. علاوه بر اینکـه، حقانیـت و صـدقِ برخـورداري از     
آفـرین اسـت، براسـاس مطابقـت بـا واقـع اثبـات        هایی از دین، که این معیار نقشتاریخ اعتبار، در بخش

الامـر  اقـع و نفـس  شود. پس معیار حقانیت و صدق برخورداري از اعتبار، خود مبتنی بر مطابقت بـا و یم
توان آن را به عنوان یک معیار مستقل براي ارزیابی و سنجش حقانیت یـا بطـلان   رو، نمیباشد، از اینمی

 ادیان دانست.  
باشد؛ یعنی حق در خصوص دیـن، بـه   الامر می. آخرین معیار در این رابطه، مطابقت با واقع و نفس7

، 1381، نبویـان ( هاي دینی در هر دین اسـت ودن گزارهمعناي صدق، و مقصود از حقانیت ادیان، صادق ب
ها، در رابطه با صدق آنها مـورد پـذیرش اسـت،    . در واقع، همان معیاري که در سایر گزاره)37و  23ص 

  شود.در خصوص دین نیز مطرح می
 باشـند. شده، معیار هفتم و تا حدودي معیار ششم صحیح میرسد، از میان معیارهاي مطرحبه نظر می

از جمع میان این دو، به معیاري مطلوب دست خواهیم یافت. پیش از توضیح بیشتر، بـراي تعیـین دقیـق    
  پردازیم:می حق در ادیانحقانیت در ادیان، به ریشۀ آن یعنی واژة اصطلاح 

،و معنـاي حـق در ترکیـب حـق     )Being rights(الف. تفصیل میان معناي حق در ترکیب: حق بـودن 
دوم در  . ترکیب اول در اصطلاح اخلاقی و فلسفی به کار رفته است. و ترکیـب )Having  rights( داشتن

رود. آنچه در اینجا اهمیـت دارد، معـانی حـق در ترکیـب     اصطلاح سیاسی، حقوقی و اخلاقی به کار می
  حق بودن، در اصطلاح فلسفی آن است.  

  :شوددر اصطلاح فلسفی، در معانی زیر به کار برده می» حق«واژة 
 گونه عدم در آن راه ندارد.  . واجب الوجود بالذات که هیچ1
 . مطلق وجود خارجی که زمانی به فعلیت برسد.2
 . وجود دائم، مانند: عقول.3
مر بـا  الا. قول و اعتقادي که مطابق با واقع است. به بیان دیگر، به قول و اعتقاد از آن جهت که نفس4

 گویند.» حق«آن مطابق است، 
 شایسته آن است.شیئی  . آنچه5
 به غایت خود.شیئی . رسیدن 6
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 .)30ص ، 1388، نبویان( . داشتن غایت صحیح عقلانی7
باشد؛ یعنی مقصود از حقانیت ادیان، صادق بـودن  حق بودن ادیان، به معناي چهارم از معانی فوق می

  باشد.مر در هر دین میالاهاي دینی و مطابقت آنها با نفسگزاره
بینی)، احکـام  مربوط به جهانهاي ز چهار بخش عمده تشکیل یافته است: اعتقادات (گزارههر دینی ا

  عملی (شریعت)، دستورات اخلاقی، و معارفی دربارة تاریخ، طبیعت، آفرینش و مانند آنها.
الف. در بخش اول، هنگامی یک اعتقاد و بینشِ دینی صادق و حق است که مطـابق بـا واقـع باشـد.     

عتقادي که پیرامون مبدأ و معاد و نبوت و... است، حکایـت از آغـاز پایـان و راه و راهنمـا در     هاي اگزاره
رو، صدق آنها نیز منوط به مطابقت با محکـی خـود در مـتن هسـتی اسـت. بنـابراین،       عالم دارند. از این

از شـخص  چنانچه توصیفی که از مبدأ و یا نهایت عالم دارند، و همچنین ادعایی که در وجـوب پیـروي   
باشـد.  الامـر  نفـس  خاص در آن عصر، به عنوان پیامبر و راهنماي رسیدن به حق دارند، مطابق با واقـع و 

  باشد.این بخش از دین، حق و صادق خواهد بود. در غیر این صورت، ناحق و باطل می
ب. در بخش دوم و احکام عملی، هر دینی مدعی است. آنچه به عنوان شریعت و دسـتورات عملـی   

شود، همان چیزي است که خداوند متعال بر اساس مصالح و مفاسـد واقعـی، بـراي    در آن دین یافت می
برخورداري بندگان از یک زندگی مطلوب در دنیا و رسیدن به مقامِ قرب، که نهایت کمال آدمـی اسـت،   

خـروي فـراروي انسـان    اتشریع نموده تا در سایه عمل به آن، راهی به سوي حـق و کمـالات دنیـوي و    
گشوده شود. حال اگر در واقع نیز چنین باشد؛ یعنی خداوند متعال در آن عصر، راه رسـیدن بـه خـود را    

عمل به آن شریعت و احکام عملی قرار داده باشد، آن شریعت و احکام عملی، صـادق و مطـابق   گرو در 
د؛ یعنی یا آن احکام عملـی و شـریعت از   باشند. اما اگر چنین نباشمیالامر نفس والهی  با جعل و تشریع

سوي خداوند تشریع نشده باشند، و یا اینکه تاریخ اعتبار و کفایت خود را از دسـت داده باشـند، و دوره   
بـه آن تعلـق   الهـی   و آنچه اراده تشـریعی الامر نفس و عصرِ عمل به آنها سر آمده باشد. در این صورت،

حق باشد، دیگر این شریعت و احکام عملی نخواهد بـود و مطـابق   گرفته، تا راهی عملی براي رسیدن به 
کـه، ایـن دیـن    در آن عصر، چیز دیگري است. در حالیالهی  باشند. واقعِ تشریعِنمیالامر نفس با واقع و

جعـل و  الامـر  نفـس  مدعی است؛ شریعت و احکام عملی او همان چیزي است که خداونـد در واقـع و  
  تشریع نموده است.  

مر، خداوند متعال براساس مصالح و مفاسد واقعی، دستورات عملـی  الااینکه، در واقع و نفسحاصل 
و احکامی را جعل و تشریع نموده است تا راهی عملی براي وصول بندگانش به حق و مقـام قـرب او و   
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برخورداري از یک زندگی مطلوب در دنیا باشد. هر دینی مدعی است که شـریعت او همـان اسـت کـه     
خواهد. چنانچه شریعت آن دین مطابق بـا واقـع و تشـریع خداونـد     ند از بندگانش در آن عصر میخداو

باشد، شریعت و دستورات عملی آن دین، صادق و حق خواهد بود. و در غیر ایـن صـورت، آن احکـام    
یـا  رو، شرایعی که اساساً از سوي خداونـد تشـریع نشـده باشـند، و     باشند. از اینعملی ناحق و باطل می

اي ، اما به دلیل وجود مصالح و مفاسد موقت، اعتبار خـود آنهـا مخصـوص عصـر و دوره    اندتشریع شده
خاص بوده که تمام شده است، این شرایع مطابق با آنچه در واقع خداوند متعـال در آن عصـر از احکـام    

  بود.   رو، باطل و ناحق خواهندباشند. از اینعملی براي بندگانش تشریع نموده است، نمی
ج. در بخش سوم و دستورات اخلاقی نیـز آنچـه در فلسـفۀ اخـلاق، مـورد پـذیرش اسـت، نظریـه         

نماید. حـال اگـر در   هاي اخلاقی، حکایت از یک ضرورت در متن واقع میگرایی است؛ یعنی گزارهواقع
نیـز   صـورت، آن دسـتورات اخلاقـی   نیز چنین باشد و ضرورت داشـته باشـد، در ایـن   الامر نفس واقع و

  صورت، خطا و باطل خواهند بود.باشند. در غیراینصادق و حق می
د. در بخش چهارم هم موضوع بسیار روشن است. اگر آن گزارشات تاریخی یـا طبیعـی و... کـه در    

تـاریخی و طبیعـی خودشـان باشـند، صـادق و در نتیجـه حـق        الامـر  نفـس  دین است، مطابق با واقع و
  باطل و ناحق خواهند بود. صورت،باشند. در غیر اینمی

حال اگر دینی در هر چهار بخش اساسی خود، مطابق با واقع و حق باشـد، خـود آن دیـن نیـز، کـه      
  ها هست، حق خواهد بود.  تشکیل یافته از مجموع آن بخش

گرایی ادیان، به آخرت و مسئله نجات و رسـتگاري مربـوط   نکته پایانی اینکه، بحث ابتدایی در کثرت
. ایشـان معتقدنـد:   انـد گرایی نیز با همین مسئله کـار خـود را آغـاز کـرده    پردازان کثرت. نظریهبوده است

یابند. امـا در ادامـه دچـار    دینشان نجات می ۀوسیلهاي صالحی هستند و بهمسیحیان، انساناي از غیرعده
هـاي  و آمـوزه  انـد شده و از پلورالیسم در نجات، به پلورالیسم در حقانیـت و صـدق منتقـل شـده    مغالطه

. روشن است که اهل نجـات بـودن شـخص بـا     اندمتعارض و متناقض همۀ ادیان را حق و صادق دانسته
اسـت دیـن    ؛ زیرا ممکـن )33 – 32ص ، 1381، نبویان( ملازم نیستمهتدَي بودن و صدق اعتقادات او 

ه باشد، اما بـه آنچـه   حق به شخصی نرسیده باشد، و آن شخص نیز امکان دسترسی به دین حق را نداشت
خواهد، عمل نموده باشد. بنابراین، به جهت قاصر بـودنش، اهـل   پنداشته است خداوند متعال از او میمی

  باشد.نجات است، اما اعتقادات و دین او ناحق و باطل می



   ۹۵ تحليل و بررسي معيار حقانيت در اديان

  نتيجه گيري
ارزیابی دیـن حـق    دینی براي بازشناسی وهاي متعددي را در این مقاله با هدف ارائه معیاري بروندیدگاه

هـاي مزبـور معیـاري کـه     رسـد، از میـان دیـدگاه   از دین باطل طرح، تبیین و بررسی نمودیم. به نظر مـی 
توان پذیرفت و به عنوان شاخصی براي ارزیابی و بازشناسی دین حق از ادیان باطـل بـه کـار بسـت،     می

آیـد.  گاه تاریخ اعتبار به دسـت مـی  و دیدالامر نفس معیاري است که از ترکیب دیدگاه مطابقت با واقع و
الامـر  نفـس  بر این اساس، آنچه در معیار حقانیت یک دین مورد پذیرش قرار گرفت، مطابقت با واقـع و 

اهمیت ویژه دارد داشتن تاریخ اعتبار و کفایت در دو بخـش: وجـوب   الامر نفس است و آنچه در واقع و
  باشد.عت و احکام عملی دین در آن عصر میاطاعت از پیامبر خاص در آن عصر، و عمل به شری

۹۶     ۱۳۹۰، سال سوم، شماره اول، زمستان  
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