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 چكيده
هـا   اسـت. بخشـي از ايـن چـالش     رو هاي گوناگوني روبه تربيت اسلامي در عصر حاضر با چالش

جهان غرب است. در اين ميان » دنيامحور«بينيِ  با جهان» خدامحور«بينيِ  ناشي از مواجهه جهان
هـاي ضـد و نقيضـي را در بـين      گيـري  هاي پيچيده خود، جهـت  مدرنيسم به جهت آموزه پست

ي مغتـنم بـراي   انديشمندان مسلمان برانگيخته است؛ تا جايي كه برخي آن را بـه منزلـة فرصـت   
انـد و برخـي ديگـر معتقدنـد تفكـر       هـاي آن تلقـي كـرده    اي بـراي كاسـتي   تربيت ديني و چاره

نيـز در راسـتاي   » رويكرد ريزوماتيك«كند.  مدرنيستي اساساً امكان تربيت ديني را نفي مي پست
د و هاي معرفتيِ قرن بيسـتمي وارد ش ـ  مدرنيستي به عرصه نظام هاي پست تحقق بسياري از آموزه

هاي مثبت و منفي خود را نيز در ارتباط با تربيت ديني بـه همـراه خواهـد داشـت.      طبيعتاً تلقي
هايي به  مفروض اين مقاله اين است كه رويكرد ريزوماتيك به معرفت براي تربيت ديني چالش
آن  هاي همراه خواهد داشت كه ما با مبنا قرار دادن نظام معرفتي رئاليسمِ انتقادي به نقد چالش

هـاي رويكـرد ريزوماتيـك بـه معرفـت       پردازيم. بنابراين، در اين مقاله ابتدا به طرح ويژگي مي
هـاي   كنـيم و در پايـان چـالش    هاي آن براي تربيت ديني را بررسي مي پردازيم و سپس چالش مي
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 مقدمه

هـاي گونـاگون    هاي مهمـي را در زمينـه   در چند قرن اخير دستاوردهاي دنياي مدرن چالش
چالشِ دنياي اسلام ترين  روي انديشمندان مسلمان قرار داده است. در بعد تربيتي مهم پيش

توان مواجهه تربيت اسلامي با تربيت سكولار (دنيوي) دانست. تربيـت   و دنياي غرب را مي
رو  هاي جدي روبـه  در عصر حاضر هم در بعد نظري و هم در مرحله تحقق با چالش 1ديني

شناسي و  شناسي، انسان بيني، معرفت هاي نظري در ابعاد مختلفي چون جهان است. در بحث
رو است. در بعـد معرفتـي، دنيـاگرايي،     ها و تهديدهاي گوناگوني پيش شناسي چالش زشار

هاي تربيت اسـلامي كـه    گرايي و سوبژكتيويته مدرنيسم تهديد بسيار جدي براي بنيان انسان
مدرنيسم و اقتضـائات آن   مبتني بر خدامحوري است، به وجود آورده است. اما جريان پست

تيك كه در نقد مدرنيسم شكل گرفته، بيم و اميدهاي گوناگوني را در از جمله رويكرد ريزوما
ميان مسلمانان برانگيخته اسـت. گروهـي از انديشـمندان مسـلمان شكسـته شـدن هيمنـه        

هاي اقليـت و بـه حاشـيه     گرايي و فرهنگ مدرنيسم و توجه به كثرت مدرنيته از سوي پست
گرايـي   اند. اما گروهي ديگر نسبي ني دانستهاي نو براي تربيت دي شده را فرصت و زمينه رانده

دانند. در ايـن بـين آنچـه     مدرنيسم را تهديد مضاعفي براي تربيت اسلامي مي افراطي پست
اي پويـا و سـازنده را در پـي آورد، بررسـي انتقـادي ايـن        تواند راهگشا باشد و مواجهـه  مي

  اين رويكردها است.يك از  هاي فكري و شناسايي دقيق مرزها و اقتضائات هر جريان
شناسـي ريزوماتيـك (بـه     در اين مقاله تلاش بر آن است تا با مقايسه رويكـرد معرفـت  

هاي اسلامي  شناسي مبتني بر آموزه مدرنيسم) و معرفت هاي اصلي پست عنوان يكي از نظريه
به اين پرسش پاسخ داده شود كه رويكرد ريزوماتيـك در بعـد معرفتـي تربيـت دينـي چـه       

تـوان رويكـرد ريزوماتيـك را     ها مي نهد و آيا با وجود اين چالش رو مي را پيش هايي چالش
كنندة فرصتي براي تربيت ديني با رويكرد اسلامي به حساب آورد؟ پاسخ بـه پرسـش    فراهم

بالا با بررسي سه موضوع اساسي رويكرد ريزوماتيك به معرفت، تربيت دينـي (اسـلامي) و   
  ك نقد) به دست خواهد آمد.رئاليسم انتقادي (به عنوان ملا

  الف) رويكرد ريزوماتيك
شـناختي اسـت كـه توسـط ژيـل دلـوز، فيلسـوف         رويكرد ريزوماتيـك ديـدگاهي معرفـت   

خـود را يـك    گفتگوهـا پساساختارگراي فرانسوي، مطرح شده است. وي در مقدمه كتـاب  
                                                           

طـور   است و منظور از دين نيز به» تربيت انسان ديندار«. مراد از تربيت ديني در اينجا، تربيت ديني به معناي خاص آن يعني 1
 ترين دين الهي است. املكخاص دين مبين اسلام به عنوان آخرين و 
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انگلـيس تمايـل   گـراي   ) و بـه فلاسـفه تجربـه   1995معرفي كرده است (دلـوز،  » گرا تجربه«
  ).6ص 1،المعارف فلسفي رهٔئداداد ( اي تمايل چنداني نشان نمي داشت، اما به فلسفه قاره

درمـانگر خـود، فلـيكس گاتـاري،      كه آن را با كمك همكار روان هزار فلاتاو در كتاب 
شـناختي   به شرح ديدگاه معرفت 2»ريزوم«شناختي  نگاشته است، با استفاده از اصطلاح گياه

مراتب ديرين فلسفه غرب را واژگون كـرده و مفـاهيمي چـون اصـل،      رداخته، سلسلهخود پ
  معيار، مبدأ، وحدت و... را مورد چالش قرار داده است.

دلوز مدعي است كه معرفت برخلاف آنچه تاكنون تلقي شده است به صـورت افقـي و   
تابد (دلـوز   نميگونه وحدتي را بر كند و كثرتي است كه هيچ بدون هيچ وجه عمودي سير مي

  ).1987و گاتاري، 
 3به زعم دلوز و گاتاري در ديدگاه سنّتي فلسفة غرب، معرفت همواره به شكل درخـت 
تصور شده است. معرفت در فلسفة غرب مانند درخت داراي ريشه، تنه، ساقه و برگ شـد.  

، شناسـي  شناسـي، زيبـايي   شناسي، ارزش ريشة اين درخت تنومند متافيزيك است و معرفت
هـاي   دانـش بـه شـاخه    ،دهند. بر اين اساس هاي آن را تشكيل مي اخلاق و سياست شاخه

هاي متـافيزيكيِ خاصـي    فرض مراتبي بر پيش مختلفي تقسيم شده است و به صورت سلسله
شناسيِ حاكم بر دوران مدرنيته نيـز تفكـري عمـودي اسـت كـه بـا        شود. معرفت استوار مي
ها، اصول و  همراه است. در عصر مدرنيسم پارادايم 5يسم)گرايي (مون و وحدت 4گرايي مطلق

نگـري،   بعـدي  انديشي، تـك  احكام كلي منشأ و مبناي تأملات فكري بود كه عموماً به جزم
انجامـد و بـراي    نژادي، قومي، زباني و فرهنگي مي يگرايي سنّتي و طرح دعاوي برتر شالوده

  ).1382دفتري، شود (عزب مسندنشينان امتيازات خاصي را قائل مي
مراتب ديرين و وحدت، هويت و ثنويت جاي خود را به  سلسله ،در رويكرد ريزوماتيك

كثرت، تنوع و چندگانگي داد. دلوز و گاتاري معتقد بودنـد كـه در فلسـفة غـرب، حقيقـت      
امري ثابت، منجمد و خشك تلقي شده كه پويـايي، صـيرورت و حركـت در آن راه نـدارد.     

بــاوري و  گونــه ذات كـارگيري اســتعارة ريــزوم بــه چـالش بــا هــر   بــه بنـابراين، ايشــان بــا 
                                                           
1. The Internet Encyclopedia of Philosophy 

 ـشـه در ب يو ر كساقه در خا يزومياهان رين). گيمع يشود (فرهنگ فارس ياهان اطلاق مياز گ يبعض ينيرزميزوم به ساقه زير. 2 رون از ي
رشـد   ياسـت بـرا   يزوم نمـاد ي). استعاره ر54، ص1383مران، يند (ضيرو يها م ها و مرداب نار رودخانهكدارند و معمولاً در  كخا

 ـبـودن حر  يو متوال يه بر خطكاست  يرخت و رشد درخته در مقابل دك يق اتصالات ممتد، مفهوميچندگانه و نامحدود از طر ت ك
 ـبـا ا  يدهد. درواقع و يثرت نشان مكمفهوم دلوز را از تفاوت، شدن و  يخوب ن استعاره بهي). ا1، ص1386، يد دارد (سجاديكتأ ن ي

  ).1ص، 2006شود (گاف،  يز قائل ميتما يو درخت يزومير ركتف يعنير كن دو نوع فضا و دو نوع تفياستعاره ب
3. arborescent 
4. absolute 
5. Monism 
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برخاستند. آنهـا غيريـت، دگرسـاني، تبـاين و تغـاير را جانشـين هويـت و         1انگاري ماهيت
  ).1383هماني انگاشتند (ضيمران،  اين

ــولي   ــدارد و ك ــراري ن ــامان و ق ــك انديشــه س ــافتن  2وار در رويكــرد ريزوماتي ــراي ي ب
) و 248، ص1994ون طرح و نقشه قبلي پيوسته در حركـت (دلـوز،   هاي جديد بد سرزمين
نظمي مانند فلسفه تباين (تمـايز)، كثـرت و چنـدگانگي     هاي آشفته، پراكنده و بي در جريان

اند و  شناسي فاقد انسجام و ارتباط لازم ها از نظر معناشناسي و ريشه شناور است. اين جريان
گيـري   . دلوز چنان بر صيرورت مداوم و بدون جهتتابع هيچ قاعده و فرمول خاصي نيستند

كنـد (دلـوز و    كند كه گويي تفكر ريزومي از هيچ الگو يا قانوني تبعيت نمي انديشه تأكيد مي
  ).1987گاتاري، 
گيـرد و ايـن    خواهد نشان دهد كه انديشه اشكال متفاوتي به خـود مـي   دلوز مي ،درواقع

، 1387كنـد (كـولبروك،    معنـا مـي   جهان را بـي  نگاه تلاش براي يافتن تصوري يكپارچه از
اي كه تا به حال موجـود بـوده    اي مستقل از هر نقشه نقشه ؛). ريزوم يك نقشه است20ص

هـاي   است. هر ريزوم مانند يك نقشه ورود و خـروج خـاص خـود را دارا اسـت و ريـزوم     
مـر ذاتـي   سر ريزوم هيچ مبنـا يـا ا   مختلف نقاط ورود و خروج خاص خود را دارند. پشت

درست ماننـد پيكـري كـه سـر نـدارد.       ؛سري ندارد وجود ندارد. درواقع، ريزوم هيچ پشت
اي اسـت كـه    ها و همچنين ارتباط ميان عناصر ريزوم به گونه ارتباط ريزوم با ديگر محدوده

سر و عمـق   و پديدارشناختي از مفاهيمي چون پشت 3گونه تصور استعلايي خود هر خودبه
  ).2004عنا خواهد كرد (گريگوري، م يا ژرفا را بي

گرايـي قـرار دارد كـه بـه زعـم آن       گرايي و شك بنابراين، منظر ريزوماتيك در زمرة نسبي
شناسي به پايان رسيده اسـت؛ درنتيجـه    معرفت و دانش حقيقي وجود ندارد و عصر معرفت

 ـ  ف كنـد  هر نوع دانش و معرفتي كه قصد دارد جهان را تبيين و واقعيت و حقيقـت را تعري
  .)139، ص1383مطرود است (دشتي، 

افكـن اسـت    شكي بنيان ؛اي براي يقين نيست شك دلوزي ديگر مانند شك دكارتي پله
كنـد و بـه    گونه مبنايي براي فهم مشترك را انكـار مـي   گيرد، هر ها را دربر مي كه همة عرصه

  ).1379انجامد (عارفي،  گرايي مطلق معرفتي مي نسبيت

                                                           
1. essentialism 
2. nomadic 
3. transcendental 
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  سلامي)ب) تربيت ديني (ا
متون دينـي   هاي رئاليستي استوار است. سراسر فرض تربيت ديني با رويكرد اسلامي بر پيش

تـك موجـودات را    كه جهان خارج را داراي واقعيتي مستقل و تك مشحون از عباراتي است
هـاي   فـرض  رسد برخي پيش كند. بنابراين، به نظر مي هايي از وجود پروردگار تلقي مي نشانه
ي تربيت ديني با رويكرد ضد رئاليستي دلوز در چـالش باشـد. برخـي از ايـن     شناخت معرفت
 ند از:ا ها عبارت چالش

  ها (خدا، منشأ، مركز و...) . نفي فراروايت1
كنـد. در طـول تـاريخ     گونه فراروايت و سخن برتر را نفي مـي  دلوز با طرح بحث ريزوم هر

ه ديگر مفاهيم پيرامون آن انسـجام  همواره مفهومي مركزي در فلسفة وجود داشته ك ،فلسفه
هاي متفاوتي به خود گرفته است. ذات،  هاي مختلف فكري نام اند. اين مفهوم در نحله يافته

جوهر، وجود، سوژه، تعالي، آگاهي، خدا، انسان و... از جمله اين موارد هستند. اين مفـاهيم  
افقي بودن روابط مفهـومي انگـاره    اند؛ اما دلوز با تأكيد بر هاي درختي به منزلة ريشه در نظام
پـذيرد و بـر مفـاهيم     گونه مفهـوم مركـزي را نمـي    فكني كرده است. هيچ منشأ و مركز را بن

شـود كـه    گذارد. اين ايده در تربيت به اين شكل ظـاهر مـي   عرضي و افقي صرف صحه مي
ي به عنوان تنها وجود موجود برتري به نام خداوند و رب غير معتبر است، بلكه حتي چيز نه

تواند قابل قبول باشد. وي درباره رد ايدة غايتمنـدي   قانون، شريعت و اخلاق نيز هرگز نمي
  گويد: و اصل وجود خداوند مي

طور كلي اسـت. ايـن انديشـه     ايده خدا به منزله سازگاري اوليه، انديشة چيزي به
تواند محتوايي بيابد مگر با تحريف خود، با اين همان شـدن بـا نمـودي كـه      نمي

سازد، با تعين يافتن براساس قياسي ضرورتاً ناقص (دلـوز،   تجربه بر ما آشكار مي
  ).110، ص1995

او سـخني  » وجـود «شود، دلوز هنگام بحـث دربـاره خداونـد، دربـاره      چنان كه مشاهده مي
گويد؛ يعني خدا به منزلة يك فكر و انديشه  سخن مي» ايده خداوند«گويد، بلكه دربارة  نمي

شود، نه بـه عنـوان موجـودي     مطرح مياي برساخته ذهن بشر)  (خدا به عنوان ايدهو تصور 
كند. برعكس، در تربيت ديني جريـان   را رد و آن را نامعتبر تلقي مي واقعي و سپس اين ايده

تربيت حركتي است منسجم كه حول مفهوم مركزي خداوند به عنوان مبدأ و غايت هسـتي  
ن ظاهري و باطني متربي در جهت همـاهنگي  ئوشكل گرفته و تلاش بر آن است كه تمام ش
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از آن بـا   سـلام دهي شود. اين ايـده كـه در ا   هرچه بيشتر با اين منشأ و غايت متعالي سامان
اش از  كـس بـه انـدازه برخـورداري     شود، داراي مراتبي است كه هـر  ياد مي» توحيد«عنوان 

ترين غايات تربيت دينـي   شود. اساساً يكي از مهم تربيت ديني به درك مراتبي از آن نائل مي
معطوف به اين هـدف بـوده   تحقق مراتب توحيد ربوبي در متربي است. تلاش انبيا همواره 

E ���7 «كه توحيد ربوبي را براي مردم تشريح و در وجود آنها نهادينه كنند:  �,� �2 �4<� 	& !� �0�= B� EF��� �(�7�7
$	8  	(� �G ����$ 	� �H$ ). در قرآن نيز آيات فراواني وجود دارد، كه دلالت بر مذمت و 39(يوسف، » $��>�

گيـري   مال ايشان دوگانگي وجـود دارد و چنـين جهـت   توبيخ كساني دارد كه در گفتار و اع
رود كه متربي در انتهاي مسير  رود. در وضع مطلوب چنين توقع مي شرك ربوبي به شمار مي

$I+ «تربيت ديني به جايي برسد كه زبان حال او چنـين باشـد:    � �J �K�5 ��!� �( ��L$ ��� �
 ���� �L�5 �;� 	&
 �M �
 !� .N�"�& �.�O�� +�" ���= �P B� ��1��� �3 �� �Q��"� �R �� ��6 	P	L �� ��1�/ �S �4�5 �; 	& * �@�� � �U	�A$ �% �� �4� �� � �� �� � .0"�� �H ��" �
$ �� ���5 8

 �@ �V�
� �P	�A$ 	W ���7 �� �L�7 �� 	� �� ��	7 �X�� �Y�� �� 	Z�� �XO � �[ �\ * �@� �A� �]��$ !F ). تربيت دلـوزي  164‐162(انعام، » )�
شود با تربيت ديني كـه خـدامحور بـوده و     ي چهل تكه و متلون ميكه منجر به تكوين هويت

  درصدد تكوين هويتي يكپارچه و هماهنگ است، ناسازگار و در تقابل است.

  گونه وجه كشفي معرفت . تأكيد صرف بر وجه توليدي انديشه و نفي هر2

ت. ذهـن بشـر   معنا اس گونه ادعايي درباره كشف واقع بي در رويكرد ضد رئاليستي دلوز، هر
شمول و كلـي قابـل توصـيف نيسـت.      گونه اقتضايي ندارد. واقعيت نيز با ملاكي جهان هيچ

هاي خُرد، موقعيتي، متكثر و موقت است كه در اثر تزاحم و تقابل نيروهايي  آنچه هست فهم
يچ توان ه گرايانه دلوز نمي روند. برابر اصل حيات كوچ آيند و مي گذارند، مي كه بر فرد اثر مي

نقطه اتكايي براي انديشه در نظر گرفت و ديگر امور را با آن هماهنگ نمود يا نظامي تربيتي 
 ،تواند باشـد  اي ريشه در واقعيت ندارد يا حاكي از كشف آن نمي بر آن بنا نهاد. هيچ انديشه

بلكه هرچه هست محصول ناپايداري اسـت كـه در آن شـرايط خـاص برسـاخته شـده و       
  از آن عزيمت نمود. اي بعد بايد لحظه
زيرا ايـن   ؛اي است از انكار منشأ اين گفته كه "هر مؤلفي، يك مؤلف مرده است" نمونه«

اي "تحكمي" از طريق ارجـاع بـه    كند كه معناي يك متن را بتوان به گونه مطلب را انكار مي
نيات مؤلف آشكار كرد. نيات يك مؤلف بـيش از ملاحظـات ديگـر در فهـم مـتن دخيـل       

(كهون، » نيات مؤلف "منشأ" متن نيستند و بنابراين "امتيازي" بر عوامل ديگر ندارند .نيستند
  ).15، ص1381
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گيرد كه در  هايي شكل مي يعني تربيت ديني بر محور آموزه ،محور است تربيت ديني متن
متون مقـدس دينـي وارد شـده اسـت. بـه ديگـر سـخن، در تربيـت دينـي كـه مبتنـي بـر             

شود كه حقايقي در عالم هسـت كـه    تي است، همواره چنين تلقي ميهاي رئاليس فرض پيش
شناسايي آنها مطلوب است. يكي از اين حقايق كـه بـالاترين شـدت را دارا اسـت و خـود      

بخش هر حقيقت ديگري است، ذات اقدس خداوند است و متن مقدس دينـي بـه    حقيقت
ها از راه فهـم آن قـادر    سانعنوان پيام هدايت خداوند براي بشر، حاوي حقايقي است كه ان

  به ارتقاي ايمان و عمل صالح خود به عنوان دو ركن اصلي تربيت ديني خواهند بود.
دانند كه همة تلاش انسان بايد  اديان الهي حقيقت را امري عام، مشترك و فراانساني مي

براي دستيابي به آن حقيقت صرف شود. اسلام از اين نظـر در مـورد اصـل حقيقـت، هـم      
نيـات مؤلـف غـرض اصـلي و كليـدي اسـت كـه         ،گرا. بنابراين گرا است و هم واقع لقمط

خواننده همواره درصدد فهمي صحيح و دقيق از آن است. اما هيچ مانعي ندارد كه در عـين  
ها متناسب با ظرفيت ذهني و وجودي خـود و نيـز متناسـب بـا      حال معتقد باشيم كه انسان

يك بخشي از حقيقت را دريافت كننـد.   توانند هر گيرند، مي منابع و روشي كه از آن بهره مي
كـس   گيرد و هر ها شكل مي هاي نظري يا پارادايم پس نگرش ما به حقيقت از راه چارچوب

نگرد. اما اين برداشت با دو  شده خود به حقيقت مي هاي پذيرفته متناسب با همان چارچوب
و به تبـع آن   ‐ها  د: نخست آنكه چارچوبگير گرايي فاصله مي گرايي و ذهن ويژگي از نسبي

يابنـد و بـا اسـتفاده از معيارهـايي      همواره نسبتي با حقيقت بيروني مـي  ‐ها  ها و نظريه گزاره
حقيقـت داوري كـرد. دوم آنكـه، هرچنـد      توان نسبت به نزديكي يا دوري يك نظريه بـه  مي
ان بـا شـناخت   تـو  ولـي مـي   ،كنـد  كس حقيقت را بنا بر چارچوب خودش تعريف مـي  هر

توان  هاي ديگر به فهم اجمالي آراي يك فرد در باب حقيقت راه يافت و حتي مي چارچوب
هـاي ديگـر احاطـه يابـد و چـارچوب يـا        تواند بر سيستم گفت گاه يك سيستم فكري مي

  ).1386حليل و تبيين نمايد (پايا، هاي آنها را در سيستم خود ت نظريه
بلكـه   ،نهايت معنا براي يك متن را پذيرفت ن ادعاي بيتوا هرگز نمي ،پس از منظر ديني

هـاي مختلفـي را بـراي     تـوان راه  هر متن داراي معناي حقيقي مشخصي است كه البتـه مـي  
تر و كارآمدتر از بقيه هسـتند. پـس در    كشف آن معنا متصور شد كه برخي هموارتر، مستقيم

تـر   يتي وجود دارد كه برخي كوتاههاي خاصي براي رسيدن به اهداف ترب تربيت ديني نيز راه
  و مستقيم و برخي ديگر دورتر يا حتي بيراهه هستند.
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  گرايي گرايي در برابر جزم . تأكيد بر شكاكيت و نسبي3
گرايي كه از ديرباز در تاريخ فلسـفه در برابـر    رويكرد ريزوماتيك قرائتي است از مكتب شك

توان تاريخ فلسـفه را جـزر و مـد بـين      مي ،گرا مطرح بوده است. به تعبيري هاي جزم فلسفه
و ظهـور بيشـتري    گـرا دانسـت كـه در هـر دوره يكـي بـروز       گـرا و شـك   هاي جـزم  فلسفه
  است.  داشته

كنند، شـكاكيت بـه منزلـة يـك رهيافـت       گرايان بدان توصيه مي آنچه دلوز و ديگر شك
 پايان هاي بي  قلمروزدايي و گسست ،گرايانه است. اصولي چون صيرورت مداوم، حيات كوچ

در فلسفة دلوز، درواقع نمادي از چنين فضاي فكري است كه در قالـب اسـتعاراتي جديـد    
بيان شده است. بـروز و ظهـور چنـين طـرز تلقـي از معرفـت در حيطـة مسـائل تربيتـي و          

 ـ پـا زدن بـه هـر    پايبند نبودن به مرام و مسلكي خـاص و پشـت   ،تربيت ديني ويژه به ه گون
يقينـي اسـت. در نگـاه ريزوماتيـك      ةشد مبنايي به عنوان ايدة مركزي و اصل پذيرفته عقيدة

توان از علم قطعي و يقيني نسبت به حقيقتي سـخن گفـت و بـر مبنـاي آن افـراد       هرگز نمي
كسب نوع خاصـي از معرفـت تشـويق نمـود و از شـيوه تفكـري خـاص بازداشـت.          به را

ارهـا و آداب و سـنن خاصـي را توصـيه كـرد. در فضـاي       تـوان و نبايـد رفت   نمـي  ،درنتيجه
بازنـد و درنتيجـه امكـان تربيـت      ها رنگ مي ها و ايدئولوژي بيني گرايانه ريزومي، جهان نسبي

  شود. ديني نفي مي
در تربيت ديني، عقل و منطق مبناي كشـف حقـايقي در عـالم واقـع اسـت و تحصـيل       

حقـق طوسـي در تعريـف علـم     و يقـينِ جـازم هـم ممكـن و هـم مطلـوب اسـت. م        علم
  گويد: مي يقيني

يقين همان اعتقاد جازم مطابق با واقع و ثابت است كه زوال آن ممكن نيسـت و  
علم به معلوم و علم به اينكه خلاف آن علـم   :از دو علم تركيب يافته ،درحقيقت

اليقين (مكـارم   اليقين و حق اليقين، عين محال است و داراي چند مرتبه است: علم
  ).283، ص27، جتا بي ازي،شير

شـود، در ديـدگاه    نـام بـرده مـي   » ارزش ادراكات«نمايي ادراكات بشري كه از آن با عنوان  واقع
ديني از اهميت بسياري برخـوردار اسـت. علامـه طباطبـايي علـم حضـوري را ريشـة همـه         

دانـد و معتقـد اسـت آدمـي پـس از اتصـالي حضـوري بـا واقعيـات بـه            حصـولي مـي   علوم
 ). پس از نگاه دين حصول علـم قطعـي  1382زاده،  لي دست خواهد يافت (شريفحصو علم
بديهيات اوليـه   ممكن است. برخي از اين علوم يقيني همان ‐كم نسبت به برخي امور  دست ‐
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همـين علـوم حضـوري     1اند كه به دليل شدت وضوح، اثبات و انكار آنها محال اسـت.  عقلي
  2ها هستند. همه زمينهبناي همة علوم يقيني انسان در  سنگ

هاي يقيني خود  تواند حتي شناخت البته انسان به دليل برخورداري از قدرت انتخاب مي
طور نظري انكار كند و با آن به مخالفت برخيزد. اما اين انكار اختيـاري مـانع از آن    را نيز به
  شود كه امكان حصول معرفت يقيني را منتفي بداند. نمي

در حـالي كـه    ؛ة دلوز رويكردي مبتني بر نفي مبناگروي اسـت حاصل سخن اينكه فلسف
تربيت ديني مبتني بر مبناگروي معرفتي است و اين تقابل جدي مانع از تحقق تربيت دينـي  

  شود. مدرنيستي كه مبتني بر رويكرد ريزومي است مي در فضاي پست

  نگري گرايي و جزئي گرايي و تأكيد بر كثرت . نفي كليت4
هايي در گرايش بـه يكـي    است تمام تاريخ انديشه فلسفي عبارت است از نوسان رورتي معتقد
  ).149، ص1967و اعراض از قطب ديگر (رورتي، » گرايي جزئي ‐  گرايي كلي«از دو قطب 

هـا   مـدرن  گرايي اسـت. از نظـر پسـت    مدرن نفي كليت هاي انديشة پست يكي از ويژگي
توجه ». بايد عليه كليت وارد جنگ شويم«يوتار گرايي لازمة مدرنيسم است و به قول ل كليت

  ).1373گرايي در اين نزاع دو قطبي است (باقري،  به كثرت درواقع گرايش به قطب جزئي
گيرد. فلسفه، علـم و هنـر    خواهد نشان دهد انديشه اشكال متفاوتي به خود مي دلوز مي
دن تصويري يكپارچه تلاش براي پيش كشي ،هاي متمايزي هستند و اين ها و قدرت گرايش

اي به سوي اقليت  ). ديدگاه دلوز فلسفه20، ص1387كند (كولبروك،  معنا مي از جهان را بي
حدوحصـر را   گرايي بي پايان، كثرت هاي بي درپي است. خرد شدن هاي پي شدن و خرد شدن

 ـ لازمة چنين كثرت است.» كثرت در كثرت«در پي دارد. بنابراين، رويكرد ريزوماتيك  يِ گراي
  ).1383گرايي معرفتي و آنارشيسم در انديشه است (قراملكي،  اي، نسبيت شناسانه هستي

هـاي زبـاني و نـژادي از سرشـتي واحـد       رغم همة تفاوت ها علي در ديدگاه ديني، انسان
اي  هاي معرفتي افراد، جنبه برخوردارند و معرفت ديني با وجود تأثيرپذيري از زمينه(فطرت) 
گرايانـه معرفـت دينـي     شناسـي كـل   شمولي معرفت ناشي از هستي . جهانشمول دارد جهان

هاي معرفتي گونـاگون آنهـا    هاي مختلف افراد و زمينه توجه به وسع ،است. اما در عين حال
                                                           

، 6، جمجموعه آثار شـهيد مطهـري  ؛ نيز: 169، ص1، جشرح مبسوط منظومه نيد به: شهيد مطهري،ك. براي توضيح بيشتر نگاه 1
 مقاله چهارم (ارزش معلومات).

اين دسته از معلومات نيز جزء فطريات هستند. براي  ‐باشد  ه ديدگاه شهيد مطهري نيز ميك ‐ثري به فطرت ك. در نگاه حدا2
  ، مقاله دوم.6، جمجموعه آثار شهيد مطهريتوضيح بيشتر ببينيد: 
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شود كه اين نوع معرفت نوعي گستردگي عرضي و افقي هـم داشـته باشـد. ايـن      موجب مي
شود و مؤمنان را موظف بـه   حصرگرايانه ميهاي افراطي و  انديشي توسع عرضي مانع از جزم

  كند. بازبيني و ارتقاي دائمي عقايد ديني و ميزان معرفت و شناخت خود مي
» زنـد  تـري را بـالا مـي    تر باشد پرده بزرگ دانش هرچه كلي«از نظر انديشمندان مسلمان 

تشـويق  . پس در بعد معرفتي تربيت ديني، متربي به دسـتيابي بـه معرفتـي    )1371(مطهري، 
در  ؛هـاي مختلـف هسـتي ارائـه دهـد      گرايانه و عميقي از پديده شود كه بتواند تبيين كل مي

ثبـاتي در رفتـار و    رو هسـتيم و بـي   حالي كه در رويكرد ريزوماتيك با عكس اين حالت روبه
  درپي مطلوب است. هاي پي انديشه و رنگ عوض كردن

  شمولي معرفت . انكار فهم مشترك و جهان5
لحظة آن است و هر لحظه در  به صدد نشان دادن ناپايداري انديشه و دگرگوني لحظهدلوز در

هـايي كـه وجـود     پي نو شدن و واگرايي هرچه بيشتر است. وي مدعي است به اندازه جهان
 ،هاي انديشه و ادراك در كار است. دلوز همه نوع متن را مـورد توجـه قـرار داده    دارد، شيوه

كنـد   و بر قدرت آنهـا بـراي دگرگـون كـردن يكـديگر تأكيـد مـي        بر تفاوت آنها با يكديگر
گيري دلوز يك واكنش بسيار راديكال در برابـر رئاليسـم    ). جهت20، ص1387(كولبروك، 

باشـد. امـا نكتـه مهـم      خام و پوزيتيويسم منطقي است كه مورد نقد رئاليسم انتقادي نيز مي
بنايي را براي رسيدن به فهـم   يچ سنگرود كه ه اينجا است كه اين واكنش تا جايي پيش مي

  گذارد. دلوز معتقد است: شمول باقي نمي مشترك و معرفت جهان
اي  هايي براي انديشيدن بيافرينيم كه اجازه پديد آوردن تصوير متعالي ما بايد شيوه
دهند كه تجربه را محصور كند و توضيح دهد... اگر اجـازه دهـيم انديشـه     را نمي

بگيـرد،   ‐چيزي نظير خرد، خدا، حقيقت، يـا سرشـت انسـاني     ‐بنيان استعلايي 
  ).129، ص1387ايم (كولبروك،  انديشه را متوقف كرده

هاي بديهي و فطري است كه غير قابل انكـار و   سري معرفت در نظام ديني، انسان واجد يك
اسـت.  تـك افـراد بشـر       اند و دليل اين امر شدت وضوح آنها براي تك حتي غير قابل اثبات

دهد كه در دعـوت منكـران    قرآن با اذعان به اين آگاهي فطري نوع بشر، به پيامبر دستور مي
هايي فطرت خفته آنان را بيدار نمايد تـا خـود از درون و بـا     معاد و مشركان با طرح پرسش

واسطه به خالقيت، ربوبيت و قدرت پروردگار خويش اعتـراف نماينـد    علمي حضوري و بي
  ).90‐84(مؤمنون، 
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ها بين ديدگاه  ها و چالش ترين تفاوت پس بايد به اين نكته توجه داشت كه يكي از مهم
كان فهم مشترك بـين ابنـاء بشـر    مدرنيستي دلوز و نگاه اديان به معرفت رد يا قبول ام پست
كه اگر كسي واقعاً قائل به چنين  چرا ؛هرچند رد فهم مشترك نيز ادعايي بيش نيست است،

زيرا ديگران هرگز قادر به درك منظور  ؛اي سخن نخواهد گفت هرگز حتي كلمه ،امري باشد
  وي نخواهند بود.

آگاهانه علم يقيني خويش را نيـز كتمـان   ، قادر است البته چون انسان مختار آفريده شده
� �7 ): «1368كند و خود را هوشيارانه و عمداً بفريبد (باقري،  �G�=�� ���"�= �̂ $ �� � � �_ $� 	� �) �̀ �� .N�
 	a �� 	G 	P 	0L

$ b< 	
 	� تـرين،   ناميـده شـده و ظالمانـه   » كفر جحـود «) چنين كفري در لسان دين 14(نمل، » ��
ترين نوع كفر است. چنين افرادي قابليت هدايت و دستگيري را از دست  بدترين و محكوم

�«كنند:  داده و دينداران راه خود را از آنان جدا مي 	���� �6��$ �� Bc�7 � �O �; 	& �\ �� * �4� 	�	 �] �1 � �� 	�	 ���7 �\ * �4
 	�	 ���7 � �� �4� 	���� �� ��	=L�7 « ،3‐1(كافرون.(  

  . نفي عليت6
پـردازد. وي در كتـاب    دلوز با صحه گذاردن بر ديدگاه فلسفي هيوم، به رد اصل عليـت مـي  

در  كه پژوهشي در باب طبيعت انسـاني از ديـدگاه هيـوم اسـت،     گرايي و سـوبژكتيويته  تجربه
  گويد: موارد متعددي به رد اصل عليت پرداخته است و مي

رابطه ضروري در چيزها صرفاً اتصالي ثابت است و ضرورت چيـزي جـز همـين    
اتصال نيست. اما اين رابطه ضروري در سوژه اسـت، تـا آنجـا كـه سـوژه تأمـل       

» رابطه ضروري در سراسر اتصال ثابت اسـت «كند:  كند، نه تا آنجا كه عمل مي مي
  ).30، ص1995(دلوز، 

طور خاص كاربرد عليـت در ديـن و بـراهين دينـي را      علاوه بر رد عليت در فلسفه، دلوز به
  كند: آن را نامشروع و خيالي معرفي مي كرده،انكار 

رود. دين مـدعي اسـت    هاي مبتني بر عليت، دين از حد تجربه فراتر مي در برهان
رسـاند... ديـن    يا طبيعت، بـه اثبـات مـي   هايش، جهان  كه وجود خدا را با معلول

توان به كار بـرد   در دين عليت را نمي .برد اي نادرست به كار مي عليت را به شيوه
  ).106، صهماناي نامشروع و خيالي ( مگر به شيوه

هاي طبيعت انساني بـا   غايتمندي به منزله سازگاري اوليه اصل«گويد:  وي در جايي ديگر مي
  ).109، صهمان» (شود انديشيده و نه شناخته مي خود خودي به ،طبيعت
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هـاي مختلفـي كـاربرد دارد.     در تربيت ديني اصل عليت كاملاً معتبر اسـت و در حيطـه  
گرايـي   ايمان قابل قبول در دين ايماني مبتني بر تعقل است و يكي از اصـول اساسـي عقـل   

طري مشـترك در بـين   اصل عليت است. قائل شدن به بديهيات اوليه عقلي به عنوان امور ف
ساز استفاده از استدلالات  ها محملي براي فهم مشترك بين ابناء بشر بوده و زمينه همه انسان

هاي مختلف علوم و معارف بشري است. قرآن كريم نيز بـا اتكـا بـه همـين      عقلي در زمينه
و زمين ها  ها، آنان را به تفكر در خلقت آسمان فرض و زمينه معرفتي مشترك بين انسان پيش

هايي كه اشاره به اصل و علت حقيقي خود دارند فراخوانده است  ها و معلول به عنوان نشانه
  ).1377(سعيدي روشن، 

هـاي جـدي ميـان رويكـرد      پس انكار يا قبول اصـل عليـت نيـز يكـي ديگـر از تقابـل      
ي شناس شناسي و معرفت ريزوماتيك و رويكرد رئاليسم انتقادي استعلايي است (كه با هستي

  ديني متلائم است).

  ستيزي . عقل7
است. دلوز مـا را بـه   » ستيزي عقل«هاي اصلي رويكرد ريزوماتيك به معرفت  يكي از ويژگي
هـيچ  كنـد. انديشـيدني كـه از     سان بدني بدون سر و كنترل عقلاني دعوت مـي  انديشيدن به

وجهي كـاملاً   ؛كند. تفكر نوعي مساحي است پيروي نمي هنجار، منطق كشف و الگوي فهم
كـه اساسـاً حقيقتـي بـراي      دارد؛ چـرا  ابداعي دارد و پرده از هيچ حقيقت يا واقعيتي برنمـي 

گونه تبعيـت از عقـل و منطـق بـه منزلـة افتـادن بـه دامـن          كشف كردن وجود ندارد و هر
كنـد.   ناپذيري متهم مـي  هاي درختي است كه دلوز تمامي آنها را به انجماد و انعطاف سيستم
در  ؛اند هاي درختي براساس اصل وجود و اعتبار عقل (مغز) سامان يافته وي سيستم به زعم

توانسته خلق كند و كرده  هايي است كه انسان مي ها و جهان حالي كه اين تنها يكي از امكان
ها و نواقص غير قابل جبرانـي گرفتـار اسـت.     سيستمي كه از نظر وي در ميان تناقض ؛است

عالمي كه نه بر پاية مغز كه بر پايه شـكم   قل بايد عالمي ديگر ساخت؛از اين عبراي رهايي 
  و غريزه بنا شده باشد:

هـا بـه يـك قصـد فرامـوش كـردن ايـن نكتـه اسـت كـه            تقليل همه غايتمندي
تـوان   هـاي ديگـر اسـت. چـرا نمـي      صرفاً يك وجه از فعاليت در ميان وجه عقل

داد؟ در اين وضعيت جديد، درست مثل مغز از شكم نيز يك سامان منظم ترتيب 
پـردازي اسـت؟ (دلـوز،     شود؟ آيا هنوز يك پندار سـادة خيـال   ايدة جهان چه مي

  ).111، ص1995
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همتـايي دارد و پـرورش آن    اين در حالي است كه عقل در دين جايگاه بسيار رفيع و بي
ي مـدرن  رود. البته عقلانيت اسلامي با عقل در معنـا  يكي از اركان اصلي تربيت به شمار مي

  هاي قابل توجهي دارد: آن تفاوت
گرچه دكارتي نيسـتند و عقـل را كـافي و خودكفـا      ،گرايند متفكران مسلمان عقل

كننـد و ثانيـاً اعتبـار     دانند. به عبارت ديگر، اولاً شناخت حسي را انكار نمـي  نمي
نيـاز از   هـاي عقلـي بـي    گـزاره «را بر اعتبـار  » هاي عقلي محتاج به استدلال گزاره«

(چون امتناع تناقض يا رفع تناقض، امتناع انفكاك معلول از علت تامه، » استدلال
كننـد و اعتبـار    اصل هويت، حمـل اولـي و... اوليـات و وجـدانيات) مبتنـي مـي      

ذاتي يـا ناشـي از شـناخت شـهودي      ‐اند  يقينيكه  ‐را » هاي بديهي عقلي گزاره«
اي در كار نيست مگر آنكـه   زيرا واسطه ،دانند كه خطاناپذير است (حضوري) مي

  ).1381پور،  خطا در تفسير آن صورت گيرد (رحيم

است كه در  2و هم به معناي عقل شهودي 1پس عقل در اسلام هم به معناي عقل استدلالي
  ).1382آن پيوند با خدا عنصري اساسي است (باقري، 

گرايـي را   ع عقـل ستيزي ادعايي عام و كلي است و همه انوا اما ادعاي دلوز در باب عقل
ستيزيِ دلوز به رد عقل مدرن و معناي آن در  هرچند در نگاه اول عقل ،گيرد. بنابراين دربر مي

گرايي در هـر شـكلي    شود، اما در مراحل بعدي دامنگير هر نوع عقل فلسفه غرب مربوط مي
يـان  شده و با هيچ نوعي از آن سر سازگاري ندارد و اين نيز به نوبـة خـود تقـابلي جـدي م    

  شناسي ديني است. شناسي ريزومي و معرفت معرفت

  . نفي حقيقت مطلق يا دين حق8
چيز مطلقي معنا ندارد. حقيقت، ديـن، عـدالت و مفـاهيمي از ايـن      از منظر ريزوماتيك هيچ

هـايي خـاص و بـه     اي در واقع ندارند، بلكه مفاهيمي هستند كه در دوره تنها ريشه دست نه
انـد. ايـن ديـدگاه ناشـي از      براي استثمار گروهي ديگر توليـد شـده  اي و  اقتضاي منافع عده

چيز خارج از منظـر   هيچ ؛ زيرا وي معتقد استسياسي انگاشتن همه امور از منظر دلوز است
سياسي معنا ندارد. ذهن انسان تمايل و آگاهي نسبت به امور ندارد و در خارج هم هيچ پايه 

آنچـه هسـت    .سـوي حقيقتـي عينـي وجـود نـدارد      ها بـه  دهيِ آگاهي  و مبنايي براي جهت
هـاي افـراد اثـر     هاي مختلف است كه بر رفتـار و گـرايش   هاي نيروهاي سياسي گروه ميدان

                                                           
1. reason 
2. intellect 
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هـاي سوفيسـتي    پـاي آمـوزه   كشاند. در اينجا نيز رد سو مي سو و آن گذارد و آنها را به اين مي
حقيقـت و اعتبـار بخشـيدن    هـا بـا نفـي     دلوز كاملاً عيان است. به ياد داريم كه سوفيسـت 

خطابه در پي رسيدن به اهداف خـود بودنـد و درصـدد تأثيرگـذاري از طريـق عمليـات        به
آمدند. اين بـه معنـي معيـار بـودن فهـم بشـر بـه جـاي معيـار           و غلبه بر خصم برمي رواني
و نسبي بودن همه معارف در برابر عقيده به وجود برخي معـارف حقيقـي مطلـق و     حقيقت
  انكار است.غير قابل 

از نگاه دين، در عالم عين حقيقت مطلقي وجود دارد كه دين حق راهي به سـوي درك  
آن است. وحي الهي حاوي پيامي حقيقي و قطعي اسـت كـه هـيچ شـك و ريبـي در آن راه      

گونه تغيير و تحريفـي   هم در مرحلة نزول و هم در مرحله ابلاغ از هر يا ندارد. چنين وحي
��"�Z «و كاست به دست بشر رسيده است: كم  مصون بوده و بي �C�O �( �\ 	F��=�6��$ �X�� ) 2(بقره، » �9

اي كه به منظور هدايت بشـر بـه سـوي خيـر مطلـق و دسـتگيري او از درغلتيـدن در         وحي
 ها فرستاده شده است. اين وحي مؤيد علم فطري بشر نسبت به خير و شر و ملاكـي  بيراهه

  كند. دلوز چنين دوئاليسمي را اساساً رد مي وبراي محك زدن حق از باطل است 

  ها براساس رويكرد رئاليسم انتقادي نقد چالش

شـناختي دلـوز قـرار     ملاك نقد رويكـرد معرفـت   1»رئاليسم انتقادي استعلايي«در اين مقاله 
گرفته است. رئاليسمِ انتقاديِ فلسفي نوعي رئاليسم است كه هم بـر وجـه كشـفي معرفـت     

). معرفـت از ايـن منظـر    1382گـذارد (كليـر،    تأكيد دارد و هم بر وجه ابداعي آن صحه مي
 ـ ت مسـتقل از  داراي نوعي تدرج طولي و توسع عرضي است و بر اصول بديهي چون واقعي

ذهن، امكان شناخت واقعيات، استحاله اجتماع و ارتفاع نقيضـين، و عليـت اسـتوار اسـت     
هاي اين نوع رئاليسم با تربيت اسـلامي   فرض افزون بر اين، پيش ).26، ص1385(پارسانيا، 

  ).1388نژاد،  تلائم و همخواني قابل توجهي دارد (باقري
كه در ارائه نقـدها  » امتناع ترجيح بلامرجح«و » استحاله امتناع و اجتماع نقيضين«اصول 
يافتن مـورد   ،شده، از جمله اصول بديهي رئاليسم انتقادي است. بر اين اساسبر آنها تأكيد 

 ا و تناقضات دروني يك سيسـتم فكـري  ه نقض براي يك قانون كلي و يا يافتن ناسازگاري
  شود. ه آن قانون يا نظام محسوب مينقدي رئاليستي ب

                                                           
 . منظور همان رئاليسم صدرايي است.1
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  رئاليسم تنها يك ادعا است . آنتي1
اين است كه اساساً اعتقاد  كنند گرايان مطرح مي بر ضد واقعگرايان در برا اي كه واقع اولين نكته
كم به وجود برخي چيزهـا يقـين دارد.    كسي دست زيرا هر ؛رئاليسم تنها يك ادعا است به آنتي
قدر هم در مرحله نظر بر شك و انكـار خـود پافشـاري     ران وجود عيني، هرگرايان و منك شك

اي اساسـاً غيـر    عيارند؛ چون التزام عملـي بـه چنـين ايـده     هايي تمام نمايند، در عمل رئاليست
گرايي هـيچ حـد وسـط و بينـابيني وجـود       گرايي و ضد واقع ممكن است و از طرفي بين واقع
كند بـه   محض اينكه يك سوفيست شروع به سخن گفتن مي ندارد. از نظر علامه طباطبايي به

وجود عيني چند چيز اعتراف كرده اسـت: وجـود مـتكلم، مخاطـب، كـلام، دلالـت، اراده، و       
شـود   اين پرسش مطرح مـي  ،) طبق همين مبنا68، ص1377سرانجام وجود تأثير (طباطبايي، 

پرداخـت؟ بايـد    تأليف و نشر كتاب ميكه اگر دلوز واقعاً منكر معناي متعين از مفاهيم بود، به 
معنا بودن آن مفـاهيم   نهايت به معناي بي اذعان داشت كه قائل شدن به معناهايي گشوده تا بي

توان سخن گفت؟ اگر قرار باشد مخاطـب بـه هـيچ     چرا و چگونه مي ،است و اگر چنين باشد
گـوييم و بـه تـأليف     اي سـخن مـي   فهمي متناسب با رأي ما دست نيابد، پس ما با چه انگيـزه 

هـا   توان با انكار مبنايي براي فهـم مشـترك بـين انسـان     چگونه مي ،پردازيم؟ وانگهي كتاب مي
اميدوار بود كه آنها هم سخن ما را دريافته و هم ارزيابي و داوري مثبتي از آن داشته باشـند، بـه   

ختي دست بردارنـد و  هاي خطاي خود و از انگاره فهم در اي كه متقاعد شوند كه از بينش گونه
گرايـان در   رسد دلوز نيز چون ديگر شك طرح جديد ما را در باب معرفت بپذيرند؟ به نظر مي

هـاي ثابـت بـراي     عين ادعاي انكار مفاهيمي چون واقعيت خارجي، فهم مشترك، وجود بنيان
 فهم، عليت و دلالت، معناي متعين براي مفاهيم و غيره، خـود نيـز طـرح تئـوري خـود را بـر      

  ترين ادعاها را مطرح ساخته است. مفاهيمي متافيزيكي بنا نهاده و حتي در مواردي متافيزيكي

  گرايي نگري و كثرت هاي جزئي . آسيب2
نگري دوران مدرنيتـه كـار را بـه جـايي رسـاند كـه فـرد و         گرايي و كل گونه كه مطلق همان
درنيسم نيز منجر بـه تبـاين   م نگري پست گرايي را در آستانه اضمحلال قرار داد، جزئي جزئي

گرايي تبايني امكان  شمارد. كثرت گونه وحدت و كليت را نامطلوب مي هرو  هميان افراد شد
ها سـخن گفـت) از ميـان     ها را (اگر بتوان از نظام گفتگو ميان افراد و امكان نقادي ميان نظام

  ).1373آورد (باقري،  بنيادي در پي مي 1برد و نوعي عدم تفاهم مي
                                                           
1. incommensurability 



  1390 پاييز و زمستان/ 13/ ش 6/ س تربيت اسلامي         138

S3TarbiyatEslami13 28/12/1390  138  آرايي نهايي) (صفحه  

شناختي دلوز مواجهه انفعالي با حصرگرايي مدرنيسـتي و فقـدان    ترين خطاي روش ممه
طـور   توان گفت آراي ديگران به الگوي پژوهشي در رويارويي با ديدگاه ديگران است. نه مي

توان گفت همه آنها برحق و صحيح است. دلوز بـا   مطلق باطل است (حصرگرايي) و نه مي
اما خـود طـرح كارآمـدتري را پيشـنهاد      ؛سازد ن را ويران ميحمله به مدرنيسم همة مباني آ

شمول از  گونه تصوير جهان گيري هر پاره كردن معرفت زمينة شكل بلكه تنها با پاره ،كند نمي
هـاي تفهـيم و تفـاهم و     برد و اين به معني از دسـت دادن همـه زمينـه    واقعيت را از بين مي

گرايي  نسبيت ،شود. درواقع رايي مطلق معرفتي ميگ گفتگو ميان افراد است كه منجر به نسبي
  ).1383مدرنيسم دانست (قراملكي،  زاترين وجه پست را بايد آسيب

  هاي دلوزي! . فراروايت3
گونه فراروايتي است. اين در حالي اسـت كـه    الگوي افقي تفكر در انديشه دلوز مدعي نفي هر

اي وي يافـت. طـرح وي مبتنـي بـر     هـاي بسـياري در آر   تـوان فراروايـت   با اندك تـأملي مـي  
اي اسـت كـه    شناسـانه  شناسانه و ارزش شناسانه، انسان شناسانه، معرفت هاي هستي فرض پيش

گرايـي دارد كـه در طـول تـاريخِ فلسـفه       گرا و نسبيت هاي شك نزديكي آشكاري با ديگر نحله
راين، اصولي چـون رد هـر   اند. بناب ها قد برافراشته گرا و رئاليست هاي جزم همواره در برابر نحله

شمول، تأكيد بر تفـاوت و   گونه فهم مشترك و دانش جهان نوع تفكر درختي و عمودي، رد هر
پايـان   هاي بـي  درپي، گسست اصرار بر تغيير مداوم و بدون هدف (اصالت تغيير)، صيرورت پي

ي، التزام بـه  گونه شناخت غير تجرب گرايي در شكاكيت، نفي اعتبار هر و كثرت در كثرت، مطلق
وقفه از  تر شدن، گريز بي درپي براي هرچه كوچك هاي پي ادبيات اقلي و خرد شدن و شكست

هـايي   گونه فراروايت، همگي فراروايـت  آغاز و انجام و تأكيد بر شتاب گرفتن در ميانه و رد هر
  يست.كند و هرگز حاضر به عدول از چنين ايدئولوژي ن هستند كه دلوز بر آنها پافشاري مي

رغم اينكه دلوز معتقد است كه در تفكر ريزومـي تبارشناسـي يـك سـخن      علي ،درواقع
پـاي   توان طرح خود وي را نيز مورد مطالعة تبارشناسـانه قـرار داد و رد   معنا است، اما مي بي

  گري را در آثار و آراي وي پي گرفت. سوفسطايي

  . دلوز و قاعده امتناع ترجيح بلامرجح4
است. اين اصل به معنـي  » قاعده امتناع ترجيح بلامرجح«ديهي در رئاليسم، يكي از اصول ب

عدم امكان ترجيح بين دو امر بدون وجود وجهي براي ترجيح و برتري آن نسبت به طـرف  
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هاي دوتايي بين امور و مفاهيم و وجود ترجيح  فرضِ اين اصل قبول تقابل مقابل است. پيش
هاي  شناسي مبتني بر تقابل شناسي و معرفت دلوز هستي و وجهي براي ترجيح بين آنها است.

و بر معرفت افقي صرف كه در آن هيچ تفكر يا مفهومي بر ديگـري   ه،دوگانه را مردود شمرد
گـذاري نيـز    كند. اگر تقابلي وجود نداشته باشد، آنگاه داوري و ارزش برتري ندارد، تأكيد مي

گيـري ارزشـي در    تفاوتي و عدم موضع تفكر بيمعنا خواهد بود. نتيجه و نمود عملي اين  بي
  هاي ديگر خواهد بود. برابر آرا و انديشه

هاي مشخصي بـراي ريـزوم و پرهيـز دادن     اما در اينجا بايد پرسيد، آيا برشمردن ويژگي
گرداند، خود ارائه الگـويي بـراي تفكـر و     هايي كه او را به تفكر درختي بازمي مخاطب از راه

الگويي كه ما را از الگوي درختي دور كرده و به التـزام   ؛مقابل خود نيستترجيح آن بر نوع 
گـذاري   آيا انتخاب يك چيـز بـدون نـوعي برتـري و ارزش     ؟خواند به الگوي ريزومي فرامي

  تواند ممكن باشد؟ مثبت بر روي آن نسبت به امور مشابه يا رقيب مي
است كه بگـوييم مخالفـان ايـن    در بديهي بودن اصل امتناع ترجيح بلامرجح همين كافي 

كه صرف اظهـار   اصل و ديگر اصول بديهي نيز نخواهند توانست بدون آن سخن بگويند، چرا
  نظر آنها به معني ترجيح آن رأي در برابر آراي مخالفي است كه تا آن زمان ابراز شده است.

  . نقد توليدي صرف بودن انديشه و نفي وجه كشفي آن5
هـاي فهـم در درك    ناكارآمد بودن شـيوه «و » عدم وجود حقيقت«ن بايد توجه داشت كه بي

انجامد. در اين  تفاوت هست و عدم توجه به اين مطلب به مغالطه معرفتي مي» كنه حقيقت
  توان مطرح كرد: مورد چند فرض را مي

توانـد تمـام و كمـال آن را درك     . واقعيتي مستقل در خارج وجود دارد و ذهن بشر مي1
  ).1382ليلي نهايي و كامل از آن دست يابد (ديدگاه رئاليسم خام) (عارفي، كند و به تح

هـايي قـادر بـه درك     اما ذهن بشر به دليل محدوديت .. حقيقت و واقعيتي وجود دارد2
منـدي معرفـت ماننـد شـرايط زمـاني و       هاي ناشي از زمينـه  حقايق واقع نيست. محدوديت

. در اين نگـاه   هاي فهم در ميزان دستيابي به حقيقت و... مكاني، دخيل بودن الگوها و شيوه
ان مطابقـت بـا واقـع اسـت و     فهم بشري متكثر و داراي مراتب است. ملاك داوري نيز ميز

شمول براي داوري و فهم مشترك، از  ضمن برخورداري از ملاكي جهان ،هاي بشري انديشه
ماند. در اين ديدگاه هرچند در  گرايي افراطي بركنار مي سونگري، تعصب و جزم تصلب، يك

ن تـري  تـرين و حقيقـي   توان ادعا كرد كه به كامل مواردي چون خواندن يك متن مقدس نمي
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توان ادعا كرد كه به دليـل رعايـت اصـول و قواعـد، يـك فهـم        اما مي ،ايم فهم دست يافته
نزديكي بيشتري با نظر مؤلف و شارع داشته و فهمي ديگر نسبت كمتري با آن دارد، يـا بـه   

  ).1385عبارتي بهره كمتري از حقيقت برده است (رئاليسم انتقادي) (پارسانيا، 
بـه   ،اگر هم قابل شناسايي باشـد  .اما قابل شناسايي نيست. واقعيتي در خارج هست، 3

ملاكي براي سنجش صحيح  هاي متكثر و متنوع وجود دارد. پس هاي شناسافهم تعداد سوژه
از غلط و سره از ناسره وجود ندارد و چنين فهمي قابل انتقال به ديگري نيست. اين ديدگاه 

ريخ فلسـفه و غالبـاً در واكـنش بـه رواج     هايي از تـا  ها است كه در برهه متعلق به سوفيست
  ).1366هاي افراطي بروز كرده است (مصباح،  گرايي جزم
نـه   ؛نه دانش قابليت انتقـال بـه غيـر دارد    ؛نه قابل شناسايي است ؛. نه واقعيتي هست4

نه هيچ دستگاه واژگـاني قـادر بـه بازنمـايي واقـع اسـت.        ؛ملاكي براي كشف واقع هست
ايـن   .تـر سفسـطه)   توليدي دارد و ابداع محض اسـت (نـوع راديكـال   انديشه صرفاً وجهي 
منجـر بـه آنارشيسـم     ،رسد قرابت بيشتري با ديدگاه دلوز داشته باشـد  ديدگاه كه به نظر مي
خصوص اگر آن تفكر يا  به ‐كسي  گونه تفكري، از جانب هر شود و به هر مطلق معرفتي مي
مجـال   ‐انـد   ي در حاشيه قرار گرفته يا طـرد شـده  هايي باشد كه بنا به هر دليل فرد از اقليت

  دهد. ظهور و بروز مي
گونه مبنايي براي اعتبارسنجي آرا و عقايد و بستن راه نقد بيروني  اين نوع تفكر با رد هر
سـاز   دهد و اين زمينـه  هاي فكري، به هر نوع تفكري كارت سفيد مي و حتي نقد دروني نظام
توانـد   كـس نمـي   كه با اين فرض، هـيچ  چرا ؛شود ماعي ميومرج اجت آشوب و منجر به هرج

ادعا كند كه شيوه تفكر و فهم او توانايي حل مسائل جمعـي را دارا اسـت. چنـين تفكـري     
هـاي جـدي    هاي نظري، در مقام عمل نيـز بـا دشـواري    صرف نظر از مواجه بودن با چالش

  رو است. روبه
گاتاري تأليف كـرده اسـت، قـدرت     كه آن را با همكاري فلسفه چيسـت؟ دلوز در كتاب 

تنهـا   نه«كند و معتقد است  جامع و فراگير فلسفه را به عنوان قدرت خلق مفاهيم تعريف مي
اي را تصـديق   فلسفه، بلكه ادبيات، هنر، سينما، حماقت، ديوانگي و شرارت همگي انديشه

كـولبروك،  » (كنند كه انديشه بازنمايي نيست و بيشتر توليـد، جهـش و آفـرينش اسـت     مي
پسندند كه فردي احمـق يـا شـرور بـه صـرف       ). اما آيا حتي افراد احمق يا شرور مي1387

متفاوت انديشيدن، كنترل جامعه و اداره آن را در دست گيرد؟ يا حتـي چنـين افـرادي نيـز     
  دهند اداره امور به دست فردي عادل و بافضيلت باشد؟! ترجيح مي
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  گيري نتيجه

مدرنيسـتي دلـوز بـه معرفـت كـه       رويكرد پسـت  ،شده پيدا است چنان كه از مباحث مطرح
شناسـي و   هاي بسيار جدي با هستي شناسي متكثر و شكسته او است، تقابل برآمده از هستي

بينـي و دو ايـدئولوژي ناسـازگار دارد.     شناسي اسلامي دارد و حكايـت از دو جهـان   معرفت
ها (خدا، اخلاق، عـدالت و   اروايتستيزي و نفي فر گرايي و شكاكيت افراطي، حقيقت نسبي

شمول، نفي عليت (و  ستيزي، انكار فهم مشترك و معرفت جهان مفاهيمي از اين قبيل)، عقل
خصوص خيالي پنداشتن كاربرد عليت در دين از ديدگاه دلوز) و تأكيد صـرف بـر وجـه     به

دهندة  شانرف دانستن معرفت و مواردي از اين دست، نص توليدي انديشه و افقي و عرضيِ
  هاي صريح و جدي اين رويكرد با بعد معرفتي تربيت اسلامي است.  تقابل

يـك از آن   اين ناسازگاري در حدي است كه اين دو رويكرد و نظام تربيتي كه براساس هر
كنند. اهميـت شـناختن چنـين     ناپذير بوده و متقابلاً يكديگر را نفي مي دو تأسيس شود، آشتي
كننـد، بـا    زيرا برخي از انديشمندان گمان مي ؛بسيار مهم و حياتي استهايي  حدود و مرزبندي
هـاي   انديشـي  توان برخي جزم مي ،هاي ظاهراً منعطفي چون رويكرد ريزوماتيك توسل به روش

امـا بـا انـدكي تأمـل      .افراطي را كه در سيستم سنتّي تربيت ديني بروز نموده است تعديل كرد
شـود   شناسي اساساً اصل وجوب و امكان تربيت ديني را منكر مـي  يابيم كه چنين معرفت درمي

هرگز نخواهد توانست راهكاري جهت رشد و ارتقاي آن ارائه كند. عدم دقت لازم  ،و بنابراين
يني خواهـد  هاي معرفتي منجر به بروز التقاط در حيطة نظري و عملي تربيت د در اين مرزبندي

هـاي تربيتـي    هاي مفرط در برخي سيسـتم  انديشي ترين دلايل بروز جزم شد. شايد يكي از مهم
هاي ديني و حب نفس افراد انساني باشـد و   ورزان با آموزه ديني ناشي از مواجهه نادرست دين

هايي بازگشت به سرچشمة زلال وحي و تبعيت از سيرة پيـامبران   گيري راه زدودن چنين جهت
  هايي آلوده نبوده است. لهي است كه هرگز به چنين افراطا
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