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نهادها،  افراد،  مى دهد  نشان  كه  است  ارتباط  از  شكلى  اجتماعى  انسجام  چكيده: 
سازمان ها و گروه هاى مختلف اجرايى در سطوح مختلف، قابليت همكارى با يكديگر را 
دارند، به قوانين موجود احترام مى گذارند و تصميم هاى راهبردى دولت، همواره به صورت 
پيش فرض، برگرفته از ذهن مردم و تجلى يافته در باورها و نهادهاى مردمى است كه 
چنين وضعيتى، توزيع برابر فرصت هاى اقتصادى، اجتماعى و سياسى و واگذارى بخشى 
از تصميم گيرى ها را به آحاد جامعه ايجاب مى كند. بر اساس رويكرد نهادگرايان، تفاوت 
نهادهاى  خلق  در  كشورها  متفاوت  عملكرد  دليل  مهم ترين  اجتماعى،  انسجام  ميزان 
كارآمد و دست يابى به توسعه اقتصادى محسوب مى گردد. در پژوهش حاضر، شاخص 
از  استفاده  با  توسعه،  حال  در  و  توسعه يافته  منتخب  كشور  در 82  اجتماعى  انسجام 
سرمايه اجتماعى و توزيع فرصت ها محاسبه شده و سپس اثر انسجام اجتماعى بر توسعه 
اقتصادى، برآورد گرديده است. براى رتبه بندى توسعه اقتصادى، از رهياف تاكسونومى2 
داده هاى  رگرسيون  از  اقتصادى  توسعه  بر  اقتصادى  انسجام  اثر  برآورد  براى  و  عددى 
مقطعى استفاده شده است. نتايج پژوهش بيانگر اثر مثبت و معنادار انسجام اجتماعى بر 

توسعه اقتصادى است.

اقتصادى،  توسعه  فرصت ها،  توزيع  اجتماعى،  سرمايه  اجتماعى،  كليدواژه ها:  انسجام 
تاكسونومى عددى

O10, P36, E24 :JEL طبقه بندى
1. مقاله حاضر، از رساله دكترى هدى زبيرى با عنوان "بررسى نقش انسجام اجتماعى در توسعه اقتصادى" در 

دانشگاه مازندران استخراج شده است.
2. Taxonomy
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مقدمه
سال هاى  طول  در  و  دوم  جهانى  جنگ  از  پس  مستقل،  رشته  يك  صورت  به  توسعه  انديشه 
شكل گيرى آن، دچار تحولات فراوانى شده است. به نظر نسل اول انديشمندان توسعه و در چارچوب 
مكانيكى پارادايم نئوكلاسيك، غايت توسعه، افزايش درآمد سرانه واقعى و به تبع آن، قدرت خريد 
از طريق رشد توليد ناخالص ملى بود. از اين رو، نسل مذكور، عامل پيشرفت جوامع در حال توسعه 
را سرمايه گذارى فيزيكى و افزايش ظرفيت هاى توليد مى دانست (Meier, 2001). اما شواهد تجربى 
نشان داد كه نتايج مطلوبى از سرمايه گذارى ها در جريان برنامه هاى توسعه اقتصادى در كشورهاى 

جهان سوم حاصل نشد.
نسل دوم انديشمندان توسعه، به طور دقيق تر الزام هاى تحول اقتصادى و توسعه را مورد بررسى 
قرار دادند و به تدريج، به مسائلى فراتر از توليد ناخالص ملى، مانند توانايى هاى فردى، بهداشت و 
ميان  تفاوت  نبود  قادر  نيز  نظريه ها  اين  اما  كردند.  توجه  توسعه  در  انسانى  سرمايه  نقش  و  آموزش 
كشورهاى توسعه يافته و در حال توسعه را به خوبى تبيين كند، زيرا با وجود تشخيص ريشه هاى درد، 
در انتخاب روش هاى درمان كه همان نگاه از بالا به پايين بود و به طور مشخص از پاراديم نئوكلاسيك 
تغذيه مى شد، دچار اشتباه شدند و به طور طبيعى، نتايج مطلوب حاصل نشد و با وجود ميلياردها دلار 
كمك و ساعت هاى بسيار زياد مشاوره، اكثر كشورها قادر نبوده اند كه به پيشرفت اجتماعي و رشد 

.(Meier, 2005)  پايداري دست يابند
بدين ترتيب، نگرش سوم توسعه در دو دهه گذشته در حوزه هاى علمى و در سطح سياست گذارى 
و عملياتى شكل گرفته است كه در آن، نهادها و ترتيبات اجتماعى كه مدت ها از آن ها غفلت شده 
 Coase,) بود، و تحت عنوان كلى مفروضات يا شرايط ثابت، از آنها ياد مى شد، مورد توجه قرار گرفت
1992). همچنين توجه به سرمايه اجتماعى، زمينه خوبى بود تا اثر ارزش ها، هنجارها و ساير عوامل 

غيراقتصادى بر عملكرد اقتصادى مورد توجه قرار گيرد. علاوه بر اين، انتشار كتاب داگلاس نورث1 
بررسى  براى  مهمى  گام   ،1990 سال  در  اقتصادى"  عملكرد  و  نهادى  تغييرات  "نهادها،  عنوان  با 
به   1992 سال  در  نوبل  جايزه  اعطاى  تحول،  اين  با  همگام  بود.  اقتصادى  عملكرد  بر  نهادها  تأثير 
رشد  بر  نهادها  اثر  به  پيش  از  بيش  توجه  سبب  نورث،  داگلاس  به   1993 سال  در  و  كوز  رونالد 
اقتصادى و توسعه اقتصادى گرديد. در هزاره  سوم، تعداد فزاينده اى از انديشمندان از جمله باردهان2 

1. Douglass North
2. Bardhan
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(1989)، رودريك1 (1999)، آسم اوغلو، جانسون و رابينسون2 (2001)، ايسترلى3 (2006)، گريف4 
(2006)، آلگان و كاهوك5 (2007)، فرونى6 و همكاران (2008)، شرلى7 (2008) و نورث8 و همكاران 
(2009) براى تبيين دلايل رشد و توسعه اقتصادى كشورها، به عملكرد نهادهاى اجتماعى آنها توجه 
كردند. وجود جامعه منسجم، اعتماد و همكارى هاى اجتماعى، نهادهاى اجتماعى كاهش دهنده عدم 
اطمينان و اداره كننده تقابل هاى اجتماعى و مواردى از اين قبيل، همگى ترتيبات اجتماعى هستند 
در  كشورهاى  در  آنها  فقدان  كه  حالى  در  مى كنند،  فرض  شده  داده  را  آنها  معمولاً  اقتصاددانان  كه 
حال توسعه، كاملاً آشكار است. در نتيجه در شرايط فقدان انسجام اجتماعى و نهادهاى مناسب در 

كشورهاى مذكور، برنامه ها و سياست هاى اقتصادى، نتايج مطلوبى ايجاد نمى كنند.
از اين رو، رويكرد نهادى بر اساس فرايند شكل گيرى واقعيت نتيجه مى گيرد كه براى تغيير واقعيت 
توسعه نيافتگى، تحليل بايد از سطح جامعه آغاز گردد و به بررسى تأثير متقابل ترتيبات اجتماعى، نهادها 
و تأثيرشان بر عملكرد اقتصادى بپردازد (متوسلى و همكاران، 1387). در عين حال، با توجه به ماهيت 
پژوهش هاى نهادى و به دليل دشوارى و محدوديت جمع آورى اطلاعات كمى دقيق درباره  شاخص هاى 
كيفى حول محور انسان، تعاملات و رفتارهاى فردى و جمعى انسان، پژوهش هاى اندكى درباره اين 

موضوع انجام شده است و فقدان اين نوع از پژوهش ها در ادبيات اقتصادى، كاملاً محسوس است.
با توجه به اينكه در سال هاى اخير، همراه با گسترش و پيشرفت فناورى اطلاعات، برخى مراكز 
معتبر بين المللى به انتشار برخى از شاخص هاى كيفى بين كشورى پرداخته اند، هدف پژوهش حاضر، 
تركيب دو مفهوم اقتصاد و اجتماع و ريشه يابى توسعه اقتصادى از كانال انسجام اجتماعى به صورت 
كمى است. بدين منظور پس از بيان مقدمه فوق، مفهوم انسجام اجتماعى و اهميت آن در عملكرد 
اقتصادى، تحليل و بررسى مى شود. سپس، در بخش سوم، مرور كوتاه پژوهش هاى پيشين درباره اين 
موضوع انجام مى شود. بخش چهارم به برآورد شاخص انسجام اجتماعى، رتبه بندى توسعه اقتصادى با 
روش تاكسونومى عددى و در نهايت، برآورد همبستگى و اثر انسجام اجتماعى بر توسعه اقتصادى 82 

كشور مورد بررسى اختصاص مى يابد. در پايان، نتيجه گيرى بيان مى گردد.

1. Rodrik
2. Acemoglu, Johnson, Robinson 
3. Easterly 
4. Grief 
5. Algan and Cahuc
6 . Ferroni
7. Shirley 
8. North 
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 مرور ادبيات پژوهش

انسجام اجتماعى و توسعه اقتصادى
توسط  بار  اولين  و  دارد  جامعه شناسى  ادبيات  در  طولانى  قدمتى  اجتماعى"1  "انسجام  مفهوم 
دوركيم2 جامعه شناس فرانسوى مطرح شد. پرسش اساسى مطرح درباره انسجام اجتماعى اين بود كه 
چه چيز و چگونه باعث مى شود با وجود رقابت دائم بين افراد براى دستيابى به منابع كمياب در يك 

.(Cope & et. Al, 1995) جامعه، آنها با صلح و سازش در كنار يكديگر زندگى كنند
از آغاز قرن 19، همراه با هر تغيير اجتماعى شديدى كه باعث تزلزل در تشابهات و اشتراكات 
و بازسازى مصالحه و سازش هاى گذشته (و برنامه ها و سياست هاى تدوين شده آن) مى شد، مراكز 
ساير  با  رقابت  و  خشونت  و  تضاد  كنترل  درباره  مباحثى  طرح  به  شروع  سياست گذارى،  و  پژوهشى 
توكويل5  و  وبر4  پارسونز3،  مى كردند.  اجتماعى  انسجام  و  نظم  شكل گيرى  درباره  موجود  نظريه هاى 
از ديگر جامعه شناسانى بودند كه نظريه هاى مهمى را درباره نظم و انسجام اجتماعى مطرح كردند 
و  كشورها  در  اينكه  به ويژه  ندارد،  دقيقى  تعريف  اجتماعى  انسجام  همه،  اين  با  (جنسون6، 1998). 
به  مربوط  بحث هاى  توسعه يافته،  كشورهاى  در  است.  برخوردار  متفاوتى  معناى  از  مختلف،  مناطق 
شوك هاى  برابر  در  مقاومت  منظور  به  فراگير  جامعه اى  به  بخشيدن  تداوم  براى  اجتماعى،  انسجام 
خارجى و آثار منفى اقتصاد جهانى است، در حالى كه در كشورهاى در حال توسعه، مفهوم انسجام 
اجتماعى بيشتر در قالب تجديد و تحول ساختار نهادى به كار مى رود (Easterly, 2006). در عين 
حال، به عنوان يك تعريف جامع و كلى، مى توان انسجام اجتماعى را روح اجتماعى در فرايند توسعه 
دانست كه شرط لازم را براى جامعه فراهم مى كند تا از حداكثر توان توليدى خويش استفاده كند. 
به  منجر  و  است  اقتصاد  يك  بهم پيوستگى  چگونگى  تعيين كننده  اجتماعى  انسجام  ديگر،  عبارت  به 
 Maloutas and Pantelidou, 2004;) تعامل متقابل و حس تعلق و يكپارچگى در جامعه مى شود
Easterly, 2006; Ferroni & et. al, 2008). همان گونه كه در رياضى، برآيند بردارهاى هم جهت، 

برابر با مجموع بردارها مى شود، اما برآيند بردارهاى خلاف جهت، يكديگر را خنثى مى كند، در جامعه 

1. Social Cohesion
2. Durkheim
3. Parsons
4 Weber
5. Tocqeville
6. Jensen
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نيز اگر انسجام اجتماعى و هماهنگى وجود نداشته باشد، نيروها و سرمايه ها هدر مى رود و تضادهاى 
توسعه نيافتگى  بر  غلبه  و  رشد  آهنگ  تسريع  و  اصلاحات  براى  تلاش ها  شدن  خنثى  سبب  موجود، 
اساس،  اين  بر  نمى شود.  حاصل  اقتصادى  توسعه  فردى،  تلاش هاى  وجود  با  كه  به گونه اى  مى گردد، 
ديگر،  بيان  به  است.  دولت ها  راهبردى1  برنامه هاى  مؤثر  و  درست  اجراى  تضمين  اجتماعى  انسجام 
انسجام اجتماعى شكلى از ارتباط است كه نشان مى دهد افراد، نهادها، سازمان ها و گروه هاى مختلف 
اجرايى در سطوح مختلف، قابليت همكارى با يكديگر را دارند، به قوانين موجود احترام مى گذارند 
و تصميم هاى راهبردى دولت2 همواره به صورت پيش فرض، برگرفته از ذهن مردم3 و تجلى يافته در 
باورها و نهادهاى مردمى است كه چنين امرى، توزيع برابر فرصت هاى اقتصادى، اجتماعى و سياسى 
و واگذارى بخشى از تصميم گيرى ها را به آحاد جامعه ايجاب مى كند. همين امر سبب مى گردد كه 
و  كنند  شريك  تغييرات  فوايد  و  هزينه ها  در  را  غنى  و  فقير  بيشتر،  اجتماعى  انسجام  با  كشورهاى 
بدين طريق، به شكلى مناسب تر از كشورهاى فاقد انسجام اجتماعى (كه هزينه ها را بر دوش فقرا و 

فوايد را نصيب ثروتمندان مى كند) رفاه را در جامعه گسترش دهند.
اقتصادى  فرصت هاى4  و  امكانات  به  آزاد  دسترسى  كه  جوامعى  در  مستمر  و  آرام  رشد  وجود 
اقتصادى،  توسعه  كه  است  واقعيت  اين  بيانگر  نيز  دارد،  وجود  جامعه  اقشار  همه  براى  اجتماعى  و 
حاصل رشد سريع تر نيست، بلكه حاصل نظم و انسجام اجتماعى در جامعه است كه امكان بهره گيرى 
همگان را از فرصت هاى اقتصادى، اجتماعى، سياسى و در نتيجه توانايى بيشتر در مديريت هزينه ها 
و فوايد ناشى از تغييرات ناگهانى و شديد را در آن جامعه، از طريق خلق ايده هاى جديد و كارآمد 
انسجام  واقع،  در   .(North & et. al, 2009) است  كرده  فراهم  نامناسب  ايده هاى  انداختن  دور  و 
اجتماعى تضمين مى كند كه افراد، گروه ها و طبقات مختلف اجتماعى، به اشتراك ذهنى (مدل هاى 
ذهنى مشترك) برسند، از قوانين و قواعد جامعه تبعيت كنند، به استفاده از امكانات آن بپردازند و 
در مقابل توانايى هاى خويش را بازشناسى و پرورش و در اختيار جامعه قرار دهند كه به نوبه خود، 
براى  مساعد  زمينه هاى  فضايى  چنين  در  مى آورد.  پديد  را  جامعه  توانايى هاى  و  ظرفيت ها  توسعه 
پذيرش انديشه هاى نو و بكارگيرى و آزمون آنها، پذيرش تفكر علمى، توجه بيشتر به برنامه ريزى و 
همه   .(Sen, 1999; North, 2005) مى شود  فراهم  كارايى  و  بهره ورى  محور  حول  سياست گذارى 

1. Court Order
2. Dejure
3. Defacto
4. Open access order
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معيارهاى مذكور، با رشد و توسعه اقتصادى همراهى مثبت دارند. 
براى محاسبه كمى ميزان انسجام اجتماعى، پژوهشگران مختلف، بر يك يا چند جنبه انسجام 
اجتماعى تأكيد كرده اند. چان1 و همكاران (2003) انسجام اجتماعى را از طريق ميزان اعتماد افراد 
جامعه به يكديگر، ميزان كمك و هميارى افراد جامعه به يكديگر و نيز شدت احساس تعلق افراد به 
جامعه، مورد محاسبه قرار دادند. ريمر و ويكنسون2 (2003) و ايسترلى3 (2006) براى برآورد انسجام 
اجتماعى، به ميزان توانايى همكارى افراد جامعه با يكديگر و قدرت تشكل هاى اجتماعى تأكيد كردند. 
گروه پژوهشى سياستى دولت كانادا، انسجام اجتماعى را داراى پنج بعد به شرح زير معرفى كرده است:
1. احساس تعلق - انزوا4 كه بيانگر وجود يا نبود ارزش ها، هويت مشترك و حس تعهد به جامعه است.

2. محروميت و برخوردى5 كه بيانگر برابرى يا نابرابرى در دسترسى به فرصت هاست. 
3. مشاركت - عدم مشاركت6.

4. پذيرش - عدم پذيرش7 كه بيانگر قبول تفاوت ها و احترام به آنها در جوامع چندمذهبى يا 
چندحزبى است. 

5. قانون مدارى - عدم پايبندى به قانون كه با توانايى و عملكرد نهادها در جامعه مرتبط است 
.(Jensen, 1998)

اكنور8 (1998) انسجام اجتماعى را متشكل از سه بعد دانسته است؛
1- ارزش ها، فرهنگ و هويت مشترك؛

2- نابرابرى هاى اقتصادى، اجتماعى و تقسيمات قومى، مذهبى، جغرافيايى؛
3- شبكه هاى ارتباطى و زيربناها؛

 (2000) اشميتز9   - برگر  اجتماعى،  انسجام  مفهوم  محاسبه پذير  و  جامع  بيان  براى  تلاش  در 
دوم،  مؤلفه  و  اجتماعى  سرمايه  اول،  مؤلفه  است.  دانسته  مؤلفه  دو  از  متشكل  را  اجتماعى  انسجام 

نابرابرى در توزيع فرصت ها است.
1- سرمايه اجتماعى، مجموعه اى از ارزش ها، عادات اجتماعى و قواعد رفتارى است كه مناسبات 
1 Chan
2. Reimer and Wilkinson
3. Easterly 
4. Belonging- Isolation
5. Inclusion-Exclusion
6. Participation- Non-involvement
7. Recognition- Rejection
8. O’Connor
9. Berger-Schmitt 
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اجتماعى بين افراد را شكل مى دهد و زمينه را براى همكارى، مشاركت و تعاون، به منظور ايجاد منافع 
جمعى و در نتيجه، ارتقاى انسجام اجتماعى فراهم مى كند. 

2- نابرابرى در فرصت هاى اقتصادى و اجتماعى، كه موجب افزايش تعداد افراد محروم و به حاشيه 
رانده شده در جوامع مى گردد و پيامد محتوم و اجتناب ناپذير آن، محدود شدن شبكه روابط اجتماعي، 
افزايش بي اعتمادي اجتماعي، ايجاد انزواي اجتماعي و تضعيف پيوندهاي اجتماعي، و به عبارت ديگر، 

كاهش انسجام اجتماعى، يا ممانعت از شكل گيري آن است.
و  دارد  وجود  اجتماعى  محروميت  و  اجتماعى  انسجام  بين  نزديكى  بسيار  ارتباط  حقيقت،  در 
مى توان آن را دو روى يك سكه دانست. زيرا محروميت ناشى از نابرابرى هاى اقتصادى و اجتماعى، 
از يك طرف باعث از بين رفتن هنجارهاى اصلى1 در جامعه مى شود2 و از طرف ديگر، موجب عدم 
مشاركت و كناره گيرى از زندگى اجتماعى و سياسى اين قشر از افراد و القاى نوعى حس بى ارزش بودن 
و محترم شمرده نشدن مى شود. در نتيجه، اين قشر از افراد محروم، حس تعلق به جامعه خود ندارند 
و خود را بخشى از جامعه اى كه در آن زندگى مى كنند، نمى دانند كه در نهايت، از هم گسيختگى 
.(Sen, 1985; Avaramov, 2000; Eric, 2011) جامعه و تضعيف انسجام اجتماعى را پديد مى آورد
و  نابرابرى  نيز  و  اجتماعى  سرمايه  متقابل  و  پويا  تعامل  نتيجه  اجتماعى  انسجام  بدين ترتيب، 
محروميت است. براى مثال، كاهش فقر و در نتيجه، دسترسى بهتر افراد به تغذيه مناسب، مى تواند 
و  بهره ورى  افزايش  نتيجه  در  و  جامعه  فقير  قشر  در  تحصيل  امكان  افزايش  به  منجر  طرف  يك  از 
فرصت ها  توزيع  در  نابرابرى  كاهش  و  طبقاتى  شكاف  كاهش  بالاتر،  درآمدهاى  به  دسترسى  امكان 
افراد  منظر  از  دارايى  و  ثروت  توزيع  هرچه  همچنين  گردد.  اجتماعى  انسجام  افزايش  نتيجه  در  و 
جامعه اى  داشتن  به  افراد  پايبندى  و  اجتماعى  همبستگى  ميزان  آيد،  نظر  به  عادلانه تر  جامعه،  يك 
سالم بيشتر خواهد بود. علاوه بر اين، كاهش فقر مى تواند موجب افزايش قابليت و توانايى افراد در 
حوزه هاى مختلف و در نتيجه، افزايش مشاركت و حضور فعال در جامعه شود. همچنين افزايش سطح 
آموزش هاى عمومى و سلامت فكرى و جسمى افراد، بر ميزان پايبندى آنان به ارزش هاى اخلاقى و 
اجتماعى تأثير مى گذارد و مجموع عوامل مذكور، موجب افزايش سرمايه اجتماعى و كاهش نابرابرى و 

.(Oxoby, 2009 & Toth, 2011) به تبع آن، افزايش انسجام اجتماعى مى گردد
اگر ساختار اجتماعى در جامعه به گونه اى باشد كه عدم همكارى، موجب كسب منفعت براى افراد 
گردد، عاملان اقتصادى بر اساس فرض رفتار نهادى (يادگيرى) مى آموزند كه در جهت عدم مشاركت، 
1. Mainstream norms

2. براى مثال، ارتكاب جرم و استفاده از مواد مخدر مى تواند به هنجارهاى يك جامعه درگير فقر تبديل شود.
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حركت كنند و بى اعتمادى، به فرهنگ و باور تبديل مى گردد. هرگونه سياست گذارى اقتصادى، بدون 
اجراى  مبادلاتى  هزينه هاى  افزايش  موجب  فقط  و  است  بى ثمر  ذهنى،  مدل هاى  و  باورها  به  توجه 
سياست ها مى گردد (North, 2005). در مقابل، افزايش انسجام اجتماعى، باعث كاهش عدم اطمينان 
در سياست ها، كاهش نوسان هاى اقتصادى و افزايش امنيت دارايى هاى فيزيكى و ذهنى افراد مى شود 
كه به نوبه خود، موجب افزايش ظرفيت جامعه براى گسترش سرمايه گذارى هاى خارجى و پذيرش 
فناورى هاى جديد مى گردد (Turok, 2006). افزايش انسجام اجتماعى همچنين مى تواند در كارايى 
بيشتر نهادهاى دولتى و سياست گذارى دولت منعكس شود. جامعه قابل اعتمادتر و منسجم تر، نهادهاى 
عمومى كارآمدترى دارد، زيرا نهادهاى مذكور توسط سطوح بالاترى از مشاركت سياسى و مشاركت 
افزايش  با  حقيقت،  در  است.  برخوردار  بيشترى  پاسخگويى  و  شفافيت  از  و  مى گيرد  شكل  مردمى 
اعتماد افراد به دولت، حمايت از دولت، براى مثال با پرداخت ماليات، خود باعث افزايش كارايى دولت 
و در نتيجه، كارايى نظام اقتصادى مى گردد. جوامع چندپاره و غيرمنسجم كه سطوح پايين اعتماد و 
تقسيمات داخلى را دارا هستند، بيشتر در معرض و مستعد رفتارهاى رانت جويانه اى قرار مى گيرند كه به 
دنبال تمركز بر منافع گروه مشخصى هستند، نه منافع مشترك و نيز عدم پاسخگويى و در نتيجه عدم 
.(Easterly, 2006; Ferroni & et. al, 2008; Woolcock, 2011) كنترل بر رفتارهاى فرصت طلبانه
انسجام اجتماعى در هر جامعه، هم حاصل اقدامات و تصميم هاى سياستى جوامع در يك يا چند 
حوزه است و هم كيفيت و چگونگى اقدامات و تنظيمات سياستى در هر جامعه اى، برخاسته از ميزان 
انسجام اجتماعى در آن جامعه است. بدين ترتيب، در بررسى انسجام اجتماعى و فرايند تغيير آن در 
هر جامعه اى، توجه به وابستگى متقابل1 همه متغيرها در كل فرايند تغييرات كه ناشى از وجود علل 
چرخه اى2 در نظام اجتماعى است، ضرورت دارد. زيرا متغيرهاى موجود در نظام، داراى آثار متقابل بر 
يكديگر هستند. به اين معنى كه چنانچه هر يك از متغيرهاى مذكور تغيير كند، ساير متغيرها نيز در 
واكنش به آن تغيير مى كند و اين تغيير ثانويه نيز خود عامل تغيير در ساير متغيرها و كل نظام مى شود. 
حتى مى تواند به تغيير عامل اوليه اى كه منجر به شروع اين تغييرات شده است، بيانجامد و دور جديدى 
از تغييرات چرخه اى را ايجاد كند. بنابراين هر تغييرى در يكى از متغيرهاى مذكور مى تواند كل نظام را 
دچار تغييرات اساسى كند3. نكته ديگر اين است كه پويايى تغييرات در نظام فوق، آثار تجمعى4 دارد، 

1. Interdependence
2. Circular Causation
3. Every things causes every things
4. Cumulative Effects
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تغييراتى كه در واكنش به تغيير اوليه در نظام ايجاد مى شود، در جهت همان تغيير اوليه  زيرا غالباً 
است و فرايند حركت را در يك مسير به صورت تجمعى تشكيل مى دهد. به گونه اى كه پس از مدتى، 
از طريق مشاهده بازخورد تغييرات اوليه در واكنش به يك يا چند وضعيت، قابل شناسايى نيست. در 
حقيقت، تغييرات در نظام اجتماعى، فرايندى پيچيده، تدريجى و بطئى - و نه گسسته - است. از اين 
رو، كسب دانش دقيق و برآورد كمى ضرايب روابط متقابل،1 به ندرت ميسر است. اين مسئله حتى 
در كشورهاى توسعه يافته، با وجود نظام هاى كارآمد جمع آورى اطلاعات و محاسبه هاى دقيق و نسبتاً 
كامل شرايط و متغيرهاى اجتماعى، تا حدود زيادى صحت دارد، اما اين مسئله به ويژه براى كشورهاى 

.(Myrdal, 1974) در حال توسعه و كمتر توسعه يافته، كاملاً صادق است
از اين رو، گرچه پژوهش حاضر، در تحليل و ريشه يابى توسعه اقتصادى، به دنبال گسترش ابعاد 
در  واقعى  شرايط  كمى  تحليل  براى  چارچوبى  ساختن  و  غيرواقعى  فروض  حذف  اقتصادى،  تحليل 
پژوهش هاى تجربى است، اما با توجه به توضيحات فوق، دانش و شناخت ما درباره متغيرهاى اجتماعى 
و روابط متقابل آن ها، غيردقيق و محدود است. در عين حال، نهادگرايان استفاده از اين دانش محدود، 
به منظور وارد كردن متغيرهاى غيراقتصادى و نزديك شدن به تحليل هاى واقعى از توسعه اقتصادى 
كشورها را بهتر از رها كردن آن و پذيرش فروض ساده ساز اقتصاد مرسوم در تحليل هاى اقتصادى 

.(Myrdal, 1978) دانسته اند

پژوهش هاى پيشين در ايران
در بين بررسى هاى داخلي، پژوهشى وجود ندارد كه به طور مشخص، رابطه  بين انسجام اجتماعي و 
توسعه اقتصادي را مورد بررسى قرار داده باشد. اما در اين قسمت، پژوهش هاى نزديك به اين موضوع، 

به طور مختصر مرور مى شود:
سورى (1383) به برآورد سرمايه اجتماعى در ايران بر اساس كاركرد آن پرداخته و نشان داده 
است كه كمبود سرمايه اجتماعى، موجب افزايش جرايم و تخلفات مى شود. وى سپس آثار آن را بر 
دو متغير مهم رشد اقتصادى و سرمايه گذارى خصوصى بررسى كرده است. بر اساس نتايج حاصل از 
پژوهش مذكور، سرمايه اجتماعى رابطه اى مثبت و كاملاً معنى دار با رشد اقتصادى و سرمايه گذارى 

بخش خصوصى دارد.
علمى و همكاران (1384) به بررسى نظرى مفهوم سرمايه اجتماعى و راه هاى تأثير آن بر عملكرد 

1. Coefficient of Interrelation
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اقتصادى پرداخته اند. آنها اصلى ترين كانال تأثيرگذارى سرمايه اجتماعى را بر رشد اقتصادي، از طريق 
سرمايه گذاري مى دانند. به اين ترتيب كه سرمايه اجتماعى با فراهم كردن محيطى آرام و باثبات به 
لحاظ اجتماعى و سياسى، در وهله اول بر سرمايه گذاري تأثير مى گذارد. سپس در مرحله بعد، تغيير 

ايجاد شده در سرمايه گذاري، بر رشد تأثير مى گذارد. 
يا  دستيابى  با  دولت  و  مدنى  جامعه  اجتماعى،  سرمايه  ميان  ارتباط  بررسى  به   (1388) عطار 
عدم دستيابى يك جامعه به توسعه اقتصادى پرداخته است. نتايج پژوهش وى نشان داد كه سرمايه 
اجتماعى فزاينده، جامعه مدنى مستحكم و دولت مدرن، قوى و مستحكم، سه ضلع مثلث توسعه  است 

كه ضعف يا تضعيف هر كدام از آن ها، توسعه نيافتگى را نهادينه مى كند. 

پژوهش هاى پيشين در ساير كشورها
برنر1 (1976) در پژوهش خود درباره گذار اروپا از فئوداليسم، به تحليل تجربه هاى متضاد گذار در 
بخش هاى متفاوت اروپا (بين اروپاى شرقى و غربى) بر حسب تغيير قدرت چانه زنى گروه هاى اجتماعى 
متفاوت يا به لحاظ تغيير نتايج تضادهاى اجتماعى پرداخت. برنر نشان داد كه گذار به ميزان زيادى به 
انسجام زمينداران و كشاورزان به عنوان گروه هاى رقيب و به توانايى آنان براى مقاومت در برابر تجاوز 

به حقوق يكديگر و به توانايى تشكيل ائتلاف با ساير گروه هاى جامعه بستگى دارد.
رودريك (1999) با بررسى اوضاع كلى رشد اقتصادى در دوره 50 ساله 1950 تا 2000 نشان 
اول،  دوره  كرد.  تقسيم  و 1975-2000  دوره 1950-1975  دو  به  را  مذكور  دوره  مى توان  كه  داد 
دوره كاميابى بوده است كه در آن همه راهكارها، منجر به كسب نتايج موفقيت آميز شد و كشورهاى 
فقير و غنى، جوامع با ساختار باز يا بسته، كشورهاى معتدل يا استوايى، وضعيت مناسبى به لحاظ 
توسعه داشتند. اما دوره بيست ساله 1974 تا 1994، براى همه به جز ببرهاى آسياى جنوب شرقى 
مواجه  رشد  نرخ هاى  بيست ساله  كاهش  با  توسعه،  حال  در  كشورهاى  و  بود  فاجعه بار  هندوستان،  و 
شدند. به اعتقاد وى، با اينكه دلايل ركود جهانى در دوره 1994-1974 كاملاً شناخته شده است، 
كه  آن هايى  و  يافتند  رهايى  سال 1997  بحران  از  كه  كشورهايى  از  بزرگ  نمونه اى  بررسى  در  اما 
دچار مشكلات زيادى شدند، شواهد محكمى يافت كه بر اساس آن، واكنش به شوك هاى خارجى در 
كشورهايى كه از اقوام متفاوت تشكيل شده  است، نامناسب تر از كشورهايى بوده كه از بافت اجتماعى 

منسجم و يكپارچه بهره مند بوده اند.

1. Bernner
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ايسترلى (2006) در پژوهش خود نشان داد كه يكى از مهم ترين موانع اصلاحات در كشورهاى در 
حال توسعه و كمتر توسعه يافته اين است كه كشورهاى مذكور، با محدوديت هاى اجتماعى عمده اى در 
اجراى اصلاحات مواجه هستند. اين محدوديت ها - كه ايسترلى آن را "فضا براى مانور دادن" مى نامد 
- از طريق ميزان انسجام اجتماعى در يك كشور ايجاد مى شود. انسجام اجتماعى و فضا براى مانور، 
تعيين كننده كيفيت نهادها است كه آن نيز به نوبه خود، نقش مهمى در انتخاب و اجراى طرح هاى 

توسعه اى، به نفع طبقه محروم و دست يابى به رشد اقتصادى و توسعه پايدار دارد.
نورث و همكاران (2009) در كتاب خشونت و ترتيبات اجتماعى با بررسى رشد توليد سرانه 184 
اقتصادى  سريع تر  رشد  نتيجه  اقتصادى،  توسعه  كه  گرفتند  نتيجه  تا 2004  دوره 1950  در  كشور 
طريق  از  ناگهانى  و  شديد  تغييرات  فوايد  و  هزينه ها  مديريت  در  جامعه  توانايى  حاصل  بلكه  نيست، 
در  كشورها  توانايى  تفاوت  دليل  وى  است.  جامعه  آن  اجتماعى  و  اقتصادى  سياسى،  سازمان هاى 

مديريت هزينه ها و فوايد را ناشى از تفاوت در ترتيبات اجتماعى اين كشورها دانسته  است.
با  اروپايى  كشور   47 در  اجتماعى  انسجام  مقايسه  و  برآورد  به   (2011) همكاران  و  ديكس1 
روش2MDS  وCFA پرداخته اند. آنها انسجام اجتماعى را به لحاظ سياسى و فرهنگى - اجتماعى 
مورد بررسى قرار داده اند و براى محاسبه كمى آن، از تركيب شاخص اعتماد به نهادهاى سياسى و 
دولتى و شاخص مشاركت سياسى با شاخص درجه اتحاد و شاخص مشاركت اجتماعى و فرهنگى 
استفاده كرده اند. سپس براى مقايسه كشورهاى مذكور به لحاظ ميزان انسجام اجتماعى، آن ها را به 
شش گروه اروپاى شمالى، جنوبى، غربى، شرقى، تركيه و شوروى سابق تقسيم كرده اند. نتايج پژوهش 
آنها نشان داد كه كشورهاى اروپاى شمالى از بيشترين و تركيه و شوروى سابق، از كم ترين ميزان 

انسجام اجتماعى برخوردارند.

روش پژوهش
متغير  كشورهاست.  اقتصادى  توسعه  و  اجتماعى  انسجام  رابطه  درباره  تحليلى  حاضر،  پژوهش 
انسجام اجتماعى از تلفيق برخى شاخص هاى اجتماعى و اقتصادى ساخته شده است. متغير توسعه 
اقتصادى با استفاده از رهيافت تاكسونومى عددى، رتبه بندى شده است. داده هاى پژوهش، مربوط به 
82 كشور توسعه يافته و در حال توسعه است كه در سال 2010 گردآورى شده  است. با توجه به عدم 
دسترسى به اطلاعات و داده هاى كمى درباره فرايند تجمعى تغيير و تحول انسجام اجتماعى در جوامع، 
1. Dicks 
2. Multidimensional Dissimilarity Scaling (MDS),  Confirmatory Factor Analysis (CFA)
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و نيز ملاحظات روش شناختى، در پژوهش حاضر با استناد به آخرين داده هاى كمى منتشر شده، فقط 
تصوير و برشى از وضعيت انسجام اجتماعى جوامع در سال 2010  ارائه شده است.

نكته اى ديگرى كه لازم است مورد توجه قرار گيرد، اين است كه هر يك از داده هاى مرتبط با 
شاخص هاى اجتماعى مورد استفاده در پژوهش حاضر، فقط از يك مؤسسه اطلاعاتى جمع آورى شده  
است. از اين رو، امكان وجود تورش در تهيه و انتشار داده هاى مذكور وجود دارد. زيرا همان طور كه 
ميردال (1978) بيان كرده است، پيش قضاوت هاى ارزشى، همواره وجود دارد. هيچ پژوهشى، بى طرف 
و به دور از پيش قضاوت هاى ارزشى نبوده است و هرگز نخواهد بود. زيرا قبل از هر پاسخ، ابتدا بايد يك 
پرسش وجود داشته باشد. در پرسشى كه مطرح مى شود و ديدگاه و رويكردى كه براى پاسخ به آن 
انتخاب مى شود، ارزش ها وجود دارد و بر يافته ها و نتايج تأثير مى گذارد. همين امر، تأمل در تحليل، 

استدلال، قضاوت و پيش بينى هاى حاصل شده را ايجاب مى كند.
در ضمن، ماهيت نهادى پژوهش حاضر و متغيرهاى مورد بررسى در آن به گونه اى است كه حول 
محور انسان، تعاملات و رفتارهاى فردى و جمعى انسان، متمركز است كه تحت كنش و واكنش متقابل 
با يكديگر در طول زمان قرار دارد. از اين رو، ماهيت موضوع پژوهش به گونه اى است كه در معادلات 
محدوديت هاى  به  توجه  با  است.  واقعيت  از  تجريدى  فقط  شده،  معرفى  الگوى  و  نمى گنجد  خطى 
شده  كوشش  حاضر،  مقاله  در  است.  اجتناب ناپذير  حاضر،  مقاله  يافته هاى  در  تورش  وجود  مذكور، 
است تا از روش علمى براى پردازش داده ها استفاده شود و هرگاه داده هاى جديدى از منابع اطلاعاتى 
ديگرى منتشر شود، مى توان در اين مدل وارد كرد و نتايج حاصل از آن را به پژوهش حاضر اضافه كرد.

شاخص انسجام اجتماعى
با استناد به پژوهش برگر - اشميتز (2000) در بررسى حاضر، انسجام اجتماعى، شامل دو مؤلفه 
در نظر گرفته مى شود؛ سرمايه اجتماعى و توزيع فرصت ها. سرمايه اجتماعى بيشتر و نابرابرى كمتر در 

توزيع فرصت هاى اقتصادى و اجتماعى، منجر به انسجام اجتماعى بيشتر مى شود.
براى محاسبه شاخص سرمايه اجتماعى، از سه متغير "ميزان اعتماد به نهادهاى دولتى"1، "ميزان 

1. شاخص اعتماد به نهادهاى دولتى از طريق پاسخ نمونه آمارى به پرسش زير به دست آمده است:
چقدر به هر يك از نهادهاى دولتى «نظام قضايى»، «نهادهاى مالى» و «رسانه هاى عمومى» اعتماد داريد؟ زياد، متوسط، 

كم، هيچ
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اعتماد افراد جامعه به يكديگر"1 و "پايبندى به قانون"2 استفاده شده است كه بر ظرفيت همكارى و 
تعاون در جامعه در سطح خرد و كلان تأثير مى گذارد (Ferroni & et. al, 2008). داده هاى مربوط 
به شاخص هاى اعتماد به نهادهاى دولتى و اعتماد افراد جامعه به يكديگر، از منابع اطلاعاتى "موسسه 
نظرسنجى گالوپ"4 و داده هاى مربوط به پايبندى به قانون از منبع اطلاعاتى "سازمان  لگاتوم"3 و" 
بهداشت جهانى/ سوانح رانندگى"5 جمع آورى شده است. پس از جمع آورى داده ها و استاندارد كردن 
، شاخص سرمايه  ))min()/(max())min(( xxxx آنها در دامنه صفر و يك بر مبناى فرمول6

اجتماعى با استفاده از ميانگين سه متغير فوق به دست آمد.
براى محاسبه شاخص توزيع فرصت ها، از چهار متغير "شيوع فقر"7، "ضريب جينى درآمد"8، "اندازه 
و  توانمندى  در  تفاوت ها  بيانگر  كه  است  شده  استفاده  تحصيلات"  جينى  "ضريب  و  متوسط"  طبقه 
 .(Ferroni & et. al, 2008) قابليت افراد جامعه در دسترسى به فرصت هاى اقتصادى و اجتماعى است
توسعه  "شاخص  و  انسانى"9  توسعه  "گزارش هاى  از  درآمد،  جينى  ضريب  و  فقر  شيوع  شاخص هاى 
جهانى"10 استخراج شده است. شاخص اندازه طبقه متوسط با استفاده از داده هاى دهك هاى درآمدى 
موجود در "بانك جهانى" بدست آمده است، بدين ترتيب كه سهم 60 درصد ميانى جمعيت از درآمد 
برآورد شده است (Chun, 2010). شاخص ضريب جينى تحصيلات، با استفاده از داده هاى بانك جهانى 

:(Thomas & et. al, 2001) و فرمول زير محاسبه گرديده است
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jp نسبت  ip و  LE ضريب جينى تحصيلات،  متوسط سال هاى تحصيل در هر كشور،  كه در آن 
1. شاخص ميزان اعتماد افراد جامعه به يكديگر از طريق پاسخ نمونه آمارى به پرسش زير محاسبه شده است: 

آيا به نظر شما اكثريت مردم قابل اعتمادند يا اين كه به هيچكس نمى توان اعتماد كرد؟
2. براى محاسبه شاخص پايبندى به قانون، ميزان وقوع تخلفات در رانندگى (ميزان مرگ و مير در حوادث رانندگى) در هر 
كشور را به كار برده ايم. در اكثر پژوهش هايى كه تاكنون انجام شده است براى محاسبه شاخص پايبندى به قانون، از جرايمى 
مانند دزدى، خشونت و تجاوز استفاده شده است. در پژوهش حاضر، با توجه به اينكه قشر وسيعى از همه طبقات جامعه در 
هر كشور، همه روزه با رانندگى و قوانين آن سروكار دارند، ميزان رعايت يا عدم رعايت قوانين رانندگى، شاخص پايبندى 

افراد يك جامعه به قوانين محسوب شده است. 
3. Legatum Institute
4. Gallup World Poll
5. World Health Organization/Road traffic injuries
6 . Minimum and maximum theoretical values of each variable

7. درصد جمعيت زير خط فقر در هر كشور
8. شاخص هاى ضريب جينى و شيوع فقر از آخرين داده هاى موجود در سال 2010 استخراج شده است.

9. Human Development Reports (HDR)   
10. World Development Indicator (WDI)
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 n تعداد سال هاى تحصيل در هر مقطع تحصيلى و jy iy و  جمعيت تحصيل كرده در هر مقطع تحصيلى، 
تعداد دسته بندى تحصيلى است كه در پژوهش حاضر، بر اساس بررسى بارو و لى11 (1991) به هفت دسته 
تقسيم شده است: فاقد تحصيلات يا بى سواد، تحصيلات ابتدايى ناتمام، تحصيلات كامل ابتدايى، تحصيلات 

راهنمايى ناتمام، تحصيلات كامل راهنمايى، تحصيلات دبيرستان ناتمام، تحصيلات كامل دبيرستان.
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1p نسبت جمعيت بى سواد يا فاقد تحصيلات

2p نسبت جمعيت داراى تحصيلات ابتدايى ناتمام

7p نسبت جمعيت داراى تحصيلات كامل دبيرستان

1y سال هاى تحصيل براى جمعيت فاقد تحصيلات = 0

2y سال هاى تحصيل براى جمعيت داراى تحصيلات ابتدايى ناتمام

7y سال هاى تحصيل براى جمعيت داراى تحصيلات كامل دبيرستان

به منظور محاسبه سال هاى تحصيل در هر يك از هفت دسته مذكور، با روش زير عمل مى شود:
01y فاقد تحصيل (بى سواد)           

pp CCyy 5.05.012 تحصيلات ابتدايى ناتمام         
pp CCyy 13 تحصيلات كامل ابتدايى     

sps CCCyy 5.05.034 تحصيلات راهنمايى ناتمام             
sps CCCyy 35 تحصيلات كامل راهنمايى          

tspt CCCCyy 5.05.056 تحصيلات دبيرستان ناتمام    
tspt CCCCyy 57
تحصيلات كامل دبيرستان              

به گونه اى كه
pC سال هاى تحصيل كامل در مقطع ابتدايى

sC سال هاى تحصيل كامل در مقطع راهنمايى

tC سال هاى تحصيل كامل در مقطع دبيرستان 

11. Barro and Lee
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پس از جمع آورى داده ها و محاسبه شاخص هاى فوق و استاندارد كردن آن ها به مقادير بين صفر 
ميانگين  از  فرصت ها  توزيع  شاخص   ، ))min()/(max())min(( xxxx فرمول  مبناى  بر  يك  و 
چهار شاخص"شيوع فقر"، "ضريب جينى درآمد"، "اندازه طبقه متوسط" و "ضريب جينى تحصيلات" 

بدست آمد1.
در نهايت، مقادير نهايى شاخص سرمايه اجتماعى و توزيع فرصت ها، عددى بين صفر و يك است 
كه از تركيب و ميانگين آن ها، شاخص انسجام اجتماعى به دست آمد كه مبناى تحليل در پژوهش 

حاضر قرار گرفت (پيوست 1).
در جدول (1)، شاخص انسجام اجتماعى محاسبه شده براى 82 كشور منتخب در حال توسعه و 
توسعه يافته همراه با رتبه آنها در سال 2010 ملاحظه مى شود. همان طور كه مشاهده مى شود، نروژ با 
شاخص انسجام اجتماعى 0/79، منسجم ترين و بوليوى با شاخص انسجام 0/42 نامنسجم ترين كشور 
در ميان 82 كشور مورد بررسى است. در اين ميان، ايران با شاخص انسجام اجتماعى 0/53 در رتبه 

63 قرار گرفته است.

جدول (1): رتبه شاخص انسجام اجتماعى كشورها
نام كشور انسجام اجتماعى رتبه  نام كشور انسجام اجتماعى رتبه 

نروژ 0/79 1 تونس 0/56 43
دانمارك 0/74 2 اندونزى 0/56 44
سوئد 0/72 3 فيليپين 0/56 45
فنلاند 0/71 4 پرتقال 0/56 46
هلند 0/70 5 كرواسى 0/56 47

سنگاپور 0/70 6 مالى 0/56 48
چين 0/70 7 آفريقاى جنوبى 0/55 49

استراليا 0/70 8 يونان 0/55 50
كانادا 0/69 9 اسلوونى 0/55 51

سوئيس 0/68 10 تانزانيا 0/55 52
ايرلند 0/67 11 بلغارستان 0/55 53
ژاپن 0/67 12 لتونى 0/54 54

1. در محاسبه شاخص توزيع فرصت ها، متغيرهاى شيوع فقر، ضريب جينى درآمد و ضريب جينى تحصيلات از عدد يك كسر 
شد تا مقادير بالاتر هر يك از اين متغيرها، بيانگر نابرابرى كمتر در توزيع فرصت ها باشد.
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نام كشور انسجام اجتماعى رتبه  نام كشور انسجام اجتماعى رتبه 
آلمان 0/66 13 ليتوانى 0/54 55

انگلستان 0/65 14 ونزوئلا 0/54 56
اتريش 0/65 15 ايران 0/53 57

ايالات متحده آمريكا 0/64 16 آرژانتين 0/53 58
ايسلند 0/64 17 سنگال 0/53 59
فرانسه 0/63 18 شيلى 0/52 60
لهستان 0/63 19 برزيل 0/52 61
ستونيا 0/63 20 كاستاريكا 0/52 62
بلژيك 0/62 21 كامبوج 0/52 63
مالزى 0/62 22 اوگاندا 0/52 64

جمهورى چك 0/61 23 مغولستان 0/52 65
مجارستان 0/61 24 پاناما 0/51 66

اردن 0/60 25 زامبيا 0/51 67
اوكراين 0/60 26 ناميبيا 0/50 68
هند 0/59 27 جمهورى دمينيكان 0/50 69
ايتاليا 0/59 28 مكزيك 0/50 70
اروگوئه 0/59 29 كامرون 0/49 71
اسپانيا 0/59 30 ال سالوادور 0/49 72
اسلواكى 0/58 31 پرو 0/48 73
مصر 0/58 32 پاراگوئه 0/47 74
تركيه 0/58 33 نيكاراگوئه 0/47 75

بنگلادش 0/57 34 كلمبيا 0/46 76
نپال 0/57 35 كنيا 0/46 77
غنا 0/57 36 گواتمالا 0/44 78

جامائيكا 0/57 37 اكوادور 0/44 79
روسيه 0/57 38 هندوراس 0/44 80
ملدوا 0/57 39 موزامبيك 0/43 81
سوريه 0/57 40 بوليوى 0/42 82
رومانى 0/57 41
پاكستان 0/57 42

* شاخص "انسجام اجتماعى" از تركيب دو شاخص "سرمايه اجتماعى" و "توزيع فرصت ها" با استفاده از منابع اطلاعاتى 
"نظرسنجى گالوپ"، "موسسه لگاتوم"، "سازمان بهداشت جهانى"، "شاخص توسعه جهانى" و "گزارش توسعه انسانى" برآورد 

شده است. براى كسب اطلاعات بيشتر، به پيوست (1) مراجعه شود.
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رتبه بندى توسعه اقتصادى با روش تاكسونومى عددى
رتبه بندى توسعه اقتصادى بر مبناى تركيب پنج شاخص توليد سرانه، نوآورى هاى فنى، اثربخشى 
نهادهاى دولتى، كيفيت سياست هاى توسعه، ثبات سياسى و اجتماعى و با استفاده از روش تاكسونومى 

 .(Ferroni & et. al, 2008) عددى برآورد گرديد
روش تاكسونومى عددى، از معتبرترين و بهترين روش هاى درجه بندى مناطق به لحاظ توسعه يافتگى 
است كه اولين بار آدنسون1 در سال 1763، مطرح كرد و توسط گروهى از رياضى دانان در سال 1950، 
بسط يافت. فن مذكور با استفاده از شاخص هاى گوناگون و طى مراحل نه گانه، به درجه بندى مناطق به 
لحاظ توسعه يافتگى مى پردازد. در حقيقت روش رتبه بندى عددى، ابتدا متغيرها را استاندارد مى كند. 
با  را  كشورها  شبيه ترين  متغيرها،  كل  اساس  بر  كشورها  ساير  با  كشور  هر  فاصله  محاسبه  با  سپس 
توجه به كوتاه ترين فاصله مشخص مى كند. در مرحله بعد، كشورهاى غيرهمگن را مشخص و آن ها را 
خارج مى كند. در نهايت، با مشخص كردن مقادير آرمانى، فاصله كشورهاى همگن را از مقادير آرمانى 
با  كشورها  رتبه بندى  مى كند.  مشخص  را  كشورها  توسعه يافتگى  ميزان  اساس،  همين  بر  و  محاسبه 

توجه به اين ميزان توسعه يافتگى انجام مى شود (حسينى و همكاران، 1386).
ذكر اين نكته حائز اهميت است كه شاخص توسعه اقتصادى، عددى بين صفر و يك به دست 
مى آيد و هرچه عدد به صفر نزديك تر باشد، بيانگر كمتر بودن فاصله با مقدار آرمانى و بيشتر بودن 
توسعه اقتصادى آن كشور است. از اين رو، به منظور تطبيق با شاخص انسجام اجتماعى (كه عددى بين 
صفر و يك به دست آمده است و هرچه به صفر نزديك تر باشد، بيانگر انسجام اجتماعى كمتر است)، 
مقادير به دست آمده از روش تاكسونومى عددى را از عدد يك كسر مى كند تا شاخص نهايى توسعه 

اقتصادى، هرچه به صفر نزديك تر شود، رتبه پايين ترى را به لحاظ توسعه اقتصادى نشان دهد.
نتايج رتبه بندى توسعه اقتصادى 82 كشور منتخب در سال 2010، بر اساس پنج گروه شاخص هاى 
توليد سرانه، نوآورى هاى فنى، كارايى نهادهاى دولتى، كيفيت سياست هاى توسعه و ثبات سياسى و 
اجتماعى، در جدول (2) بيان شده است. سوئد با شاخص توسعه اقتصادى 0/94، رتبه اول و ونزوئلا 
با شاخص توسعه اقتصادى 0/12، رتبه آخر را در ميان 82 كشور مورد بررسى به لحاظ ميزان توسعه 
اقتصادى دارد. در اين ميان ايران با شاخص توسعه اقتصادى 0/22، رتبه 72 را به خود اختصاص داده است.

1. Anderson 
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جدول (2): رتبه بندى توسعه اقتصادى كشورها با روش تاكسونومى عددى
نام كشور شاخص توسعه اقتصادى رتبه نام كشور شاخص توسعه اقتصادى رتبه
سوئيس 0/94 1 چين 0/38 43
سوئد 0/93 2 جامائيكا 0/37 44

دانمارك 0/89 3 مكزيك 0/36 45
فنلاند 0/86 4 هند 0/35 46
سنگاپور 0/85 5 اندونزى 0/34 47
هلند 0/84 6 غنا 0/34 48
نروژ 0/82 7 پرو 0/33 49
اتريش 0/81 8 ال سالوادور 0/33 50
ژاپن 0/81 9 سنگال 0/33 51
آلمان 0/80 10 كلمبيا 0/31 52
ايسلند 0/80 11 گواتمالا 0/30 53
انگلستان 0/79 12 بلغارستان 0/30 54
كانادا 0/78 13 زامبيا 0/29 55
فرانسه 0/78 14 هندوراس 0/29 56
بلژيك 0/77 15 كنيا 0/29 57
استراليا 0/75 16 رومانى 0/28 58

ايالات متحده 
آمريكا 0/74 17 مصر 0/28 59

ايرلند 0/71 18 آرژانتين 0/28 60
ستونيا 0/62 19 كامبوج 0/27 61
شيلى 0/60 20 جمهورى دمينيكان 0/26 62
پرتقال 0/59 21 فيليپين 0/26 63
مالزى 0/58 22 اوكراين 0/25 64
اسپانيا 0/58 23 تانزانيا 0/25 65
اسلوونى 0/53 24 موزامبيك 0/25 66
اروگوئه 0/52 25 اوگاندا 0/24 67

جمهورى چك 0/51 26 مغولستان 0/23 68
ليتوانى 0/49 27 ملدوا 0/23 69

مجارستان 0/48 28 مالى 0/22 70
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نام كشور شاخص توسعه اقتصادى رتبه نام كشور شاخص توسعه اقتصادى رتبه
تونس 0/46 29 روسيه 0/22 71

كاستاريكا 0/46 30 ايران 0/22 72
آفريقاى جنوبى 0/45 31 سوريه 0/21 73

لهستان 0/45 32 اكوادور 0/21 74
ايتاليا 0/44 33 بوليوى 0/20 75
ناميبيا 0/44 34 پاكستان 0/20 76
لتونى 0/44 35 كامرون 0/19 77

اسلواكى 0/44 36 بنگلادش 0/18 78
اردن 0/44 37 نيكاراگوئه 0/18 79

كرواسى 0/44 38 پاراگوئه 0/17 80
پاناما 0/42 39 نپال 0/15 81
تركيه 0/41 40 ونزوئلا 0/12 82
برزيل 0/41 41
يونان 0/40 42

* رتبه توسعه اقتصادى كشورها با استفاده از روش تاكسونومى عددى، بر مبناى تركيب پنج شاخص توسعه، يعنى "توليد 
سرانه"، "نوآورى هاى فنى"، "اثربخشى نهادهاى دولتى"، "كيفيت سياست هاى توسعه"، "ثبات سياسى و اجتماعى" و با استفاده 

از منابع اطلاعاتى "شاخص حكمرانى جهانى"1، "نظرسنجى گالوپ"، "موسسه لگاتوم"، "شاخص توسعه جهانى" و "مجمع 
اقتصاد جهانى"2 برآورد شده است. براى اطلاعات بيشتر به پيوست 2 مراجعه شود.

يافته هاى پژوهش
با توجه به شاخص انسجام اجتماعى و توسعه اقتصادى برآورد شده در 82 كشور مورد بررسى، 
مشاهده مى شود كه كشورهاى با انسجام اجتماعى بيشتر، از رتبه بالاتر در توسعه اقتصادى برخوردارند. 
همبستگى ميان انسجام اجتماعى و توسعه اقتصادى، برابر با 0/79 برآورد شده است كه در سطح 

بحرانى 0/10 معنادار است (نمودار1).

1. World Wide Governance Indicator
2. World Economic Forum
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آرژانتين

استراليا

اتريش

بنگلادش

بلژيك

بوليوي

برزيل

بلغارستان
كامبوج

كامرون

كانادا

شيلي

چين

كلمبيا

كاستاريكا

كرواسي

چكجمهوري

دانمارك

دمينيكانجمهوري

اكوادور

مصر

سالوادورال

استونيا

فنلاند

فرانسه

آلمان

غنا

يونان

گواتمالا

هندوراس

مجارستان

ايسلند

اندونزيهند

ايران

ايرلند

ايتاليا

جامائيكا

ژاپن

اردن

كنياقزاقستان

لتوني

ليتواني

مالزي

مالي

مكزيك

مغولستانملداوي

مراكش

موزامبيك

ناميبيا

نپال

هلند

نيكاراگوئه

نروژ

پاكستان

پاناما

پاراگوئه

پرو

فيليپين

لهستان

پرتقال

روماني

روسيه

رواندا

سنگال

سنگاپور

اسلواكي

اسلووني

جنوبيآفريقاي

اسپانيا

سريلانكا

سوئد

سوئيس

سوريه

تانزانيا

تايلند

تونس

تركيه

اوگاندا

اوكراين

انگلستان

آمريكامحدهايالات

ارگوئه

ونزوئلا

ويتنام

زامبيا
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نمودار (1): انسجام اجتماعى و توسعه اقتصادى
ضريب همبستگى در سطح 0.01 معنادار است.

منبع: بر مبناى شاخص انسجام اجتماعى و شاخص توسعه اقتصادى محاسبه شده در بخش 4-2 و 4-3 ترسيم شده است.

به منظور تخمين شدت اثربخشى انسجام اجتماعى بر ميزان توسعه اقتصادى، اثر شاخص انسجام 
اجتماعى بر توسعه اقتصادى با استفاده از مدل فوآ (2011) و با روش رگرسيون داده هاى مقطعى 

برآورد مى شود:
)log(),log(),log(),log()log( OPENGOVTHCSCfDD

log(SC( = لگاريتم  = لگاريتم توسعه اقتصادى (محاسبه شده در بخش 3-4)،  )log(DD كه در آن 
log(HC( = لگاريتم سرمايه انسانى (نرخ ثبت نام در  انسجام اجتماعى (محاسبه شده در بخش 2-4)، 
 )log(OPEN log(GOVT( = لگاريتم نوع دولت (درجه دموكراسى بودن كشور)2، و  مقطع متوسطه)1، 
= لگاريتم درجه باز بودن اقتصاد (برابر با مجموع نسبت صادرات و واردات و ورود و خروج سرمايه به 

توليد ناخالص داخلى)3 است.
همان طور كه در جدول (3) مشاهده مى شود، تمام ضرايب برآورد شده، علامت مورد انتظار را 

World Development Indicator:1. منبع اطلاعاتى
Legatum Prosperity Index :2. منبع اطلاعاتى

IMF data Bank :3. منبع اطلاعاتى
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در  (كاهش)  افزايش  درصد  يك  كه  مى دهد  نشان   )log(SC اجتماعى  انسجام  متغير  ضريب  دارند. 
ضريب  مى گردد.  اقتصادى  توسعه  ميزان  در  (كاهش)  افزايش  درصد   2/06 به  منجر  مذكور،  متغير 
مذكور،  متغير  در  (كاهش)  افزايش  درصد  يك  كه  مى دهد  نشان   )log(HC انسانى  سرمايه  متغير 
منجر به 0/44 درصد افزايش (كاهش) در ميزان توسعه اقتصادى مى گردد. ضريب متغير نوع دولت 
log(GOVT( نشان مى دهد كه يك درصد افزايش (كاهش) متغير مذكور، منجر به 0/30 درصد 

افزايش (كاهش) در ميزان توسعه اقتصادى مى گردد. در نهايت، ضريب متغير درجه باز بودن اقتصاد  
نشان مى دهد كه يك درصد افزايش (كاهش) در متغير مذكور، موجب 0/10 درصد افزايش (كاهش) 

در ميزان توسعه اقتصادى مى گردد. 

جدول (3): برآورد اثر انسجام اجتماعى بر توسعه اقتصادى با روش رگرسيون مقطعى در سال 2010

�متغير �ضريب �)احتمال(�آماره

C � �2.50� �0.008	 � 2.71�

)log(SC � 2.06� �0.000	 7.22�

)log( HC �
0.44� �0.004	 2.93�

)log(GOVT �
0.30� �0.000	 4.72�

)log(OPEN �
0.10� �0.135	 1.51�

64.02R � 18.2DW

اثر انسجام اجتماعى بر توسعه اقتصادى با روش رگرسيون داده هاى مقطعى در سال 2010 تخمين زده شده است. براى مشاهده 
متغير انسجام اجتماعى و رتبه بندى توسعه اقتصادى، به پيوست 1 و 2 مراجعه شود.

بدين ترتيب، برآورد رگرسيون مقطعى در سال 2010، بيانگر اثر مثبت و معنادار انسجام اجتماعى 
بر ميزان توسعه اقتصادى كشورهاست كه در حقيقت، ضرورت تقويت و ايجاد بافت اجتماعى منسجم 
- كه در آن تار و پود جامعه از طريق توزيع برابر فرصت هاى اقتصادى و اجتماعى و ارتقاى سرمايه 

اجتماعى به هم پيوند يابد - را براى دست يابى به توسعه اقتصادى مورد تأييد قرار مى دهد. 



شى
وه
 پژ

ى-
علم

مه 
صلنا

ف
هم

زد
شان

ال 
س

ه 4
مار

ش
13

90
ن 
ستا

زم

204

نتيجه گيرى
در بسيارى از متون اقتصاد نهادى و پژوهش هاى تجربى انجام شده درباره شكست كشورهاى فقير 
در فرايند پيشبرد اهداف توسعه اى، از زاويه شكست دولت ها در تأمين سازوكارهاى معتبر از قبيل 
تأمين حقوق مالكيت و كنترل فساد و لزوم ايجاد نهادهاى مناسب براى عملكرد موفق بازار، به موضوع 
توجه شده است. در مقاله حاضر، زاويه ديد خود را به نوع ديگرى از شكست نهادى معطوف كرديم: 
آرايش نهادى يك جامعه، اغلب نتيجه تعارض ها و تضادهاى راهبردى و عدم انسجام اجتماعى ميان 
افراد و گروه هاى متفاوت اجتماعى است كه مانع بازآرايى نهادهاى كشور، به شيوه اى مؤثر در فرايند 
توسعه اقتصادى مى شود. در حقيقت مداخله ناكارآمد دولت در اقتصادهاى مذكور، خود ناشى از عدم 
انسجام اجتماعى در اين كشورهاست. دولت براي اجراي سياست ها به اعتماد مردم و انسجام اقشار و 
گروه هاى مختلف نياز دارد، به ويژه اينكه اين سياست ها برگرفته از تعاريف و خواست هاى مردمي در 
اقشار و طبقات مختلف است و براي خود آن ها تدوين و اجرا مى شود. بر اين اساس، انسجام اجتماعى، 
تضمين اجراى درست و مؤثر برنامه هاى راهبردى دولت ها است. انسجام اجتماعى نشان مى دهد كه 
افراد، نهادها، سازمان ها و گروه هاى مختلف اجرايى در سطوح مختلف، قابليت همكارى با يكديگر را 
دارند، به قوانين موجود احترام مى گذارند و تصميم هاى راهبردى دولت، همواره به صورت پيش فرض، 
برگرفته از ذهن مردم و تجلى يافته در باورها و نهادهاى مردمى است كه چنين وضعيتى، توزيع برابر 
فرصت هاى اقتصادى، اجتماعى و سياسى و واگذارى بخشى از تصميم گيرى ها را به آحاد جامعه ايجاب 

مى كند.
يا  يك  در  جوامع  سياستى  تصميم هاى  و  اقدامات  حاصل  هم  جامعه،  هر  در  اجتماعى  انسجام 
چند حوزه است و هم كيفيت و چگونگى اقدامات و تنظيمات سياستى در هر جامعه اى، برخاسته از 
ميزان انسجام اجتماعى در آن جامعه است. از اين رو، در بررسى انسجام اجتماعى و فرايند تغيير آن 
در هر جامعه اى، توجه به وابستگى متقابل همه متغيرها در كل فرايند تغييرات كه ناشى از وجود علل 
چرخه اى در نظام اجتماعى است، ضرورت دارد. در عين حال، ماهيت آن به گونه اى است كه حول 
محور انسان، تعاملات و رفتارهاى فردى و جمعى انسان، متمركز است كه تحت كنش و واكنش متقابل 
با يكديگر در طول زمان قرار دارد. بنابراين، ماهيت موضوع پژوهش به گونه اى است كه در معادلات 

خطى نمى گنجد و مدل معرفى شده در مقاله حاضر، فقط تجريدى از واقعيت است.
بدين ترتيب، با توجه به عدم دسترسى به اطلاعات و داده هاى كمى درباره فرايند تجمعى تغيير 
و تحول انسجام اجتماعى در جوامع، و نيز ملاحظات روش شناختى، در پژوهش حاضر با استناد به 
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آخرين داده هاى كمى منتشر شده، فقط ارائه تصوير و برشى از وضعيت انسجام اجتماعى و نيز آزمون 
تجربى اثر انسجام اجتماعى بر درجه توسعه اقتصادى 82 كشور منتخب توسعه يافته و در حال توسعه 
در سال 2010 انجام شده است. نتايج بيانگر اثر مثبت و معنادار انسجام اجتماعى بر توسعه اقتصادى 
است كه ضرورت تقويت و ايجاد بافت اجتماعى منسجم - كه در آن تار و پود جامعه از طريق توزيع 
برابر فرصت هاى اقتصادى و اجتماعى و ارتقاى سرمايه اجتماعى، به هم پيوند يابد - را براى دست يابى 

به توسعه اقتصادى مورد تأييد قرار مى دهد. 
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پيوست ها

پيوست (1): انسجام اجتماعى، سرمايه اجتماعى و توزيع فرصت ها

رتبه نام كشور
انسجام 
اجتماعى

سرمايه 
اجتماعى

اعتماد به 
نهادهاى 
دولتى

اعتماد به 
ديگران

پايبندى 
به قانون

برابرى 
در توزيع 
فرصت ها

شيوع فقر 
(معكوس 

شده)

ضريب 
جينى درآمد 
(معكوس شده)

ضريب جينى 
تحصيلات 

(معكوس شده)

اندازه 
طبقه 
متوسط

1 نروژ 0.79 0.83 0.81 0.74 0.79 0.75 0.88 0.74 0.81 0.55
2 دانمارك 0.74 0.81 0.86 0.62 0.77 0.68 0.87 0.75 0.52 0.56
3 سوئد 0.72 0.73 0.71 0.56 0.78 0.72 0.87 0.75 0.72 0.54
4 فنلاند 0.71 0.73 0.69 0.59 0.76 0.68 0.86 0.73 0.58 0.54
5 هلند 0.70 0.68 0.65 0.47 0.79 0.73 0.93 0.71 0.71 0.57
6 سنگاپور 0.70 0.74 0.91 0.33 0.73 0.67 1.00 0.52 0.56 0.61
7 استراليا 0.70 0.67 0.63 0.46 0.76 0.73 0.88 0.66 0.79 0.57
8 كانادا 0.69 0.65 0.62 0.42 0.76 0.72 0.89 0.67 0.77 0.55
9 سوئيس 0.68 0.72 0.78 0.45 0.72 0.64 0.85 0.66 0.52 0.53
10 ايرلند 0.67 0.63 0.65 0.30 0.78 0.72 0.90 0.71 0.72 0.55
11 ژاپن 0.67 0.66 0.69 0.34 0.73 0.68 0.84 0.67 0.67 0.54
12 آلمان 0.66 0.62 0.61 0.32 0.75 0.70 0.85 0.72 0.67 0.56
13 انگلستان 0.65 0.65 0.64 0.36 0.71 0.65 0.83 0.66 0.60 0.53
14 اتريش 0.65 0.65 0.72 0.30 0.75 0.64 0.85 0.74 0.52 0.47
15 چين 0.65 0.69 0.76 0.60 0.74 0.61 0.83 0.59 0.58 0.47

16
ايالات 
متحده 
آمريكا

0.64 0.61 0.57 0.37 0.71 0.67 0.83 0.63 0.76 0.47

17 ايسلند 0.64 0.61 0.48 0.41 0.76 0.67 0.90 0.70 0.55 0.55
18 فرانسه 0.63 0.57 0.57 0.20 0.76 0.70 0.87 0.71 0.69 0.55
19 لهستان 0.63 0.59 0.58 0.25 0.72 0.67 0.83 0.66 0.67 0.50
20 استونيا 0.63 0.58 0.50 0.34 0.71 0.67 0.80 0.64 0.76 0.50
21 بلژيك 0.62 0.56 0.47 0.31 0.73 0.68 0.85 0.67 0.63 0.56
22 مالزى 0.62 0.58 0.73 0.14 0.72 0.65 0.96 0.54 0.65 0.44
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پيوست (1): انسجام اجتماعى، سرمايه اجتماعى و توزيع فرصت ها

رتبه نام كشور
انسجام 
اجتماعى

سرمايه 
اجتماعى

اعتماد به 
نهادهاى 
دولتى

اعتماد به 
ديگران

پايبندى 
به قانون

برابرى 
در توزيع 
فرصت ها

شيوع فقر 
(معكوس 

شده)

ضريب 
جينى درآمد 
(معكوس شده)

ضريب جينى 
تحصيلات 

(معكوس شده)

اندازه 
طبقه 
متوسط

23 جمهورى 
چك 0.61 0.49 0.34 0.25 0.80 0.73 0.91 0.74 0.71 0.56

24 مجارستان 0.61 0.51 0.48 0.13 0.77 0.71 0.88 0.73 0.71 0.52
25 اردن 0.60 0.55 0.70 0.10 0.72 0.65 0.87 0.65 0.62 0.49
26 اوكراين 0.60 0.46 0.19 0.31 0.81 0.73 0.97 0.74 0.69 0.54
27 هند 0.59 0.62 0.78 0.21 0.62 0.57 0.63 0.67 0.49 0.49
28 ايتاليا 0.59 0.52 0.43 0.21 0.71 0.66 0.82 0.64 0.68 0.52
29 اروگوئه 0.59 0.58 0.60 0.28 0.65 0.60 0.81 0.55 0.60 0.44
30 اسپانيا 0.59 0.52 0.43 0.22 0.70 0.65 0.81 0.65 0.63 0.52
31 اسلواكى 0.58 0.47 0.30 0.21 0.78 0.70 0.89 0.74 0.62 0.54
32 مصر 0.58 0.49 0.50 0.18 0.71 0.66 0.78 0.69 0.67 0.50
33 تركيه 0.58 0.54 0.63 0.08 0.68 0.61 0.82 0.61 0.53 0.49
34 بنگلادش 0.57 0.58 0.70 0.15 0.64 0.57 0.69 0.68 0.42 0.50
35 نپال 0.57 0.57 0.65 0.17 0.66 0.57 0.75 0.67 0.37 0.50
36 غنا 0.57 0.55 0.68 0.20 0.63 0.59 0.72 0.57 0.62 0.46
37 جامائيكا 0.57 0.51 0.41 0.22 0.69 0.63 0.90 0.54 0.65 0.43
38 روسيه 0.57 0.49 0.35 0.25 0.71 0.65 0.89 0.60 0.63 0.46
39 ملداوى 0.57 0.46 0.38 0.13 0.71 0.67 0.78 0.67 0.73 0.51
40 سوريه 0.57 0.50 0.56 0.10 0.72 0.64 0.88 0.64 0.55 0.48
41 رومانى 0.57 0.44 0.27 0.15 0.75 0.69 0.86 0.70 0.68 0.53
42 پاكستان 0.57 0.55 0.60 0.22 0.68 0.58 0.78 0.70 0.33 0.50
43 تونس 0.56 0.51 0.57 0.15 0.72 0.62 0.96 0.59 0.46 0.46
44 اندونزى 0.56 0.51 0.42 0.21 0.71 0.61 0.87 0.66 0.42 0.49
45 فيليپين 0.56 0.53 0.57 0.14 0.63 0.59 0.74 0.57 0.61 0.44
46 پرتقال 0.56 0.51 0.32 0.28 0.69 0.62 0.82 0.65 0.49 0.50
47 كرواسى 0.56 0.49 0.32 0.22 0.70 0.62 0.82 0.66 0.51 0.50
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پيوست (1): انسجام اجتماعى، سرمايه اجتماعى و توزيع فرصت ها

رتبه نام كشور
انسجام 
اجتماعى

سرمايه 
اجتماعى

اعتماد به 
نهادهاى 
دولتى

اعتماد به 
ديگران

پايبندى 
به قانون

برابرى 
در توزيع 
فرصت ها

شيوع فقر 
(معكوس 

شده)

ضريب 
جينى درآمد 
(معكوس شده)

ضريب جينى 
تحصيلات 

(معكوس شده)

اندازه 
طبقه 
متوسط

48 مالى 0.56 0.65 0.66 0.45 0.53 0.46 0.53 0.61 0.19 0.51

49 آفريقاى 
جنوبى 0.55 0.57 0.72 0.17 0.56 0.53 0.77 0.37 0.71 0.29

50 يونان 0.55 0.47 0.34 0.16 0.70 0.64 0.80 0.66 0.55 0.54
51 اسلوونى 0.55 0.46 0.34 0.15 0.77 0.64 0.89 0.77 0.39 0.52
52 تانزانيا 0.55 0.52 0.59 0.26 0.62 0.58 0.67 0.62 0.54 0.48
53 بلغارستان 0.55 0.43 0.17 0.21 0.76 0.66 0.89 0.72 0.48 0.55
54 لتونى 0.54 0.44 0.32 0.13 0.68 0.65 0.74 0.64 0.73 0.50
55 ليتوانى 0.54 0.44 0.18 0.26 0.69 0.64 0.79 0.62 0.66 0.49
56 ونزوئلا 0.54 0.51 0.60 0.13 0.61 0.56 0.72 0.55 0.50 0.46
57 ايران 0.53 0.49 0.58 0.11 0.65 0.58 0.82 0.56 0.46 0.48
58 آرژانتين 0.53 0.46 0.31 0.23 0.68 0.61 0.88 0.54 0.55 0.46
59 سنگال 0.53 0.54 0.54 0.28 0.54 0.51 0.49 0.61 0.47 0.48
60 شيلى 0.52 0.46 0.36 0.15 0.64 0.59 0.85 0.48 0.64 0.38
61 برزيل 0.52 0.50 0.49 0.15 0.59 0.54 0.79 0.45 0.55 0.39
62 كاستاريكا 0.52 0.49 0.48 0.14 0.60 0.55 0.76 0.49 0.56 0.40
63 كامبوج 0.52 0.51 0.57 0.09 0.60 0.53 0.70 0.56 0.46 0.42
64 اوگاندا 0.52 0.47 0.49 0.17 0.63 0.57 0.76 0.56 0.53 0.43
65 مغولستان 0.52 0.43 0.32 0.14 0.63 0.61 0.65 0.63 0.66 0.49
66 پاناما 0.51 0.49 0.36 0.21 0.56 0.53 0.67 0.48 0.55 0.40
67 زامبيا 0.51 0.57 0.58 0.32 0.44 0.45 0.41 0.45 0.55 0.37
68 ناميبيا 0.50 0.57 0.78 0.13 0.47 0.44 0.62 0.36 0.50 0.28

69 جمهورى 
دمينيكان 0.50 0.45 0.34 0.16 0.58 0.55 0.66 0.53 0.58 0.43

70 مكزيك 0.50 0.49 0.34 0.29 0.50 0.51 0.49 0.52 0.61 0.42
71 كامرون 0.49 0.46 0.43 0.13 0.58 0.53 0.60 0.61 0.44 0.47
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پيوست (1): انسجام اجتماعى، سرمايه اجتماعى و توزيع فرصت ها

رتبه نام كشور
انسجام 
اجتماعى

سرمايه 
اجتماعى

اعتماد به 
نهادهاى 
دولتى

اعتماد به 
ديگران

پايبندى 
به قانون

برابرى 
در توزيع 
فرصت ها

شيوع فقر 
(معكوس 

شده)

ضريب 
جينى درآمد 
(معكوس شده)

ضريب جينى 
تحصيلات 

(معكوس شده)

اندازه 
طبقه 
متوسط

72 ال سالوادور 0.49 0.45 0.34 0.18 0.55 0.52 0.62 0.52 0.52 0.43
73 پرو 0.48 0.36 0.18 0.12 0.60 0.61 0.69 0.52 0.79 0.44
74 پاراگوئه 0.47 0.42 0.34 0.12 0.55 0.53 0.65 0.48 0.58 0.40
75 نيكاراگوئه 0.47 0.44 0.37 0.11 0.50 0.49 0.54 0.48 0.49 0.47
76 كلمبيا 0.46 0.44 0.35 0.14 0.52 0.48 0.63 0.44 0.47 0.37
77 كنيا 0.46 0.40 0.32 0.10 0.53 0.51 0.54 0.52 0.57 0.42
78 گواتمالا 0.44 0.45 0.37 0.15 0.46 0.44 0.49 0.44 0.47 0.37
79 اكوادور 0.44 0.37 0.22 0.09 0.56 0.51 0.67 0.51 0.46 0.42
80 هندوراس 0.44 0.45 0.34 0.13 0.42 0.43 0.40 0.43 0.52 0.38
81 موزامبيك 0.43 0.45 0.54 0.09 0.47 0.41 0.45 0.54 0.20 0.43
82 بوليوى 0.42 0.38 0.25 0.10 0.42 0.45 0.40 0.43 0.61 0.36

پيوست (2): شاخص توسعه اقتصادى و مؤلفه هاى آن

رتبه نام كشور
درجه توسعه 
اقتصادى

توليد سرانه
نوآورى هاى

فنى
اثربخشى 

نهادهاى دولتى

كيفيت 
سياست هاى 

توسعه

ثبات سياسى 
و اجتماعى

1 سوئيس 0.94 37662.8 0.86 0.89 0.86 0.74
2 سوئد 0.93 32292.5 0.88 0.87 0.90 0.72
3 دانمارك 0.89 30532.3 0.80 0.91 0.90 0.70
4 فنلاند 0.86 22878.5 0.82 0.91 0.88 0.78
5 سنگاپور 0.85 32537.8 0.76 0.91 0.90 0.72
6 هلند 0.84 26551.8 0.79 0.85 0.84 0.69
7 نروژ 0.82 39972.4 0.78 0.77 0.84 0.76
8 اتريش 0.81 26693.0 0.78 0.86 0.75 0.72
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پيوست (2): شاخص توسعه اقتصادى و مؤلفه هاى آن

رتبه نام كشور
درجه توسعه 
اقتصادى

توليد سرانه
نوآورى هاى

فنى
اثربخشى 

نهادهاى دولتى

كيفيت 
سياست هاى 

توسعه

ثبات سياسى 
و اجتماعى

9 ژاپن 0.81 39309.5 0.83 0.77 0.73 0.67
10 آلمان 0.80 25306.2 0.80 0.83 0.77 0.66
11 ايسلند 0.80 33945.3 0.77 0.80 0.77 0.70
12 انگلستان 0.79 28033.5 0.78 0.81 0.76 0.58
13 كانادا 0.78 25575.4 0.73 0.85 0.81 0.69
14 فرانسه 0.78 27110.7 0.79 0.83 0.71 0.64
15 بلژيك 0.77 24496.0 0.78 0.80 0.72 0.66
16 استراليا 0.75 25250.0 0.71 0.80 0.80 0.66

17 ايالات محده 
آمريكا 0.74 37491.2 0.79 0.78 0.64 0.56

18 ايرلند 0.71 27595.1 0.70 0.73 0.76 0.70
19 استونيا 0.62 6238.5 0.67 0.76 0.66 0.63
20 شيلى 0.60 6334.1 0.64 0.76 0.72 0.62
21 پرتقال 0.59 11744.8 0.70 0.74 0.57 0.64
22 مالزى 0.58 5184.7 0.71 0.70 0.58 0.53
23 اسپانيا 0.58 15461.8 0.65 0.75 0.57 0.46
24 اسلوونى 0.53 12729.5 0.61 0.69 0.53 0.66
25 اروگوئه 0.52 9284.5 0.57 0.59 0.69 0.68
26 جمهورى چك 0.51 7381.3 0.67 0.74 0.40 0.69
27 ليتوانى 0.49 5278.2 0.63 0.67 0.46 0.63
28 مجارستان 0.48 5634.0 0.62 0.66 0.43 0.64
29 تونس 0.46 3164.9 0.60 0.57 0.54 0.52
30 كاستاريكا 0.46 5189.0 0.60 0.53 0.54 0.63

31 آفريقاى 
جنوبى 0.45 3745.3 0.64 0.58 0.45 0.49

32 لهستان 0.45 6575.7 0.53 0.60 0.54 0.70
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پيوست (2): شاخص توسعه اقتصادى و مؤلفه هاى آن

رتبه نام كشور
درجه توسعه 
اقتصادى

توليد سرانه
نوآورى هاى

فنى
اثربخشى 

نهادهاى دولتى

كيفيت 
سياست هاى 

توسعه

ثبات سياسى 
و اجتماعى

33 ايتاليا 0.44 18982.3 0.58 0.59 0.42 0.59
34 ناميبيا 0.44 2666.9 0.56 0.59 0.52 0.65
35 لتونى 0.44 5002.5 0.56 0.64 0.46 0.60
36 اسلواكى 0.44 8445.5 0.59 0.64 0.40 0.70
37 اردن 0.44 2534.0 0.59 0.58 0.52 0.45
38 كرواسى 0.44 6329.7 0.57 0.64 0.42 0.62
39 پاناما 0.42 5900.9 0.64 0.57 0.40 0.50
40 تركيه 0.41 5348.6 0.58 0.62 0.44 0.30
41 برزيل 0.41 4699.4 0.63 0.49 0.40 0.51
42 يونان 0.40 13577.9 0.54 0.60 0.40 0.48
43 چين 0.38 2425.5 0.57 0.50 0.46 0.35
44 جامائيكا 0.37 3664.9 0.57 0.54 0.40 0.42
45 مكزيك 0.36 6105.3 0.56 0.54 0.37 0.34
46 هند 0.35 822.8 0.63 0.46 0.39 0.24
47 اندونزى 0.34 1143.8 0.59 0.45 0.40 0.32
48 غنا 0.34 357.6 0.49 0.49 0.46 0.51
49 پرو 0.33 3180.4 0.55 0.49 0.39 0.33
50 ال سالوادور 0.33 2557.4 0.50 0.56 0.36 0.51
51 سنگال 0.33 560.6 0.59 0.43 0.36 0.42
52 كلمبيا 0.31 3236.6 0.54 0.51 0.35 0.20
53 گواتمالا 0.30 1860.8 0.59 0.48 0.29 0.34
54 بلغارستان 0.30 2546.4 0.47 0.49 0.38 0.58
55 زامبيا 0.29 432.2 0.50 0.39 0.39 0.60
56 هندوراس 0.29 1392.3 0.52 0.43 0.34 0.39
57 كنيا 0.29 467.5 0.57 0.45 0.31 0.26
58 رومانى 0.28 2636.3 0.47 0.44 0.39 0.55
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پيوست (2): شاخص توسعه اقتصادى و مؤلفه هاى آن

رتبه نام كشور
درجه توسعه 
اقتصادى

توليد سرانه
نوآورى هاى

فنى
اثربخشى 

نهادهاى دولتى

كيفيت 
سياست هاى 

توسعه

ثبات سياسى 
و اجتماعى

59 مصر 0.28 1975.6 0.48 0.45 0.38 0.32
60 آرژانتين 0.28 10749.3 0.51 0.41 0.29 0.50
61 كامبوج 0.27 558.0 0.51 0.42 0.36 0.38

62 جمهورى 
دمينيكان 0.26 4049.0 0.53 0.41 0.26 0.50

63 فيليپين 0.26 1383.4 0.55 0.44 0.29 0.19
64 اوكراين 0.25 1036.8 0.52 0.42 0.28 0.48
65 تانزانيا 0.25 456.1 0.45 0.39 0.39 0.50
66 موزامبيك 0.25 389.8 0.45 0.39 0.34 0.56
67 اوگاندا 0.24 377.4 0.48 0.43 0.30 0.28
68 مغولستان 0.23 772.9 0.47 0.36 0.31 0.60
69 ملداوى 0.23 595.9 0.44 0.41 0.34 0.42
70 مالى 0.22 269.9 0.44 0.39 0.34 0.45
71 روسيه 0.22 2923.1 0.47 0.42 0.28 0.32
72 ايران 0.22 2161.5 0.46 0.36 0.40 0.19
73 سوريه 0.21 1525.8 0.42 0.40 0.33 0.34
74 اكوادور 0.21 1728.1 0.46 0.36 0.30 0.37
75 بوليوى 0.20 1232.7 0.40 0.38 0.36 0.42
76 پاكستان 0.20 668.5 0.51 0.38 0.32 0.00
77 كامرون 0.19 709.5 0.42 0.34 0.31 0.38
78 بنگلادش 0.18 558.1 0.46 0.32 0.31 0.22
79 نيكاراگوئه 0.18 948.5 0.42 0.36 0.29 0.38
80 پاراگوئه 0.17 1621.0 0.44 0.33 0.28 0.32
81 نپال 0.15 268.3 0.42 0.33 0.32 0.16
82 ونزوئلا 0.12 5528.4 0.45 0.27 0.20 0.23


