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  چكيده

آموزشي، دامنه وسيعي از تحقيقات را  هاي يطمختلف در مح هاي پذيرش و كاربرد فناوري :زمينه
شـود ايـن اسـت كـه      هاي مهمي كه در اين زمينه مطـرح مـي   الؤس. به خود اختصاص داده است

شود،  مي استفاده از فناوري  منجر به عدم كه كنند؟ و عواملي مي تصور فناوري را چگونه كاربران،
  كدامند؟ 

وري بـر  افن ـ -ه كار با رايانه و تناسـب تكليـف  ثير تجربأاين مطالعه با هدف بررسي ت :هدف
انجـام  خصوص سهولت ادراك شده و سودمندي ادراك شده رايانـه،  ه رايانه، ب ورياپذيرش فن

  .گرفت

                                                 
  انَارآزاد اسلامي واحد ت علمي دانشگاه أعضو هي - 1
  ت علمي دانشگاه آزاد اسلامي واحد رفسنجانأعضو هي - 2
  گرگان استثناييمشاور آموزش و پرورش  - 3
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اين مطالعه به روش آزمايشي با استفاده از طرح تك گروهي با پس آزمون  :پژوهش روش
ن ترم اول رشته كامپيوتر در مقطـع  نفري از دانشجويا 127به اين منظور يك نمونه . انجام گرفت
كـه از   TAMعـد از شـش هفتـه آمـوزش بـه پرسشـنامه       اي انتخـاب و ب  طـور خوشـه   كارداني بـه 

  . و كلوپينگ و مك كني اقتباس شده بود، پاسخ دادند گاردنر و آموروسو هاي پژوهش
بـر  وري افن ـ -نتايج نشان دادند كه اثر مستقيم تجربه كار با رايانه و تناسب تكليـف  :ها يافته

 .باشـد  سهولت ادراك شده كاربرد رايانه معنادار و بر سودمندي ادراك شده رايانه معنـادار نمـي  
همچنين اثر مستقيم سهولت ادراك شده كاربرد رايانه بر سودمندي ادراك شده رايانه با اضـافه  

مـا اثـر مسـتقيم    به مدل ديگر معنـادار نبـود، ا  وري افن -شدن تجربه كار با رايانه و تناسب تكليف
سهولت ادراك شده كاربرد رايانه بر نگرش نسبت به كاربرد رايانه با حضور تجربه كار با رايانـه  

  .تعديل نشد فناوري -و تناسب تكليف
، اثر سـهولت ادراك شـده كـاربرد    فناوري -دارا بودن تجربه و تناسب تكليف :گيري نتيجه

-كند و هر چه تجربه فرد و تناسـب تكليـف   مي را تعديل رايانهبر سودمندي ادراك شده  رايانه
كنـد، امـا ممكـن اسـت آن را سـودمند       را سـاده تـر ادراك مـي    فناوريبيشتر باشد، فرد  فناوري

  .ادراك نكند
  

، كـاربرد  فنـاوري  -، تناسـب تكليـف  فنـاوري تجربه كار با رايانه، مدل پـذيرش   :واژگان كليدي
  .واقعي رايانه

  مقدمه

شـماري را بـه    هـاي بـي   يروهاي اجتماعي، اقتصادي و فنـاوري، خواسـته  در دو سه دهه گذشته، ن
منظور برآوردن  ها به سسهؤاند و اين امر باعث شده است اين م هاي آموزشي تحميل كرده سسهؤم

آموزشـي   هـاي  دامنه وسيعي از نيازهاي يادگيري در حال رشد، به افزايش انعطـاف و تنـوع نظـام   
ــد ــود بپردازن ــارا( خ ــات و    ). 1،2005نانياك ــاوري اطلاع ــريع فن ــور س ــل، ظه ــن عوام ــي از اي يك

                                                 
1. Nanayakkara 
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طـور   هـاي زنـدگي را بـه    ثير گذاشـته و سـبك  أاست كه بر همه ابعاد جوامـع ت ـ  )ICT(1ارتباطات
امروزه اسـتفاده  ). 3،2006؛ چِن،لين و ياه2،2006كايرز و ازُدمير( شگفت انگيزي تغيير داده است

هاي آموزش عالي سراسـر جهـان رو بـه افـزايش      مؤسسهاز فناوري اطلاعات و ارتباطات توسط 
در بين ابزارهاي فناوري ديگـر شـهرت بيشـتري     4هاي مبتني بر وب است كه در اين ميان فناوري

  ).2006، 5آي فينيدو( اند كسب كرده
باشد  هاي آموزشي، وجود كاربران فناوري ضروري مي خصوص محيط ها به در همه محيط

كننـد، زيـرا وجـود صـرف فنـاوري در       استفاده از فناوري ايفا مـي كاربران نقش مهمي در  اين و
كند و معلمان نيز فناوري را در  هاي آموزشي و كلاس درس استفاده از آن را تضمين نمي محيط

گيرند مگر اينكه آنها ضرورت استفاده از فناوري را در محـيط كـلاس    تدريس خود به كار نمي
اينكـه چـه عـواملي بـر كـاربرد فنـاوري توسـط        ). 2006 كـايرز و آزدميـر،  ( درس خود بپذيرنـد 

گذارد، دامنه وسيعي از تحقيقات را به خود اختصاص داده است كه دامنه آن بـه   كاربران اثر مي
پـذيرش كـاربرد فنـاوري     سؤال مهمي كه در زمينـه هاي آموزشي نيز كشيده شده است و  محيط

منجر به فقدان  كنند؟ و عواملي كه ر ميتصو شود اين است كه افراد فناوري را چگونه مطرح مي
  شود، كدامند؟  استفاده از فناوري مي

هاي بزرگ توسعه  گذار بر پذيرش فناوري در سازمان چندين مدل به منظور فهم عوامل اثر
، مدل فناوري )1989، 7ديويس ؛TAM(6هاي پذيرش فناوري توان به مدل داده شده است كه مي

ــو و 8؛ وينكــاتيشTAM2(دو  ــه عمــل مســتدل شــده )2000يس،دي ــزن و TRA( 9، نظري ؛ آج

                                                 
1. information and communication technology  
2. Kiraz & Ozdemir 
3. Chen, Lin & Yeh 
4. web-based technologies 
5. Ifinedo  
6. technology acceptance model  
7. Davis  
8. Venkatesh  
9. theory of reasoned action  
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، نظريـه تجزيـه رفتـار    )1991؛ آجـزن،  TPB( 2ريـزي شـده   ، نظريـه رفتـار برنامـه   )1،1975فيشبين
TAMتركيب( 5، مدل پذيرش فناوري تركيبي)1995، 4؛ تيلر و تادDTPB( 3ريزي شده برنامه و   

شـود و نظريـه يگانـه سـازي      مـي نيـز ناميـده   ) C-TAM-TPB( كـه ) 1995؛ تيلر و تـاد،  TPBو  
كـه   اشـاره كـرد،  ) 2003، 7؛ ويـن كـاتيش و ويسـوانت   UTAUT( 6پـذيرش و كـاربرد فنـاوري   

  .است TAMها، مدل  ترين اين مدل مهم
اين مدل از  .پيشنهاد شد) 1989( در آغاز توسط فرد ديويس )TAM( مدل پذيرش فناوري

 ؛ بنباست2006 ،8لي( استاقتباس شده  )1975 آجزن و فيشبين، ؛TRA( عمل مستدل شدهنظريه 
 ؛2003 ،11وآيو، چانگ و وآيـااو لوي و  ؛2007، 10؛ مگ گيل و باكس2007 ،9و بيركي بنباست

؛ هرناندز، جيمينـز و  2007 ،13؛ بيگزي2007 ،12ساويتزكي، روينه، پرسينگر، گرون هاگر و ويت
ه نظام اطلاعـات  يك نظري وريفنا پذيرش مدل ).2008، 15؛ كيم، لي و لاو2008، 14جوزِ مارتين

پذيرنـد يـا رد    مـي  اربران يك فناوري اطلاعات خاص راو ارتباطات است و دلايل اينكه چرا ك
باشـند   هايي مـي  در اين مدل دو دسته سازه وجود دارد، دسته اول سازه. دهد كنند را نشان مي مي

اربر در شوند و شـامل متغيرهـايي همچـون انگيـزش درونـي ك ـ      مي ناميده 16كه متغيرهاي بيروني
رايانـه،   استفاده از رايانه، استفاده  قبلي از رايانه، برآورد حمايت دروني سازمان از بـه كـارگيري  

                                                 
1. Ajzen & Fishbein  
2. theory of planned behavior  
3. decomposed theory of Planned behavior  
4. Taylor & Todd  
5. integrated TAM & TPB  
6. unified theory of acceptance and use of technology  
7. Viswanath 
8. Lee 
9. Benbasat& Barki  
10. McGill & Bax  
11. Lu, Yu, liu & Yao  
12. Savitskie, Royne, Persinger, Grunhagen, & Witt  
13. Bagozzi 
14. Herna´ndez, Jime´nez & Jose Martin  
15. Kim, Lee, & Law  
16. External Variable  
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هاي آموزشـي، عامليـت ابـزار، تجربـه      سطح تحصيلات، تجارب مشابه قبلي، مشاركت در دوره
ه ، دسـت )2006كرمـي،  ( باشـند  هاي تكليف و غيـره مـي   ، ويژگي1فناوري -تناسب تكليف ابزار،
، سهولت ادراك شده كاربرد 2باشند كه شامل سودمندي ادراك شده رايانه هاي دروني مي سازه

 6و كاربرد فناوري 5، نيت رفتاري كاربرد فناوري4، نگرش نسبت به كاربرد فناوري3كاربرد رايانه
. )2006كرمـي،   ،2006 ،7وآينيـو (پذيرنـد   ثيرميأباشند، كـه از متغيرهـاي بيرونـي ت ـ    مي 6فناوري

هرناندز و ( باشند ها سهولت ادراك شده كاربرد و سودمندي ادراك شده مي زهترين اين سا مهم
نمايـد مبنـي بـر     اي ترسيم مـي  يك اساس و پايه ها  ين مدل با كمك اين سازه ا). 2008همكاران، 

هاي كـاربرد يـك فنـاوري خـاص      ها و هدف اينكه متغيرهاي بيروني بر باورهاي دروني، نگرش
مـدل بـر اهميـت    ايـن   بيان ديگر ، به)2006 وآينيو،؛ 8،2004و آموروسو گاردنر( گذارد ثير ميأت

گيري دروني دانشجو زماني كه تصميم  تصميمتوانند بر فرايند  مياينكه چگونه متغيرهاي بيروني 
ثير بگذارند توجـه دارد  أگيرد، ت مي دانشگاه استفاده از نظام يادگيري مبتني بر رايانه در محيطبه 

  ).2006، 9اسائده و كاير(
طور مستقيم بر سودمندي ادراك شده رايانه و سهولت ادراك شده  متغيرهاي بيروني هم به

از  )PU(سـودمندي ادراك شـده رايانـه    طور غير مستقيم بر  گذارند و هم به مي كاربرد رايانه اثر
يـن  ؛ و2006يرا، اسـائده و ك ـ ( گذارنـد  اثر مـي  )PEU( طريق سهولت ادراك شده كاربرد رايانه

  ). 10،2004سنت چانگ

                                                 
1. task-technology fit model 
2. computer perceived usefulness 
3. computerperceived ease of use 
4. attitude toward using 
5. behavioral intention to use 
6. actual usage  
7. Vainio  
8. Gardner & Amoroso  
9. Saadé & Kira  
10. Vin-cent chang  
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سودمندي ادراك شده به درجه اي كه يك فـرد بـاور دارد اسـتفاده از يـك نظـام خـاص       
 هوآنـگ،  ؛2006 ؛ وآينيـو، 2006 ،1كريپانونت( شود كند، تعريف مي عملكرد وي را تقويت مي

؛ رآوي، كـارر  2006؛ لـي،  2004؛ وين سنت چانگ، 2005 ؛ نانياكارا،2004 ،2وي، وآيو و كااو
؛ مـگ  2007 ؛ بنباست و بيركـي، 2007 ؛ بيگزي،2007 ،همكارانساويتزكي و  ؛2006، 3سيجر و

كننده مستقيم نيت رفتـاري و نگـرش    بيني پيش و) 2008 ،همكاران؛ كيم و 2007 گيل و باكس،
ثير سودمندي ادراك شده بر نيت رفتاري و نگرش نسبت أاما ت. باشد نسبت به كاربرد فناوري مي

در ). 2006 كريپانونــت،( شــود ســط متغيرهــاي جــنس، ســن و تجربــه تعــديل مــيبــه كــاربرد تو
و ) 2006( ، سـائده و كـايرا  )2004( همكاران، هوآنگ و )2004( هاي وين سنت چانگ پژوهش
كننـده مثبـت نگـرش نسـبت بـه       بيني سودمندي ادراك شده رايانه پيش) 2008( همكارانكيم و 

، رضايي، )2005( 4، اُمارجي و ايموريان)2006( كارانهمهاي چن و  كاربرد رايانه و در پژوهش
، هوآنـگ و  )2007( همكاران، ساويتزكي و )2008(رضايي، محمدي موحد، اسدي و كلانتري 

ســودمندي ادراك شــده رايانــه ) 2008( همكــارانو هرنانــدز و ) 2006(، لــي )2004( همكــاران
  .كاربرد رايانه بودكننده مثبت نيت رفتاري  بيني پيش

به كاربرد فناوري، به ارزيابي كاربر از درجه مطلوبيت به كـارگيري فنـاوري    نگرش نسبت
نگرش كاربر نسبت به استفاده از يك نظام، از باورهاي كـاربر يعنـي سـودمندي    . شود اطلاق مي

شود و با نظريه عمل مستدل شـده سـازگار    مي ادراك شده و سهولت ادراك شده كاربرد مشتق
طـور مسـتقيم از سـهولت     نگرش نسبت به كاربرد فناوري به). 2004وين سنت چانگ، ( باشد مي

مسـتقيم از متغيرهـاي بيرونـي بـا      طـور غيـر   ادراك شده كـاربرد و سـودمندي ادراك شـده و بـه    
  .پذيرد گري سهولت ادراك شده كاربرد و سودمندي ادراك شده كاربرد، اثر مي واسطه

                                                 
1. Kripanont 
2. Huang, Wei, Yu & Kuo  
3. Ravi, Carr, & Sagar 
4. Umarji & Emurian  
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نيت رفتاري از . شود ط كاربر اطلاق مينيت رفتاري نيز به احتمال به كارگيري فناوري توس
سنت چانگ،  وين( شود شود و منجر به رفتار واقعي مي مي نگرش نسبت به كاربرد فناوري مشتق

طـور   نيت يك دانشجو براي كاربرد يك نظام يـادگيري بـه   بر طبق مدل پذيرش فناوري ).2004
. شود تعيين مي )PU( شده نظامپيوسته به وسيله نگرش نسبت به كاربرد نظام و سودمندي ادراك 

تـر ادراك   كند زماني كه نظام يادگيري مبتني بـر رايانـه بـراي اسـتفاده آسـان      اين مطلب بيان مي
طـور   شود، توانايي ادراك شده دانشجو براي اسـتفاده از نظـام يـادگيري مبتنـي بـر رايانـه بـه        مي

 ).2006 سائده و كـايرا، ( داشت ابراين عملكرد بهتري خواهدنب ،آميزي بيشتر خواهد بود موفقيت
طور مستقيم از سودمندي ادراك شده و نگرش نسبت بـه كـاربرد    نيت رفتاري كاربرد فناوري به

طور غير مستقيم از متغيرهاي بيروني، سـهولت ادراك كـاربرد و سـودمندي ادراك     فناوري و به
  .پذيرد گري نگرش نسبت به كاربرد فناوري اثر مي شده با واسطه

اي كه يك فرد باور دارد استفاده از يك نظام خاص  ت ادراك شده كاربرد، به درجهسهول
؛ هوآنـگ و  2006 ؛ وآينيـو، 2006 كريپانونـت، ( شـود  تواند راحت و آسان باشد تعريف مـي  مي

 ،همكـاران  و ؛ رآوي2006 ؛ لـي، 2004 ؛ ويـن سـنت چانـگ،   2005؛ نانياكـارا،  2004 ،همكاران
؛ مـگ گيـل و   2007 ؛ بنباسـت و بيركـي،  2007 ؛ بيگـزي، 2007 ،همكـاران ؛ ساويتزكي و 2006

ــاكس، ــه ). 2008 ،همكــاران؛ كــيم و 2007 ب ــر  ســهولت ادراك شــده كــاربرد ب طــور مســتقيم ب
مستقيم بر نگرش نسبت به  طور غير سودمندي ادراك شده و نگرش نسبت به كاربرد فناوري و به

ثير سـهولت  أت. گذارد ي ادراك شده اثرميفناوري و نيت رفتاري كاربرد رايانه از طريق سودمند
سن، تجربـه و سـطح    ادراك شده كاربرد بر نيت رفتاري و رفتار واقعي توسط متغيرهاي جنس،

، رآمايا و )2006( همكارانهاي چن و  پژوهش در ).2006 كريپانونت،( شود آموزش تعديل مي
ــاقي ــدو)2004( 1آف ــاويتزكي و )2006( ، آي فين ــاران، س ــگ و  ،)2007( همك ــارانهوآن  همك

 ، لـي )2003( 3، يـي و هوآنـگ  )2003( 2، شـانگ، چـن و شـين   )2006( ، سائده و كـايرا )2004(
                                                 
1. Ramayah & Aafaqi  
2. Shang, Chen & Shen 
3. Yi & Hwang  
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سـهولت ادراك شـده كـاربرد    ) 2008( همكـاران و هرناندز و ) 2008( همكاران، كيم و )2006(
ان هاي اُمارجي و ايموري ـ كننده مثبت سودمندي ادراك شده رايانه و در پژوهش بيني رايانه پيش

 همكـاران ، هوآنـگ و  )2004( وين سنت چانگ ،)2005( 1اُمارجي، سيمن و ايموريان ،)2005(
سهولت ادراك شـده كـاربرد رايانـه     )2008( همكارانو كيم و ) 2006( ، سائده و كايرا)2004(

  .كننده مثبت نگرش نسبت به كاربرد فناوري بود بيني پيش
، رفتـار  بـر طبـق مـدل پـذيرش فنـاوري     . ي اسـت هاي قبل هرفتار واقعي نتيجه نهايي همه ساز

 باشـد  كاربرد، تابع مستقيم نيت رفتاري و نيت رفتاري تابع نگرش نسبت بـه كـاربرد فنـاوري مـي    
نيت رفتاري نقش مهمي در پيش بينـي رفتـار   ). 2004؛ رآمايا و آفاقي،2004وين سنت چانگ، (

گـرون  ( كرده است نس رفتار را تبيينواريا %30انجام شده  ايفا مي كند به طوري كه در مطالعات
 كننده بهتر رفتار است كه فرد داراي تجربه باشـد  بيني اما نيت رفتاري زماني پيش). 2002 ،2وآلد

و كلوپينگ و مك ) 2006( ، لي)2004( هاي وين سنت چانگ در پژوهش). 2006 كريپانونت،(
  . رايانه بود يكننده مثبت كاربرد واقع بيني ، نيت رفتاري پيش)2004( 3كني

كند كه يك فناوري به فرد درانجام تكاليف  مي اي اشاره فناوري به درجه -تناسب تكليف
تناسـب  ). 2002 ؛ گـرون وآلـد،  2006 ،5؛ بِيركـي 2006 ،4سـوآن و ژآنـگ  ( كند كمك مي خود

هم قبل از تصميم درباره بكارگيري فناوري و هم بعد  فناوري يك سازه مهم است كه -تكليف
م درباره بكارگيري يعني هم به عنوان يك پيشايند مدل پذيرش فناوري و هم به عنـوان  از تصمي

  ).2007 ،6گودهيو(كند  ثيرات عملكرد، عمل ميأيك سازه كليدي بين مدل پذيرش فناوري و ت
كند كه اقتباس يك فناوري وابسته به اين است كه تا  فناوري بيان مي -مدل تناسب تكليف

در . ي جديد با پيش نيازها يا الزامات انجام يك تكليف خاص تناسب داردچه اندازه يك فناور

                                                 
1. Umarji, Seaman & Emurian  
2. Grunwald 
3. Klopping & McKinney  
4. Sun & Zhang  
5. Burkey  
6. Goodhue   
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كنـد   مـي  تأييدشود كه برازندگي خوبي با تكليفي كه آن را  نتيجه يك فناوري زماني اقتباس مي
كنـد كـه ديشـاو و     بيـان مـي  ) 2002( گـرون وآلـد  ). 2004 كلوپينگ و مك كنـي، ( داشته باشد
بينـي كـاربرد    فنـاوري را بـراي پـيش    -ناوري و تناسب تكليفمدل پذيرش ف) 1999( استرآنگ

هـاي فـردي توجـه     يكسو به توانـايي  در اين مدل از. اطلاعات با يكديگر تركيب كردند فناوري
هـاي فـردي يـك دامنـه از      توانـايي . فنـاوري  -شود و از سوي ديگر به سازه تناسـب تكليـف   مي

). 2006 ؛ سوآن و ژآنـگ، 2002، 1نگ و بنديديشاو، استرا( دهد هاي ممكن را پوشش مي سازه
مدل اضافه شده، تجربه كار با رايانه است كه رابطه مثبتي با  هاي فردي كه به يييكي از اين توانا

فـرد   ه رايانه دارد، زيرا هر چه تجربـه سهولت ادراك شده كاربرد رايانه و سودمندي ادراك شد
همچنـين كـاربر بـا    . شـود  تر براي كاربرد ادراك مـي  رايانه آسان شود، دركاربرد رايانه بيشتر مي

كننـد، در نتيجـه ابـزار     هـاي بـالقوه بيشـتري از ابـزار مـي      تجربه، به واسطه داشتن تجربه، اسـتفاده 
در پـژوهش ويـن سـنت    ). 2002ديشـاو و همكـاران،   ( شـود  سودمندتر براي استفاده ادراك مـي 

و سهولت  سودمندي ادراك شده رايانه مثبت كننده بيني تجربه كار با رايانه پيش) 2004( چانگ
تجربـه كـار بـا رايانـه      )2008( پژوهش رضـايي و همكـاران   ادراك شده كاربرد رايانه بود و در

كننده مثبت سودمندي ادراك شده رايانه بود، اما اثر معناداري بر سهولت ادراك شـده   بيني پيش
 فنـاوري، نتـايج پـژوهش گـرون وآلـد      -فتناسب تكلي ـ در ارتباط با سازه. كاربرد رايانه نداشت

سودمندي ادراك شـده رايانـه رابطـه معنـاداري      فناوري با -نشان داد كه تناسب تكليف) 2002(
نتـايج  . سهولت ادراك شده كـاربرد رايانـه و كـاربرد واقعـي رابطـه معنـاداري دارد       ندارد، اما با

كننـده كليـدي    بينـي  پـيش فنـاوري  -تناسـب تكليـف   نيز نشـان داد كـه  ) 2007( پژوهش گودهيو
. باشـد  سودمندي ادراك شده رايانه و همچنين كاربرد واقعي رايانه در مدل پذيرش فنـاوري مـي  

ثيرات اسـتفاده و عملكـرد   أاي مهـم بـين ت ـ   فنـاوري يـك متغيـر واسـطه     -تناسب واقعي تكليـف 
 .باشد مي

                                                 
1. Dishaw, Strong & Bandy  
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و  فنـاوري  هـاي مـدل پـذيرش    اكثر مطالعات انجـام گرفتـه در ارتبـاط بـا رابطـه بـين سـازه       
گرفته و تعداد محدودي مطالعه در اين زمينه در ايـران   خارج از كشور انجام متغيرهاي بيروني در

بيروني همچون تجربه كار با رايانـه   ثير متغيرهايأهدف مطالعه حاضر بررسي ت. گرفته است انجام
شـده  سـودمندي ادراك   ونهمچ ـ فنـاوري هاي مدل پـذيرش   بر سازه فناوري -و تناسب تكليف

فـرض   فنـاوري از آنجايي كـه در مـدل پـذيرش    . رايانه و سهولت ادراك شده كاربرد رايانه بود
ثير سـهولت ادراك شـده كـاربرد بـر سـودمندي ادراك شـده و       أشود كه متغيرهاي بيروني ت مي

ثير سودمندي ادراك شده بر نگرش نسبت به كاربرد و نيت رفتـاري  أنگرش نسبت به كاربرد و ت
كننـدگي متغيرهـاي بيرونـي مـورد      ثير تعـديل أكنند، دو مدل تدوين شد تا ت عديل ميكاربرد را ت

در مدل اول بدون متغيرهاي بيروني همچـون تجربـه كـار بـا رايانـه و تناسـب       . بررسي قرار گيرد
پرداخته شد و مدل دوم نيز  فناوريهاي مدل پذيرش  به بررسي روابط بين سازه فناوري -تكليف

 فنـاوري  -كنندگي متغيرهاي تجربه كار با رايانـه و تناسـب تكليـف    تعديل با هدف بررسي نقش
  :هاي زير مطرح شد فرضيه بدين منظور. ورد بررسي قرار گرفترايانه م
و نگرش  رايانه كننده مثبت سودمندي ادراك شده بيني پيش رايانهسهولت ادراك شده  -1

  .باشد مي رايانهنسبت به كاربرد 
و نيت رايانه كننده مثبت نگرش نسبت به كاربرد  بيني پيش رايانهه سودمندي ادراك شد -2

  .باشد مي رايانهرفتاري كاربرد 
  .باشد مي رايانهكننده مثبت نيت رفتاري كاربرد  بيني پيش رايانهنگرش نسبت به كاربرد  -3
  .دباش مي رايانهكننده مثبت رفتار واقعي كاربرد  بيني پيشرايانه نيت رفتاري كاربرد  -4
، سـودمندي  رايانهكننده مثبت سهولت ادراك شده كاربرد  بيني پيش رايانهتجربه كار با  -5

  .باشد ميرايانه و رفتار واقعي كاربرد  رايانهادراك شده 
و  رايانـه كننده مثبـت سـهولت ادراك شـده كـاربرد      بيني پيش فناوري -تناسب تكليف -6

  .باشد مي رايانهسودمندي ادراك شده 
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بـر   رايانهاثر سهولت ادراك شده كاربرد رايانه  و تجربه كار با فناوري -تكليف تناسب -7
  .كنند را تعديل مي رايانهسودمندي ادراك شده 

بـر   رايانهاثر سهولت ادراك شده كاربرد  رايانهو تجربه كار با  فناوري -تناسب تكليف -8
  .كنند را تعديل ميرايانه  نگرش نسبت به كاربرد

بـر   رايانـه اثـر سـودمندي ادراك شـده     رايانـه و تجربه كار بـا   فناوري -يفتناسب تكل -9
  .كنند را تعديل مي رايانهنگرش نسبت به كاربرد 

بر نيت  رايانهاثر سودمندي ادراك شده  رايانهو تجربه كار با  فناوري -تناسب تكليف -10
  .كنند را تعديل مي رايانهرفتاري كاربرد 

  روش پژوهش

بيشـتر  ( آزمون انجام گرفـت  گروهي با پس آزمايشي با استفاده از طرح تك شاين پژوهش به رو
هـاي شـبه تجربـي بـدون      صـورت طـرح   هيا ب فناوريمطالعات انجام گرفته در زمينه مدل پذيرش 

 127كننـدگان ايـن مطالعـه     شـركت ). صـورت پيمايشـي انجـام گرفتـه اسـت     ه كنترل و يا ب گروه
اي از بـين دانشـجويان تـرم اول مقطـع      صـورت خوشـه   ه بـه بـود ك ـ ) دختر 62پسر و  65( دانشجو

ايـن  . فسـنجان و انَـار انتخـاب شـدند    هاي آزاد اسلامي واحـد ر  كارداني رشته كامپيوتر، دانشگاه
هـا توسـط    كـه همـه كـلاس   ) كلاس در انار 2كلاس در رفسنجان و  2( كلاس بود4شامل نمونه 

تحت آموزش مباني و چگونگي كار كـردن  ساعت در هفته در درس مباني رايانه  4يك استاد و
آوري  نيـاز از طريـق پرسشـنامه جمـع     هفته آموزش اطلاعات مورد 6با رايانه قرار گرفتند، بعد از 

بود، كه ميانگين و انحراف معيـار   005/2و انحراف معيار  15/22ميانگين سني اين افراد . گرديد
 96/1، 4/22معيار سني مردان بـه ترتيـب    و ميانگين و انحراف 03/2، 88/21سني زنان به ترتيب 

  .بود
 آوري اطلاعات از يك پرسشنامه كه شامل چندين مقياس بود اسـتفاده شـد   به منظور جمع

پرسشنامه بين دانشجويان در كلاس توزيع و در اجراي ). ناميد TAMمحقق نام آن را پرسشنامه (
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ايـن پرسشـنامه   . آوري گرديـد  عشناختي نمونه مورد بررسي نيـز جم ـ  پرسشنامه اطلاعات جمعيت
و كلوپينـگ  ) 2004( 1گاردنر و آموروسـو  هاي هاي آن از پژوهش گويه بود، كه گويه 22شامل

مقياس آن  5مقياس بود كه  7اين پرسشنامه در ارتباط با . اقتباس شده بودند) 2004( و مك كني
كـاربرد رايانـه،    سودمندي ادراك شده رايانه، سـهولت ادراك شـده  ، فناوري -تناسب تكليف(

 اي از درجـه  5بـر روي يـك طيـف    ) نگرش نسبت به كاربرد رايانه و نيت رفتاري كاربرد رايانـه 
بـر  ) كاربرد واقعي رايانه و تجربـه كـار بـا رايانـه    ( و دو مقياس» مخالفم كاملاً«تا » موافقم كاملاً«

متوسط زمان اسـتفاده  اي، كه ميزان ساعات استفاده از رايانه در روز،  روي يك طيف پنج درجه
سـنجند، پاسـخ داده    از رايانـه را مـي  ) چنـد سـال  ( از رايانه در هفته و ماه و مـدت زمـان اسـتفاده   

 5شـامل   يت رفتاري كـاربرد رايانـه هـر كـدام    و ن فناوري -هاي تناسب تكليف مقياس. شدند مي
نـه و نگـرش   هاي سهولت ادراك شده كاربرد رايانه، سودمندي ادراك شـده رايا  گويه و مقياس

هـاي كـاربرد    گيـري مقيـاس   به منظور اندازه. گويه بودند 3نسبت به كاربرد رايانه هر كدام شامل 
 2مقياس كاربرد واقعي رايانه شامل . استفاده شد سؤال 3واقعي رايانه و تجربه كار با رايانه نيز از 

فاده از رايانـه را در هفتـه   ميزان ساعات استفاده از رايانه در روز و متوسط زمان است كه بود سؤال
چنـد  ( بود كه مدت زمـان اسـتفاده   سؤال 1سنجيد و مقياس تجربه كار با رايانه شامل و ماه را مي

  .سنجيد از رايانه را مي) سال
 3بـا چـرخش واريمـاكس    2هاي اصـلي  به منظور تعيين روايي سازه پرسشنامه از روش مؤلفه

بـه عنـوان مـلاك يـك عامـل مـورد اسـتفاده         بزرگتـر از يـك   4هـاي ويـژه   استفاده شد و ارزش
درصد از واريانس را  85/69 عامل جمعاً 6اين . عامل نشان داد 6نتايج تحليل عاملي . گرفت قرار

كرانبـاخ   آلفـاي  ها نيز از روش سازه) پايايي( 5منظور تعيين قابليت اعتماد همچنين به. كردند تبيين
سهولت ادراك شـده كـاربرد   : هش حاضر عبارتند ازها در پژو مقادير آلفاي مقياس. استفاده شد

                                                 
1. Gardner & Amoro 
2. principal component 
3. Varimax Rotation  
4. eigen values 
5. reliability  
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، )84/0( ، نيــت رفتــاري كــاربرد رايانــه)75/0( ، نگــرش نســبت بــه كــاربرد رايانــه)76/0( رايانــه
 فنـاوري  -و تناسـب وظيفـه  ) 78/0( ، كـاربرد واقعـي رايانـه   )7/0( سودمندي ادراك شده رايانـه 

ــ 1منظــور تحليــل نتــايج نيــز از تحليــل مســير بــه). 86/0( ا روش بــرآورد درســت نمــايي بيشــينه ب
  .استفاده شد2احتمال

 هاي پژوهش يافته

نتايج حاصل از ميانگين، انحراف استاندارد، كجي و كشيدگي و همبستگي بين متغيرهاي به كار 
هـا   نتايج مربوط به كجي و كشيدگي مقياس. اند ارائه شده 1برده شده در اين پژوهش در جدول 

نيستند، بنابراين مطـابق بـا    2 ز متغيرها داراي كجي و كشيدگي بالاتر ازنشان داد كه هيچ كدام ا
همچنين ضرايب همبستگي بين همه . نيازي به تبديل متغيرها نبود) 1996( 3نظر تاباچنيك و فيدل

منظور بررسي عدم وجـود   اكتشافي، به هاي متغيرهاي به كار رفته در پژوهش، قبل از انجام تحليل
 8/0ها مقاديري كمتر از  تمامي همبستگي. بين متغيرها محاسبه شد 4چندگانهمشترك  خطي رابطه

 تاباچنيـك و فيـدل،  (چندگانه بـين متغيرهـا رد شـد    داشتند، بنابراين وجود رابطه خطي مشترك 
1996(.  

                                                 
1. path analysis 
2. maximum likelihood 
3. Tabachnick, & Fidell 
4. multicolinearity 
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  هاي توصيفي متغيرهاي پژوهش مشخصه. 1جدول 

P<0/05*     p<0/01** 

بـه منظـور تعيـين    . دهـد  هاي برازندگي دو مـدل را نشـان مـي    نتايج تحليل شاخص 2جدول
، نسبت مجذور كـاي  )2χ(ها از چندين شاخص همچون مجذور كاي  برازندگي يك مدل با داده

  ميانگين  متغيرها
انحراف 
  استاندارد

  كشيدگي  كجي
  همبستگي

1  2  3  4  5  6  7  
سهولت . 1

ادراك 
شده 

كاربرد 
  رايانه

19/12  98/1  12/0  332/0  -       

نگرش .2
نسبت به 
كاربرد 

  رايانه

03/13  26/2  004/0  28/0-  **37/0  -      

نيت . 3
رفتاري 
كاربرد 

  رايانه

53/19  97/3  55/0  63/0  *2/0  16/0  -     

سودمندي 4
ادراك 

  رايانهشده 
49/11  21/2  41/0  58/0  *177/0  **27/0  **23/0  -    

كاربرد . 5
واقعي 
  رايانه

1/6  87/1  02/0  17/0-  **24/0  11/0  17/0  07/0  -   

تناسب . 6
 –تكليف

  فناوري
05/18  37/4  009/0  032/0  **314/0  13/0  **26/0  11/0  *19/0  -    

تجربه . 7
 كار با
  رايانه

88/3  85/1  062/0  22/0-  **32/0  *22/0  **24/0  1/0  **3/0  **29/0  -  
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، )GFI( 2، شاخص برازندگي انطبـاق )CFI( 1، شاخص برازندگي تطبيقي)df/2χ(بر درجه آزادي 
 .شـود  مـي  اسـتفاده  )NNFI( 4و شاخص نرم نشده برازندگي )NFI( 3شاخص نرم شده برازندگي

و از ديـدگاه  ≤CFI 9/0بايـد  ) 1996( 5از ديـدگاه مـولر   )CFI( مقدار شاخص برازندگي تطبيقي
 هـا داشـته   داده باشد تا مدل برازنـدگي مناسـبي بـا    ≤CFI 95/0بايد ) 2006( 6وستون و گورِ جر

باشـد، امـا   ) ≥06/0RMSEA(نيز بايـد  ) RMSEA( 7جذر برآورد واريانس خطاي تقريب. باشد
) ≤1/0RMSEA(مناسـب و مقـادير   ) ≥05/0RMSEA(مقـادير   معتقد است كـه ) 1384( هومن

كوچكتر باشد نشان دهنده برازنـدگي   )df/2χ(همچنين هر چه . حاكي از برازندگي ضعيف است
هـر چـه بـه يـك نزديكتـر باشـد        )GFI(يار ثابت است، امـا  بيشتر مدل است اگر چه فاقد يك مع

مـدل اول كـه در آن    بنـابراين ). 1384هـومن،  (باشد  ها مي دهنده برازندگي بهتر مدل با داده نشان
مـورد آزمـون قـرار گرفـت داراي      فنـاوري هـاي مـدل پـذيرش رايانـه      سـازه  فقط ضرايب مسـير 

سودمندي ادراك شـده و   هاي سازه باشد، اما مدل دوم كه در آن ها مي برازندگي مناسب با داده
 -تناسـب تكليـف  ر مستقيم تجربـه كـار بـا رايانـه و     ثيأسهولت ادراك شده كاربرد رايانه تحت ت

  . دارد ها تري نسبت به مدل اول با داده ي قرار گرفتند، برازندگي ضعيفور افن
  
  
  

  

                                                 
1. comparative fit index 
2. goodness of  fit index  
3. normed fit index 
4. non- normed fit index 
5. Muller 
6. Weston& Gore Jr  
7. root mean square error of approximation 
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  ها هاي برازندگي مدل شاخص. 2جدول 

نتـايج نشـان داد   . نشان داده شده اسـت  2و  1نتايج تحليل ضرايب مسير دو مدل در نمودار 
 ر مستقيم سهولت ادراك شده كاربرد رايانه بر سـودمندي ادراك شـده رايانـه   كه در مدل اول اث

معنادار و اثر مستقيم سـودمندي ادراك شـده   ) 28/0( و بر نگرش نسبت به كاربرد رايانه) 19/0(
نيـز معنـادار   ) 2/0(و بر نيت رفتاري كاربرد رايانـه  ) 22/0(رايانه بر نگرش نسبت به كاربرد رايانه 

و اثـر  ) 1/0( اثر مستقيم نگرش نسبت به كاربرد رايانه بر نيت رفتاري كـاربرد رايانـه   باشد، اما مي
 در مـدل دوم . باشـد  معنادار نمي) 17/0(رفتاري كاربرد رايانه بر كاربرد واقعي رايانه  مستقيم نيت

اك بر سهولت ادر فناوري -اثر مستقيم تجربه كار با رايانه و تناسب تكليف) بيروني با متغيرهاي(
همچنين . باشد شده كاربرد رايانه معنادار، اما بر سودمندي ادراك شده كاربرد رايانه معنادار نمي

) 19/0(اثر مستقيم سهولت ادراك شده كاربرد رايانه بر سـودمندي ادراك شـده كـاربرد رايانـه     
به كـار بـا   بنابراين در مدل دوم تجر. باشد، اگر چه مقدار آن تغيير نكرده است ديگر معنادار نمي

ثير سهولت ادراك شده كاربرد رايانـه بـر سـودمندي ادراك    أت فناوري -رايانه و تناسب تكليف
طوري كه ديگر اثر مستقيم سهولت ادراك شـده كـابرد رايانـه بـر      هشده رايانه را تعديل كردند ب

د همچنـين اثـر مسـتقيم نگـرش نسـبت بـه كـاربر       . باشد سودمندي ادراك شده رايانه معنادار نمي
بقيه اثرات مسـتقيم در دو  . كاهش پيدا كرد) 12/0(در مدل اول به ) 17/0(رايانه در مدل دوم از 

فقـط اثـر سـهولت     فناوري -در نتيجه تجربه كار با رايانه و تناسب تكليف. باشند مدل يكسان مي
ر مـدل دوم اث ـ در . ادراك شده كاربرد رايانه را بر سودمندي ادراك شده رايانـه تعـديل كردنـد   

همچنـين در  . باشد نيز معنادار مي) 17/0( بر كاربرد واقعي رايانه فناوري -مستقيم تناسب تكليف
از واريـانس سـودمندي   ) 2R=037/0( درصـد  7/3مدل اول سهولت ادراك شده كـاربرد رايانـه   

  مدل
  هاي برازندگي شاخص

)2χ(  )df(  )df/2χ(  )RMSEA(  )GFI(  )NFI(  )NNFI(  )CFI(  

  96/0  91/0  9/0  98/0  06/0  68/1  4  75/6  مدل اول
  86/0  89/0  86/0  95/0  1/0  49/2  9  48/22  مدل دوم
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) 2R=15/0( درصد 15رايانه، سودمندي ادراك شده رايانه و سهولت ادراك شده كاربرد رايانه 
سودمندي ادراك شده رايانه و نگرش نسبت به كـابرد  انس نگرش نسبت به كابرد رايانه، ياز وار

از واريانس نيت رفتاري كـاربرد رايانـه و نيـت رفتـاري كـاربرد      ) 2R=061/0( درصد 1/6رايانه، 
كردنـد و در مـدل دوم   از واريانس كاربرد واقعي رايانه را تبيـين  ) 2R=028/0(درصد  8/2رايانه 

از واريـانس سـهولت   ) 2R=15/0(درصـد   15و تجربـه كـار بـا رايانـه      فنـاوري  -ليـف تناسب تك
تجربه  و فناوري -سهولت ادراك شده كاربرد رايانه، تناسب تكليف ادراك شده كاربرد رايانه،

سـودمندي ادراك  ادراك شده رايانـه،   از واريانس سودمندي) 2R=04/0(درصد  4كار با رايانه 
يانس نگرش نسبت از وار) 2R=21/0(درصد  21راك شده كاربرد رايانه شده رايانه و سهولت اد

 درصـد  1/6سـودمندي ادراك شـده رايانـه و نگـرش نسـبت بـه كـاربرد رايانـه          به كابرد رايانـه، 
)061/0=2R (         از واريانس نيت رفتـاري كـاربرد رايانـه و نيـت رفتـاري كـاربرد رايانـه و تناسـب

  .از واريانس كاربرد واقعي رايانه را تبيين كردند )2R=044/0(درصد  4/4 فناوري -تكليف
  

  

  

  

  

  

  

  )بدون متغيرهاي بيروني(نتايج تحليل مدل اول. 1نمودار

  سودمندي

 سهولت

 رفتار واقعي نيت رفتاري نگرش

  اثر معنادار
 اثر بي معنا

*2/0 
*22/0 

*19/0 

**28/
0

1/0 17/0 

P<0/05*     p<0/01** 
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  )با متغيرهاي بيروني(نتايج تحليل مدل دوم . 2نمودار

  

  اثرات مستقيم متغيرها در دو مدل .3جدول 

  اثرات
 R2مقدار  tمقدار   اثرات استاندارد شده

  وممدل د  مدل اول  مدل دوم  مدل اول  مدل دوم  مدل اول
  بر سودمندي ادراك شده رايانه از

  فن آوري -تناسب تكليف
  تجربه كار با رايانه

 سهولت ادراك شده كاربرد رايانه

  
-  
-  
19/0  

  
02/0-  

04/0  
19/0-  

  
-  
-  

**22/2  

  
21/0  
45/0  
9/1  

037/0  04/0  

  بر سهولت ادراك شده كاربرد رايانه از
  فن آوري -تناسب تكليف

  تجربه كار با رايانه

  
-  
-  

  
29/0  
27/0  

  
-  
-  

  
**22/3  
**55/3  

-  15/0  

  بر نگرش نسبت به كاربرد رايانه از
  سومندي ادراك شده رايانه

  سهولت ادراك شده كاربرد رايانه

  
22/0  
28/0  

  
22/0  
28/0  

  
**66/2  
**36/3  

  
**65/2  
**35/3  

15/0  21/0  

  بر نيت رفتاري كاربرد رايانه از
  سومندي ادراك شده رايانه

 كاربرد اينرنتنگرش نسبت به 

  
2/0  
1/0  

  
2/0  
1/0  

  
*25/2  

1/1  

  
*24/2  

1/1  
061/0  061/0  

 تجربه

 تناسب
 سهولت

سودمند

 عيرفتار واق نيت رفتاري نگرش

02/0- 

**29/0 
04/0 

19/0 

**22/0 

**28/0 

*2/0 

1/0 
12/0 

*17/0 

**27/0 

P<0/05*     p<0/01** 

 مدل اول
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  گيري  بحث و نتيجه

 فنـاوري ها براي توضـيح و تشـريح جـذب     ترين نظريه يكي از پذيرفته شده فناوريمدل پذيرش 
هـاي اطلاعـاتي توسـط     ه پذيرش نظـام شده كه در زمين مستدلاين نظريه از نظريه عمل . باشد مي

ثير أرا بـا هـدف بررسـي ت ـ    فناورياين مطالعه مدل پذيرش . باشد، اقتباس شده است كاربران مي
هـاي ايـن مـدل     بر سـازه  فناوري -متغيرهاي بيروني همچون تجربه كار با رايانه و تناسب تكليف

نتـايج  . بـه كـار بـرد   يانـه  سهولت ادارك شده كاربرد راهمچون سودمندي ادراك شده رايانه و 
سـودمندي ادراك شـده   همچـون  هـاي مـدل    حاكي از ضريب همبستگي بالا بين بعضي از سازه

سهولت ادارك شده  و رايانهسودمندي ادراك شده  ،سهولت ادارك شده كاربرد رايانه ورايانه 
نيـت   و رايانهسودمندي ادراك شده  و بين رايانه فناورينسبت به كاربرد  نگرش با كاربرد رايانه

اما . باشد هاي انجام گرفته در اين زمينه همسو مي پژوهش با بود كه رايانه فناوري فتاري كاربردر
و كـاربرد واقعـي    رايانـه  فناوريبا نيت رفتاري كاربرد  رايانه فناورينسبت به كاربرد  نگرشبين 

همبسـتگي   رايانـه  فناوريقعي با كاربرد وا رايانه فناوريو بين نيت رفتاري كاربرد  رايانه فناوري
ما همه اين باشد، ا هاي انجام گرفته دراين زمينه نمي معناداري وجود نداشت كه همسو با پژوهش

شده بين سهولت ادراك شده  بيني پيش روابط مثبت. داشتند متغيرها همبستگي مثبت با يكديگر
نتـايج   كـه بـا   رايانـه برد نسـبت بـه كـار   نگـرش  بـا   رايانـه سودمندي ادراك شده و  رايانهكاربرد 
 ، هوآنـگ و همكـاران  )2004( ، ويـن سـنت چانـگ   )2005(هـاي اُمـارجي و ايموريـان     پژوهش

ادارك سـودمندي  دهنـده ايـن اسـت كـه      باشد نشـان  همسو مي) 2006( و سائده و كايرا) 2004(
 ايانهرنسبت به كاربرد  نگرشهاي مهم  كننده بيني و سهولت ادراك شده كاربرد پيش شده رايانه

ي نسـبت  بيشـتر  نگـرش را بيشتر ساده و سودمند ادراك كنند  فناوريكاربران هر چه  باشند و مي
نسـبت بـه    رايانـه ثير سـهولت ادراك شـده كـاربرد    أدهنـد و ت ـ  مـي  به كـاربرد آن از خـود نشـان   

  .باشد تر مي قوي رايانهنسبت به كاربرد  نگرشبر  رايانهسودمندي ادراك شده كاربرد 
سـهولت ادارك شـده كـاربرد    و  رايانـه سودمندي ادراك شـده   با رايانهكار با  هنتايج تجرب

اثـر مسـتقيم دارد   سهولت ادارك شده كاربرد رايانه بر  رايانهنيز نشان داد كه تجربه كار با رايانه 
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همسـو  ) 2008( همكـاران كه با نتايج مطالعه ويـن سـنت چانـگ همسـو امـا بـا نتـايج رضـايي و         
ثيري نداشت كه همسـو  أت رايانهبر سودمندي ادراك شده  رايانهتجربه كار با همچنين . باشد نمي

رضايي  ، اما با نتايج مطالعه)2004( چانگ و وين سنت) 2007( مك گيل و باكسمطالعه  با نتايج
بـا   فنـاوري  -شده بين تناسب تكليـف  بيني روابط مثبت پيش. باشد همسو نمي) 2008(همكارانو 

نيز نشان  رايانهو كاربرد واقعي  رايانهسودمندي ادراك شده  ،برد رايانهسهولت ادراك شده كار
و كـاربرد واقعـي   سـهولت ادارك شـده كـاربرد رايانـه     بر  فناوري -داد كه سازه تناسب تكليف

نتايج در مورد اثـر  . اثر معناداري ندارد ادارك شده رايانهاثر معنادار دارد اما بر سودمندي  رايانه
نتـايج   ادارك شـده كـاربرد رايانـه همسـو بـا     سـهولت   بـر  فناوري -اسب تكليفازه تنمستقيم س

اما در مورد اثر بر سودمندي ادراك شـده  ) 2002(گرون وآلد  و) 2004( كلوپينگ و مك كني
 )2004( كلوپينـگ و مـك كنـي    همسو ولي با مطالعه) 2002(، نتايج با مطالعه گرون وآلد رايانه

با نتايج مطالعـه   رايانهبر كاربرد واقعي  فناوري -ازه تناسب تكليفاثر مستقيم س. باشد همسو نمي
 بـر  رايانـه ثير تجربـه كـار بـا    أهمچنين نتايج نشان داد كـه ت ـ . باشد همسو مي) 2002( گرون وآلد

ايـن  . تـر اسـت   قـوي  فنـاوري  -نسبت به سازه تناسب تكليـف سهولت ادارك شده كاربرد رايانه 
را دارد،   را با تكليفـي كـه قصـد انجـام آن     فناوريچه فرد  رگوياي اين مطلب است كه ه نتايج

را ساده تر ادراك كرده وتمايـل فـرد در اسـتفاده از آن      تطابق و تناسب بيشتري داشته باشد، آن
تـر ادراك شـدن    بيشـتر باشـد بـه سـاده     رايانـه چه تجربه فرد در كار با  شود، همچنين هر بيشتر مي

 فنـاوري  -بنابراين دارا بودن تجربه و تناسب تكليف. كند مي براي هدف مورد نظر كمك رايانه
شـود و   مـي  رايانـه بر سودمندي ادراك شده  رايانهباعث تعديل اثر سهولت ادراك شده كاربرد 

كند اما  تر ادراك مي را ساده فناوريبيشتر باشد فرد  فناوري -هر چه تجربه فرد و تناسب تكليف
وابسـته بـه تناسـب     فنـاوري نتيجه ديگر اينكـه كـاربرد   . ندممكن است آن را سودمند ادراك نك

   .باشد تكليف، تجربه و ادارك سهولت كاربرد آن مي
طرح شده نشانگر آن است كه چگونه  مدل هاي اين مطالعه، اين بود كه ازجمله محدوديت

 ظيـر ن فنـاوري پـذيرش   هاي مدل سازه برو تجربه كار با رايانه  فناوري -تناسب تكليفمتغيرهاي 
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ثير أت ـ رايانـه  واقعـي و كـاربرد  سودمندي ادراك شده رايانـه  ، سهولت ادارك شده كاربرد رايانه
طـور قطـع    هپيچيده رفتاري، ب ـ هاي پديده ديگر در مورد مانند هر مدلهمدل حاضر، . گذارند مي

هـاي كـاربران را در دفعـات چندگانـه مـورد       دوم اينكـه مطالعـه حاضـر واكـنش     .باشد ناقص مي
هماهنـگ و   سوم فقدان نتايج. اي انجام گرفت ، زيرا مطالعه به شيوه يك مرحلهقرار نداد بررسي
بـالاخره از   .بود فناوري هاي مدل پذيرش قوي درباره ارتباط بين متغيرهاي بيروني با سازه پيشينه

-ثير تجربه كار با رايانـه و تناسـب تكليـف   أجمله عواملي كه احتمالاً باعث شد نتايج در مورد ت
ثير نگرش نسـبت بـه كـاربرد رايانـه بـر نيـت رفتـاري        أبر سودمندي ادارك شده رايانه، ت فناوري

مطالعـات قبلـي    رفتاري كاربرد رايانه بر كاربرد واقعي رايانه بـر خـلاف   ثير نيتأكاربرد رايانه و ت
  .ودمعنادار نباشد محدود بودن دامنه تجربه كار با رايانه و دامنه سني نمونه مورد بررسي ب

بيرونـي   تحقيقاتي در آينده با در نظرگرفتن متغيرهايشنهادهاي اين مطالعه انجام ياز جمله پ
هـاي   خصوص متغيرهاي خودكارآمدي رايانه، اضطراب رايانه، عاطفه، انگيزش، ويژگي  هبيشتر ب

تـر بـه خصـوص     دوم، انجام مطالعات تجربـي و طـولي دقيـق   . هاي كاربر است و ويژگي فناوري
هـاي گذشـته    نقش نيت رفتاري كاربرد رايانه بر كاربرد واقعي رايانه كه برخلاف پژوهش درباره

دارد در پژوهش حاضر اثر معناداري بر كاربرد واقعي رايانـه   فناوريثري در كاربرد ؤكه نقش م
اگر چه ممكن  رايانهو تجربه كار با  فناوري -متغيرهاي سازه تناسب تكليفسوم اينكه . نداشت

امـا لازم اسـت    أثير داشـته باشـند  ت ـ رايانـه و سهولت ادراك شـده كـاربرد    رايانهكاربرد است بر 
  .شود تأييدهاي قبلي  تري در اين زمينه انجام گيرد تا نتايج پژوهش تر و وسيع هاي دقيق پژوهش
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